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Spravedlivy duvod k valce
z pohledu zakladatelt
konfucianismu

MICHAL RIGEL

A Just Cause for War from the Perspective of the Founders of Confucianism

Abstract: A comprehensive description of just causes for entering a war within the fundamental
sources of early Confucian tradition represents the core of the article. The analysis seeks to underline
the significant role of the just war theory in contemporary international politics. The article also
highlights the rise of the economic, political and military power of China and emphasizes that the
country has the potential to play an increasingly important role in world politics over the next few
decades. Thus it is necessary to examine the way China is looking at issues of war and ethics. Since
there has been evidence uncovered that Confucianism has started to gain influence in Chinese society
again, it seems fully acceptable to analyse just war from a Confucian perspective. The main focus
of the research is put on exploring works of the founders of Confucianism, particularly the texts of
Confucius and Mencius. The analysis of these works uncovers that the main ethical principles of
early Confucian teaching allow for various specific reasons for entering a war. Then in the conclusion
there is a list of five different types of conflicts that can be assessed as justifiable under certain
conditions in Confucian thought.
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Pojmy spravedinost a spravedliva valka v posledni dob¢ stale Castéji slouzi jako pro-
stiedek pro porozuméni a hodnoceni valek (Nardin 2006; respektive Walzer 2002). Zajem
o tuto problematiku v uplynulé dekadé znovu podnitil napiiklad Falk (2001), nasledné se
velka cast teoretickych praci o valce zacala odvolavat na rizna pojeti spravedlivé valky.
Dnes tak existuje bohata literatura, ktera jednotlivé teorie spravedlivé valky aplikuje na
nejproblematictéjsi vojenské operace posledni doby, zejména na valku v Afghénistanu (viz
Leaning 2002; Crawford 2003) a v Iraku (viz McMahan 2004; Weeks 2010; pro kompa-
rativni analyzu konflikti v Afghéanistanu a Irdku viz Paulo — Messina — Tompkins 2011).

Deficitem existujici teoretické i empiricko-analytické literatury je absence pohledu na
spravedlivou valku z oblasti mimo euroamerickou kulturné-civiliza¢ni tradici. Kritéria,
podle nichz vySe zminéni autofi posuzuji ospravedlnitelnost aktualnich valeénych kon-
fliktt v Afghanistanu a Iraku, vychéazeji vyluéné z euroamerického diskurzu spravedlivé
valky. Ten jiz dfive ziskal dominantni postaveni, které mu v mnoha ohledech zajistilo
pfiznani univerzalni platnosti (Orend 2006: 9; Fisher 2011: 3; Clever 2012: 167). Nelze
pfitom opomenout, Ze podobné diikladné a intenzivné nad peripetiemi invaze do obou ze-
mi uvazuji i autofi pochazejici napiiklad z Ciny (viz Bell 2008: 226), pii¢emz jejich po-
hled na problematiku se do zna¢né miry lisi.

Hlavnim cilem ¢lanku je zprostfedkovat etické ivahy o spravedlivém zahajeni valky —
zejména kritérium takzvaného spravedlivého ditvodu — z pohledu zakladateltl konfucian-
ského mysleni. Text zjistuje, zda konfucianismus jasné formuluje podminky, pfi jejichz
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naplnéni je mozno vstup do valky povazovat za spravedlivy, nebo zda nabizi pouze na-
hodil¢é a nestrukturované uvahy o etice valceni.

Zkoumani vybranych ¢inskych zdroji chapani spravedlivé valky, které maji co do etic-
kych tivah o vélce velmi dlouhou tradici (viz naptiklad Sun-c’ 2008) Ize odivodnit i zjev-
nym nértistem vyznamu Ciny v globalnim méfitku. O emancipaci a zvétSovani vlivu Ciny
ve sféfe mocenské politiky pojednava napriklad Xuetong (2006), v oblasti vojenské i eko-
nomické potom Cheng (2011), respektive Subramanian (2011) aj. I vzhledem k pozo-
rovanému fenoménu vzestupu vlivu Ciny ve svétové politice a mezinarodnich vztazich
(srovnej Fiirst a kol. 2011) by nas taméjsi originalni zptisob etického mysleni o valce mél
zajimat. Oficialni ¢inska koncepce mirového rozvoje,! vyty&ujici zakladni sméfovani v za-
hrani¢ni politice (,, harmonie, rozvojova spoluprdce a mir“), odrazi formulace Konfucia ¢i
Mencia (viz mnoho oficialnich prohlaseni a dokument shrnutych v Godehardt 2008: 67
nebo Wang 2011: 1-3). Cela fada publikaci znovuobjevuje vliv konfucianismu na ¢inskou
zahrani¢népolitickou orientaci (Yeung — Hoyan Hang Fung 2011; Bell 2010: 19-37; Cra-
ne 2010; Ren 2012 a zejména Wang 2011). Termin konfucianismus v souvislosti s plso-
benim na politické smé&tovani Ciny maze pii védomi toho, Ze se vladni politika této zemé
oficialn¢ deklaruje jako komunisticka, vzbuzovat jiz na prvni pohled mnohé namitky. Po-
dle mnoha souc¢asnych autori se viak myslenkovy smér konfucianismu stava v Cing sta-
le vlivngj$im ve vSech sférach spole¢nosti. Na skute¢nost, Ze v soucasnosti zacinaji ¢insti
politicti predstavitelé i vlivni intelektualové opét vyzdvihovat konfucianské hodnoty v ¢in-
ské spolecnosti, upozorfiuje nejen prace Reinventing Confucianism: The New Confucian
Movement (Bresciani 2001), ale dlouhodob¢ a soustavné i profesor filozofie Daniel Bell
(zejména Bell 2010; Bell - Hahm 2003). Doklady tohoto fenoménu Ize vSak nalézt i v pra-
cich ¢inskych autorti (Ou 2010b; Fan 2011). Adekvatnost uzivani zdroji konfucianskeé-
ho mysleni pro rozbor konceptu spravedlivé valky a moznost, ze se promitl do vysledné
podoby soucasné ¢inské politiky, obhajuji rovnéz ve svém dosud nepublikovaném textu
(Rigel 2013).

V tuzemském kontextu neni téma konfucianského pohledu na spravedlivou valku de-
tailn¢ probadané, nicméné v zahrani¢i se v poslednich letech objevily publikace, které se
danou otazkou zabyvaji — zejména The Ethics of War in Asian Civilizations (Brekke 2006)
nebo obsahlé srovnavaci studie asijskych, respektive ¢inskych myslenkovych zdrojt spra-
vedlivé valky s euroamerickym pojetim (viz Hensel 2010; Ryden 2001; Godehardt 2010).

Tento ¢lanek vSak nenabizi komplexni zhodnoceni ¢inského pojeti spravedlivé valky.
Ze tii hlavnich filozoficko-nabozenskych proudt (taoismus, konfucianismus a buddhis-
mus), které tvoii ,, velky trojuhelnik* ¢inské kultury a mysleni (srovnej Songjie 1997)
a ,, tthelny kamen, podstatu naboZenské a filozofické tradice v Ciné [...] a samu duchovni
DNA zemé** (Chun 2012: 3), se soustfed’uje vyhradné na konfucianismus a jeho pohled na
spravedlivou valku. Pro tento postup 1ze nalézt oporu u fady autorti vychazejicich z ¢in-
ské kulturné-civilizaéni tradice, ktefi spravedlivou valku zkoumali pravé prizmatem kon-
fucianismu (viz Ni 1999; Ou 2010a; Yao 2004; Ching 2004). Pro vybér konfucianismu ho-
voii i fakt, ze byl vzdy velmi siln€ propojen s politikou a vladou, k cemuz ma jako uceni
s vysostné statotvornym obsahem ty nejlep$i predpoklady. Po dlouha staleti plnil roli stat-
ni doktriny a jakéhosi vladniho systému, jehoz soucasti byl i zasadni vliv konfuciant na
obsazeni byrokratického aparatu statni spravy.?

Konfucianismus jako celek, i pfes znacny konzervatismus, ktery je mu vlastni, pocho-
pitelné prosel béhem staleti jistym vyvojem (Lis¢ak 2013: 13-36). Ackoliv se uceni vy-
vijelo a ménilo, urcité stézejni myslenky, linie a dominantni principy, vzniklé v dob¢ jeho
utvareni — a zaznamenané v klicovych dilech Rozpravy: hovory a komentare (Konfucius
1995) ¢i Mencius (Mencius 1990) — pretrvaly a lze je identifikovat dodnes. Proto se ve
snaze piiblizit smySleni nejvyznamnéjsich zakladatelskych postav konfucianismu ten-
to text soustiedi na obdobi od poloviny 6. stoleti pf. n. 1. (zaatek Konfuciova pisobe-
ni) pfiblizné do 3. stoleti pf. n. 1. (smrt vyznamného Konfuciova pokracovatele Mencia).
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Clanek dava kromé Konfuciova dila prostor i Menciovi, ktery byva oznacovan za ,, hlavni
inspiracni pramen soudobych obrozenych zastancit konfucianismu “ (Liu 1988: 55). Do tak-
to ohrani¢ené d&jinné etapy navic spada i takzvané obdobi valcicich statii (403-221 pf. n. 1),
které jiz dle svého nazvu skyta optimalni piilezitost ke zkoumani tématu (spravedlivé)
valky (viz napiiklad Turner 1993; McNeal 2012).

Ukolem avodni &asti predkladané konzultace je struéné vymezit pojeti spravedlivé val-
ky, jak je uplatiiuji v této praci, a predstavit analytické pojmy, jimiz celou koncepci ucho-
pim. Druha ¢ast shrnuje historicky kontext, v némz zakladatelé konfucianismu pusobili.
V tieti Casti textu reaguji na argumenty nékterych autort (napiiklad Harle 1998 ¢i Church-
man 2008), podle nichz rané konfucianské spisy odmitaji nasili samo o sobé¢, jsou piis-
n¢ pacifistické, a tudiz ani nemohou poskytovat zadné ospravedlnéni pro vstup do valky.
V hlavni ¢asti ¢lanku piedstavuji klicové hodnoty konfucianismu a rozebiram nejvy-
znamngj$i rané spisy tohoto uceni (zejména Konfucius 1995 a Mencius 1990). Na zakla-
dé jejich analyzy rekonstruuji specificka kritéria pro zahajeni spravedlivé valky a navrhuji
puvodni typologii spravedlivych diivodt pro vstup do valky podle zakladatelti konfucia-
nismu. V zavéru shrnuji shromazdéné poznatky a nastiiiuji moznou spojitost mezi zjiste-
nymi skute¢nostmi a zahraniéni i bezpe¢nostni politikou soucasné Ciny.

TEORETICKO-METODOLOGICKE VYCHODISKO A PREDSTAVEN(
ANALIYTICKYCH POJMU

Pojem spravedliva valka je Casto pouZzivan intuitivng, bez detailni specifikace a ve znac-
n¢ Sirokém smyslu: s pfedpokladem jistého predporozuméni tématu (viz Heidegger 2002,
zejména 180—186), které je ostatné vzdy ptitomno (viz Gadamer 2010, zejména 236—296).
Jelikoz se vsak v ¢lanku vénuji chapani spravedlivé valky v kulturni tradici mimo euro-
americkou oblast a navic pfevazné na zaklad¢ studia textti starych vice nez 2000 let, je
nutné exaktné vymezit, jak budu souvisejici terminy nadale pouzivat. Chei tak zabranit ri-
gidnimu apriornimu pfistupu ¢i ahistorické interpretaci, jez vykladany fenomén deformu-
ji (viz naptiklad Dilthey 1996). Stava se totiz, ze ,,v domnélé naivité naseho rozuméni,
v niz sledujeme meritko samoziejmosti, se jiné ukazuje natolik ze strany viastniho, zZe jiz
vitbec neprichazi ke slovu jako vlastni a jiné” (Gadamer 2010: 264).

Abychom piedesli dezinterpretaci rané konfucianského zptisobu mysleni, musime mu
porozumét na urovni, jak mu v soucasnosti rozumi pfislusnici kulturniho okruhu, do né&jz
konfucianismus spadé.’ AZ na zakladé dikladné introspekce a odhaleni vnitfnich mecha-
nisml uvazovani v daném kulturné-civilizaénim celku lze zkonstruovat vysledky, které
budou poctivé vychazet zevnitr, ale pfesto budou pfenositelné pro osoby zvenci, tj. pii-
blizit se k onomu Gadamerovu (Tamtéz: 265-269) ,,splyvani horizontii“. Aby bylo moz-
no pristoupit k tématu co nejvice nepfedpojaté, je zaroven nutné do maximalni mozné
miry opustit etnocentrické vnimani svéta a nechat se inspirovat nékterymi zakladnimi
principy kulturnich relativistd, tak jak je rozpracovala napiiklad Benedictova (1999, ze-
jména 17-54) ¢i dalsi kulturni antropologové (souborné viz Soukup 1996: 110-119).

K obsahu terminu spravedliva valka ptistupuji znacn€ Siroce a fadim pod néj jakékoliv
moralni a etické uvahy dotykajici se fenoménu valky. Pro potfeby srozumitelné struktu-
race textu pro Ctenafe z euroamerického kulturné-civilizaéniho okruhu v druhém kroku
volim analytické pojmy, které pochazeji z mistni tradice vykladu spravedlivé valky. Tim
snad lze zabranit deformaci samostatné¢ se vyvijejici a originalni myslenkové koncepce
konfucianismu a zaroven zajistit urcitou konceptudlni a pojmovou kompatibilitu s euro-
americkym diskurzem o spravedlivé valce.

V euroamerickém myslenkovém prostoru je termin spravedliva valka (bellum iustum)
tradi¢né* chapan jako normativni koncept, jehoz souéasti jsou koherentni a jasné artiku-
lované podminky legitimniho pouziti sily, které ospravedliuji staty ke vstupu do vale¢ného
stavu a zahajeni bojovych operaci. Spravedlivou valku 1ze oznacit jako svrchovany termin,
ktery byva tradicné dale Clenén na ius ad bellum — tj. pravo vyhlasit a viibec uskutecnit
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valku — a ius in bello —tj. pravidla a principy platné pro spravedlivy pribéh vedeni valky;
v posledni dob¢& téz ius post bellum — tj. zasady, jak se chovat po ukonéeni valky (lapi-
darné feceno, jakysi postkonfliktni management, viz naptiklad Stahn 2007).

Z divodu omezeného rozsahu textu bude v centru zajmu této prace stat pouze obecngéj-
$1 otazka moznosti vstupu do valky (ius ad bellum). Tradicné se uvadi Sest kritérii, jejichz
bezvyjimecné naplnéni je podminkou k tomu, abychom mohli zahéjeni valky oznacit za
spravedlivé (srovnej Kolin 2012: 137-154; Yeung — Hoyan Hang Fung 2011: 123 ¢i Go-
dehardt 2010: 460-461). Spravedlivy diivod, legitimni autorita (opravnéni rozhodnout
o vstupu do valky), spravny zamér (spravedlivy divod zahdjeni valky musi byt shodny se
skute¢nou motivaci), proporcionalita cilii (vysledné dobro musi pfevazit nad negativnimi
dasledky zahajeni i nezahajeni valky), primérené vysoka pravdepodobnost ispéchu (val-
ka nema byt vyhlaSena, pokud neni Zadna Sance na vitézstvi a zménu nezadouci situace;
toto kritérium ma zamezit zbytecnému krveproliti). Koneén¢ posledni podminkou je ve-
deni valky jako posledni moznost poté, co byly vyéerpany vSechny alternativy mirového
vyfeSeni sporu (podrobnéji k vymezeni spravedlivé valky v ramci euroamerické politické
filozofie viz naptiklad Orend 2005; Moseley 2009; Coppieters — Fotion 2003: 25-128).

Jelikoz se néktera kritéria navzajem Casteéné piekryvaji (napiiklad proporcionalita
a posledni moznost) a dalsi vyZaduji uréitou miru spiritualnich (sprdvny zamer), spekula-
tivnich (rozumna Sance na uspéch) ¢i kontrafaktudlnich (proporcionalita ciliy) ivah, za-
meéfim se v textu prevazné na kritérium, od né¢hoz se v podstaté vSechna dalsi odvijeji. Za
toto principialni kritérium povazuji spravedlivy ditvod.

OKOLNOSTI VZNIKU KONFUCIOVA UCENI — KONFUCIANISMUS
JAKO PACIFISMUS?

V useku ¢inskych déjin, ktery je znam jako obdobi jara a podzimu (722—481 pt. n. 1.)
a na jehoz sklonku ptsobil Konfucius (551-479 pf. n. 1.), existovalo vice nez 150 malych
soupeficich statd, ovladanych aristokratickymi rodinami. Ty v dobé upadku vladnouci
dynastie Cou (cca 1027-221 pi. n. 1) soupefily v ramci riiznych proménlivé spiiznénych
koalic 0 moc. Pozdé&ji v obdobi valcicich statii, kdy své myslenky prezentoval Mencius
(371289 pt. n. 1.), jiz zGstavalo pouze sedm vétsich rivalskych statd, které dale pokracova-
ly ve sledovani vlastnich mocenskych ambici, coz ptinaselo opakované vojenské konflik-
ty a z nich plynouci chaos a rozvrat (dale viz Hsu 1999: 545-586; Lewis 1999: 587-650).

Pravé v tomto obdobi v§eobecného moralniho tpadku (,, dnes se mezi vsemi viadci stati
pod Nebesy nenajde ani jeden, ktery by mél skutecny odpor k zabijeni “ — Mencius 1990: 66)
vznikala uceni, jejichz soucasti bylo Usili o harmonickou koexistenci, mravni silu ¢i smysl
pro mordlni povinnost.> Vyznamnou ulohu mezi filozofy, ktefi se snazili o vnitini du-
chovni obrodu a vychovu ¢lovéka té doby, sehrali i konfuciani. Skutecnost, Ze okolni pro-
stfedi muselo mit zna¢né formativni charakter, dokazuje vyznamny ¢esky sinolog Oldfich
Kral, ktery dokonce jejich ,, celé uceni* shrnuje jako ,,jednu velkou sit odpovédi na upa-
dek mordlniho a politického radu své doby* (2005: 99).

I kdyz valecné stfety konfuciany vSudypiitomné obklopovaly, k otdzkdm valky a feSeni
konkrétnich problémd jejiho vedeni se ptimo nevyjadiovali. Spise se je snazili jako ctnost-
ni ob¢ané piehlizet: ,, Vévoda Ling z Wej se tazal Mistra Kchunga na strategii. Mistr
Kchung odpoveédeél 7ka: Neco vim o poradant obétnich nadob; ale nikdy jsem nestudoval
vojenstvi. Druhého dne se vydal opét na cestu’ (Konfucius 1995: 152 nebo 91/7). Misto
detailnich uvah o vedeni bitev si hled¢li vlastniho mravniho piikladu a kultivace moral-
nich hodnot svych spoluobcant, kterym zprostfedkovavali nauku, jez jim méla byt v téch-
to té€zkych ¢asech priavodcem.

Kwvili zdrahavému pfistupu k praktickym vécem valky, apelu na beztthonnou moralku
a vyzvam k nenaésili (,, co nechci, aby mi jini ¢inili, nepreji si ¢init jim “ — Konfucius 1995:
100 &i 115/4)¢ se nékdy o konfucianech mluvi jako o ,,pacifistech“ (Harle 1998; Wang
2011).7 Autofi presvédéeni o striktnim a zdvazné nenasilném pojeti konfucianského uéeni
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(naptiklad Churchman 2008: 8) se Casto odvolavaji na Mencidv vyrok, ze ,, v obdobi jara
a podzimu nebylo zZadné spravedlivé valky, byly jen valky lepsi a horsi* (Mencius 2011b:
¢l. 48; srovnej Mencius 1990: 65). Tento citat, z n¢hoz je navic v modifikované podobé
Casto zminéna jen jeho prvni ¢ast (1. ,, spravedliva valka nikdy neexistovala“ — viz napii-
klad Storig 2007: 81), by ovSem nemél byt vniman tak, ze popira moznost spravedlivé
valky jako takové, nebot’ se primo vyjadiuje ke konkrétnim valkam v historii. Mencius od-
mita tyto valky prohlasit za spravedlivé, ale tim sam implikuje obecnou moznost valky ja-
ko spravedlivé nebo nespravedlivé posuzovat. Navic dalsi Menciovy vyroky (naptiklad
1990: 63, 70, 74, 82 aj. — podrobnéji dale v textu), podle nichz oc¢ividné s valecnou akti-
vitou za uréitych podminek pocita, zpochybnuji domnénku o jeho pfisném a nezlomném
pacifismu. Podobné ani Konfucius neodmital valky za kazdou cenu, coz mtizeme ilustro-
vat na mirn¢ upraveném (zmodernizovaném) piekladu jeho reakce na krajné pacifistické
réeni: ,,Kdosi pravil: ,Na nenavist a zlo odpovidej dobrotou.‘ Pravil Mistr: ,Nac¢ odpo-
vidat dobrotou? Dobrotou odpovidej na dobrotu. Na nenavist a zlo odpovidej spravedi-
nosti* “ (Konfucius 1995: 150, 2009: 80).

To, Ze se podstata raného konfucianského mysleni profiluje jako tolerantni a v zasadé
mirumilovna, jest¢ nemusi znamenat, Ze jde o uceni dogmaticky pacifistické (viz napfi-
z jehoz prvni ¢asti jasné vyplyva, Ze rani konfucidni ptipoustéli moznost vlastnit armadu:
,» C’-kung se tazal na vladu. Pravil Mistr: Dostatek potravy, dostatek zbrani a ditvéra pros-
tého lidu. “ Pokracovani tohoto tryvku ale prozrazuje, ze vojsko rozhodné nehraje (a ne-
ma hrat) v uspotadani statu primarni roli: ,, C’-kung pravil: Dejme tomu, Ze by nebylo zbyti
a ze bys musel upustit od jedné z téchto tri véci, kterou bys nejspis obétoval? Pravil Mistr:
Zbrane. “ Valka jako takova tedy zjevné neni vitana, ale ani neni absolutné vyloucena, coz
potvrzuji i dalsi pasaze z Konfuciovych promluv, naptiklad kdyz se vyjadiuje k jedné
z podminek vedeni valky: ,, Pravil Mistr: Teprve kdyz dobri lidé poucovali narod sedm let,
bylo mozno pustit se do valky. Pravil Mistr: Vést do boje lid, ktery nebyl predem poucen,
znamend jej zrazovat* (Konfucius 1995: 134, respektive 143).

Nekteti autofi jdou dokonce tak daleko, Ze nespatiuji ,, pro cinskou tradici pacifismu
Zadny zaklad*“ (Ryden 2001: 46; v podobném smyslu Kane 2003: 140; Bell 2008: 227).
Na pil cesty mezi pacifismem a ptipusténim existence konfucianské doktriny spravedlivé
valky zustava Xinzhong Yao, ktery se kvuli ,, zakladni inklinaci konfucianismu k pacifis-
mu*“ domniva, ze postoje zakladatelskych postav konfucianismu k etice val¢eni nepied-
stavuji koherentni teorii spravedlivé valky (2004: 89). I na zaklad¢ tohoto akademického
nazorového stfetu je skutecné opodstatnéné se tématu valky v raném konfucianismu, a ze-
jména jeho etickému rozméru, vénovat. Avsak jak bylo fe¢eno, mnoho piimych a kon-
krétnich vyrokii o valce a jejim etickém ¢i ptimo spravedlivéem vedeni v dilech Konfucia
nebo Mencia nalézt nelze. Proto je tfeba podivat se na véc prizmatem hlavnich principt
jejich uceni o spravném jednani ¢lovéka a pokusit se z n¢j vyvodit nélezité zavery.

HLAVNI ETICKE HODNOTY KONFUCIANISMU

Jednim z nejfrekventovanéjsich pojmt Konfuciova uceni o spravném jednani clovéka
byl fiin-c¢’, v doslovném piekladu syn viadare ¢i princ. Ten musel disponovat fe (mrav-
ni silou, energii, ctnosti a charismatem) a byt plné oddan hledani tao (Cesty — nejvyssiho
zobecnéni toho, co je dobré, spravné a harmonické). Az spojenim téchto pojmt vznika
clovek vysokych moralnich zasad, jenz se tak nedefinuje na zakladé pokrevné predané-
ho vzneseného ptivodu, nybrz svymi redlnymi moralnimi kvalitami (viz Konfucius 1995:
134/8). Ty z osoby délaji praveho aristokrata nebo jesté 1épe: uslechtilého ¢loveka, ono-
ho tiin-c’.8

Atributy mravni sily a schopnosti sledovat Cestu,’ jimiz se vyznacuje uslechtily cloveék,
byvaji Casto spojovany s postavou osvicené¢ho vladce-mudrce, udrzujiciho mezi lidem har-
monii a praktikujiciho fadnou vladu. Konfuciani véfili, ze jeho pfitomnosti v hierarchické
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struktufe centralizovaného statu je podminén chod véci spravnym smérem v budoucnos-
ti. Pro dosazeni tohoto cile navic nemélo byt vyuzito zadné donucovaci sily: ,, Kdosi se
tazal Mistra Kchunga na vladu: Dejme tomu, zZe bych mél zabit ty, kdo porusuji Cestu
[tao]l, abych pomohl tém, kdo jdou Cestou, co bys tomu rekl? Mistr Kchung odpovédel
Pka: Jsi zde, abys vladl, nikoli abys zabijel. Touzis-li po Dobru, lid bude dobry, [...] mrav-
ni sila [te] nikdy neziistava osamocena; vzdy privabi sousedy [...] ten, kdo viadne mravni
silou [te], podoba se Polarce, kterd setrvava na svém misté, kdezto vSechny mensi hvézdy
se ji kori” (Konfucius 1995: 136, 98, 86, viz téz 177/2). Tento model mizZeme ptipodob-
nit k euroamerickému konceptu soft power (Nye 2004).

Podobné i Mencius byl piesvédéen, Ze takovy panovnik v ¢ele statu by byl schopen zis-
kat 1id na svoji stranu pouhou laskavosti a dobrotou: ,, Mir svétu navrati jenom jeho sjed-
noceni pod vladarem, ktery odmita zabijeni. A myslite, Ze by ho v tom nékdo nasledoval?
Samoziejme! VSichni lidé na svété. Kdyby se takovy clovéek objevil, vsichni lidé na sveté
by si ho chteli prohlédnout, a pokud by zjistili, Ze je opravdu takovy, zacal by se k nému
ze vSech stran hrnout jako prival vody, ktery objevil vymol. A miize snad nekdo zabranit
privalu vody, aby tekl? “ (Mencius 1990: 66, téZ 83).

Ziejmy idealismus predeslych vyroki, jez pravdépodobné svym dilem stoji i za vySe
zminénym oznacovanim konfucianského uceni za piisné pacifistické, Gsti do predstavy
snadného vladnuti, vyzadujiciho dodrzovani nékolika malo zakladnich principi: ,, Zdvo-
Filost, velkodusnost, poctivost, horlivost a laskavost — kdo je zdvorily, k tomu se nikdo
nebude chovat opovrzlive, kdo je velkodusny, ziskava dav, kdo je poctivy, tomu lide dii-
veruji, kdo je horlivy, ma uspéch ve vsem podnikani, kdo je laskavy, miize snadno uzivat
lidi* (Konfucius 1995: 163—-164). Tento postoj je az piekvapivy v kontextu vzruSené
doby, kdy prvni konfuciani své myslenky rozvijeli a kterou historik William Dobson
(1963: 124) eufemisticky popisuje jako ,, velmi odlisné misto od idedlii konfucianského
sveéta .

Jak znamo, Konfucius ani Mencius v praxi nedokdzali zmirnit vS§eobecné pritomny
valeény chaos doby, v niz zili. Je vSak otazka, zda skutecné aspirovali na okamzité zave-
deni idedlti svého uceni do praxe. K propagovanym zdsadam etického jednani 1ze mozna
pristupovat spiSe jako k idealnimu rameci a alternativnimu protipdlu tehdejsi situace. Je-
jich autofi nebyli naivni utopisté, kteti by ocekavali, ze tento zddouci stav bude ihned
a beze zbytku zajistén. Nasledujici ¢ast ukaze, ze ani jeden z konfucianskych teoretiki ne-
predpokladal, ze svét vzdy funguje, tak jak ma. Dokazali si predstavit, ze v urcitou chvili
je tieba vyuzit i opatfeni vhodnych do neidealniho svéta, véetné pouziti sily.

Idealismus v praxi nemilovaného svéta

Z mnoha piimych vyroki Konfucia i Mencia je patrna obezietnost, co se tyce moznos-
ti ustavit vladu u$lechtilého vladafe-mudrce, plné respektujiciho zasady lidskosti.!0 ,, Zd-
zracny ptak neprichazi; reka nevydava tajemny obrazec [tj. znameni, ktera ohlasuji pfi-
chod velkého vladce] “ a hledat takového ¢loveéka na Zemi je podle Konfucia velmi ob-
tizné: ,, C’-kung pravil: Kdyby néktery vadce nejen zahrnul dobrodinim vsechen prosty lid,
nybrz i zachranil cely stat, co bys o ném rekl? Jisté bys ho nazval dobrym. Pravil Mistr:
To by nebyla jiz jen véc Dobra. Byl by to nepochybné Bozsky mudrc* (Konfucius 1995:
108 nebo i1 103/26 a 27 aj.). Mencius se sice neodvolava na osobu, ktera by musela byt
sesldna z Nebes, ale i tak vidi moZnost nastolit idedlni vladu skepticky. Odhaduje, Ze k to-
mu muze dojit piiblizné jednou za pét set let, pficemz ani poté idealni vlada nepotrva dé-
le nez jednu ¢i dvé generace (dle Bell 2008: 229). Ptiklon k realismu Ize vysledovat
i v pouceni z predchozich zklamani a lidskych, respektive i vlastnich nedokonalosti: ,, By/
cas, kdy jsem jen pozorné naslouchal, co lidé rikaji, a veFil jsem, zZe vykonaji to, co Fika-
li. Nyni naslouchaje jejich recem pozoruji jejich ¢iny; [...] jak vyborna je mravni sila [te]
stiedni cesty [tao]! Ze se s ni tak madlo shledame u prostého lidu, je ddavno zndmo ** (Kon-
fucius 1995: 100, 108 a 154/12, respektive 100/8).
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Zda se vyloucené, ze by konfuciani postulovali pravidla platna pouze pro situace, které
se — odhadem Mencia — naskytnou jednou za pét set let. V jejich ueni se proto musely
objevit i rady smérem k neidealnimu svétu, jehoz existence prevladala, naptiklad v po-
dobé ochoty porusit obvykle pfijimana pravidla spolec¢enského chovani v situacich, které
to vyzaduji (viz zejména Mencius 2011c: ¢l. 17). Takové Gstupky rozhodné nemély ohro-
zit platnost jejich uéeni o absolutnim mravnim imperativu. Slo jen o pfiznani, Ze ob&as
mize byt imperativ v meznich podminkach upraven dle aktualni potieby.

Podobn¢ realisticky pfistup je mozno aplikovat i ve sféfe nejvyssi mocenské politiky.
Zcela konkrétné to plati v pripadé obrany proti agresi, kdy nema stat jednat pasivng, ale
je vybizen aktivné Cinit opatfeni, jez mu pomohou se s dobyvaénym utokem vypotadat:
., Vévoda Wen ze statu Teng se zeptal: Teng je maly stat vilinény mezi Cchi a Cchu. Mél
bych byt podiizeny Cchi, nebo bych mél byt podrizeny Cchu? Na takovou otdzku nemohu
radnée odpoveédet. Pokud na radé trvate, navrhuji jiny postup: zacnéte hloubit Siroke priko-
py a stavet vysokad opevneéni a brante je bok po boku se svym obyvatelstvem. Pokud by lid
radeéji zahynul, nez vas opustil, pak neni vse ztraceno “ (Mencius 2011a: ¢l. 20). Za ideal-
nich okolnosti vlady uslechtilého viadare (tiin-c’), disponujictho mravni silou (te) a sle-
dujiciho Cestu (tao), by v kazdém ze statt bylo nepatficné ¢i zbyteéné budovat opevnéni
a vydrzovat armadu. Podle Mencia je vSak v urcitych situacich opodstatnéné sahnout po
zbrani.

Mezi takové situace patfi i nadvlada panovnika, ktery kromé toho, ze neni schopen
vladnout jako fiin-c” a sledovat tao pomoci te, nedokaze dostat ani dalsim dvéma ustied-
nim etickym kategoriim konfucianismu. Prvni je Zen, coz se obvykle ptevadi jako lidskost
neboli ~iumanita. Druhou hodnotou, ktera je v podstaté obsazena jiz ve zminéném Zen, je
i, jez vyznamov¢ odkazuje ke sprdavnosti, spravedinosti, smyslu pro moradlni povinnost
a spravnému jedndni.!!

Znovu lze zacit konfucianskym postulovanim idealni situace s idealnim vychodiskem:
,,Jestlize ti, kteri jsou nahore, miluji Rad, nikdo z prostého lidu se neodvazi byt neuctivym.
Jestlize ti, kteri jsou nahore, miluji spravedinost [i], nikdo z prostého lidu se neodvazi byti
neposlusnym. Jestlize ti, kteri jsou nahore, miluji dobrou viru, nikdo z prostého lidu si
nebude troufat odchylit se od skutecnosti* (Konfucius 1995: 139). K tomu Mencius do-
dava jesté ptiznaénéji: ,, Pokud viddce statu vyznava lidskost [Zen), nebude mit Zadné
nepratele [ ..., jestlize maji lidé touhu po viastnim mravnim sebezdokonalovani, pro¢ by
méla byt valka? “ (Mencius 2011b: ¢l. 50). Odpovéd’ samoziejmé musi znit, ze v tako-
vém piipad€ neni pro valku diuvod zadny — nicméné opakované bylo feéeno, ze k ideal-
nim okolnostem, kdy bude na triiné vladnout uslechtily ¢lovek v duchu mravnich zasad,
lidskosti, spravedinosti a v souladu s Cestou, nemusi vzdy dojit. A konfucianské uéeni, jak
bude nyni prezentovano, je pfipraveno i na alternativu, kdy je nutno pouzit napravné pro-
sttedky (viz naptiklad Stroble 2008).

DEDUKCE SPRAVEDLIVYCH DUVODU PRO ZAHAJENI VALKY

Vedeni valky obyvatel proti tyranské vladé

Konfucianismus prisuzoval vladafi vysadni postaveni a velkou moc, ale pfimétené k to-
mu i velkou zodpovédnost. V zadném piipadé neptipoustél zlovili ze strany panovnika:
. ... Stat [...] nemuze byt spravovan jinak, nez kona-li vladce prisné sviij vikol, dodrzu-
je presné, co slibi, je Setrny ve vydavani, miluje cely ndrod a prdce sedlakii vyuziva jen ve
vhodné rocni dobé. [...] Je néjaky rozdil v tom, pokud clovéka zabijeme mecem nebo sys-
temem viadnuti? “ — Konfucius 1995: 83-84 a Mencius 1990: 64). Zanedbani vladaiské
povinnosti bylo v rozporu s velmi vyznamnym konceptem takzvaného manddatu Nebes
(viz napiiklad Marshall 2001; Ivanhoe 2004)!2 a ohroZovalo fungovani celého statu: ,, ... do-
kud to, co [panovnik] 7ikd, je dobré, je samoziejmé také dobré to, Ze mu nikdo neodporuje.
Ale je-li to, co Fika, Spatné, nebude to velmi blizko zkdze zeme? “ (Konfucius 1995: 141).
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Rany konfucianismus predpokladal, ze panovnik dostoji svému zavazku ¢Cinit vse tak, jak
ma. Znal ale i mechanismy, které mohou pfijit na fadu, pokud panovnik selze. ,, Pravil
Mistr: Je-li vladce osobné poctivy, vSe jde dobre, i kdyz neporuci. Ale neni-li sam po-
ctivy, i kdyz poruci, nebude rozkazii poslechnuto |[...], viadce je clun, lid je voda — vo-
da miize clun nést, ale miize ho i prevratit! (Konfucius 1995: 139; téz dle Carnogur-
skéa 2003: 65).

Koncept odporu proti nespravedlivému vladaii dale rozpracoval Mencius, jenz byl
ochoten tolerovat vyuziti vS§ech dostupnych prostiedki. Pokud panovnik nedostoji povin-
nosti spravovat zemi dle mravnich zéasad, priklani se Mencius jednozna¢né na stranu lidu,
nikoliv vladate: ,, Ma-li viadce vazné chyby, domlouvaji mu; nedoprava-li sluchu domlu-
vam, nastoli jiného vladce.” Nebo dale: ,, Ten, kdo necti prirozenou lidskost [zZen], je
nazyvan darebdkem, [...] slysel jsem o zabiti darebdka Cou, nikoliv viadaie Cou* (Men-
cius 2011a: ¢l. 15); pti¢emz Cou je hanlivé oznageni Ti-sina, posledniho viadaie dynas-
tie Sang.

V otevienych vyzvach k povstani proti tyranskému vladci se tedy objevuje prvni ziejmy
apel k aktivité, jez mize obsahovat ospravedlnitelné nasili. Podminkou bylo predeslé kom-
plexni selhdni panovnika, véetné neschopnosti ,,zabezpecit lidu zZivobyti “, coz byl ptecin
natolik vazny, Ze za spravedlivou odpovéd’ obyvatel se dalo povazovat prakticky cokoliv:
., Mistr Meng rekl krdlovi: nebude pod Nebesy toho zla, které by na vas [lid] nevykonal
(Mencius 1990: 70, dale napiiklad 88). Soulad raného konfucianského uceni s moznos-
ti osvobodit se od bidy a hladu svrzenim vlady, jez se protivi zdkladnim hodnotam lid-
skosti, potvrzuji i dal§i autofi, ktefi se tématem zabyvaji (viz naptiklad Kopel 2007: 85-93).
Neéktefi ovSem upozoriiuji na to, Ze nasilné aktivity se musi dostat na fadu az jako posledni
moznost (viz napiiklad Paul 2004).13 Legitimita sesadit $patného ptedstavitele statu ma v &in-
ském kontextu viubec Siroké uznani. ,, Potrestat tyranii, znovuobnovit veiejny poradek
a zabranit [C1 ptedejit] zlowiili a nespravedlnosti* povazuje za ospravedlnitelné nékolik
dalsich starsich klasickych textt (viz Ryden 1998: 56-57, viz téz 22-23).14

Ctnostny vladar vede valku proti svym vzboufenym obyvatelim

Z posledniho citatu 1ze kromé jiného vycist imperativ bojovat za obnoveni verejného
poradku, ktery byl v ptfedchozim odstavci rozveden z hlediska utlacovaného lidu a jeho
boje za sva prava proti nespravedlivému vladafi. V praxi k nému ov§em muze dojit i ob-
racengé, tj. pokud panovnik musi z n¢jakych prokazatelné ospravedlnitelnych divoda za-
sahnout proti odbojnému obyvatelstvu. Konfucius sam nepiedpoklada, ze by uslechtily
viadar mél pouzit nasili, nebot’ ,, urozeny muz [tiin-c’| budi uctu, ale nikdy neni nasilny *
(Konfucius 1995). Zaroven si ale opakované uvédomuje nedokonalost lidi ve svéte a je
snad i ochoten pfipustit, ze ne kazdy je povolny dobrovolné¢ nésledovat mravni cestu:
., Pravil Mistr: Joue, je malo téch, kteri chapou mravni silu [te]“ (Konfucius 1995: 152).
Mencius v této souvislosti na n€kolika ptibézich z ddvné Cinské historie ukazuje, ze vladce
ma autoritu vymahat na svych poddanych poslusnost — samoziejmé vzdy pouze v mezich
mandatu Nebes, jenz mu byl dan. ,, Nebesa dala zivot lidu v zemich pod Nebesy. Stvorila
také jejich viadce a ucitele, aby lid zZil k pocté a slaveé Syna Nebes. Proto ja, viadce Wu,
Jjsem povinny potrestat a odmeénit kazdy prestupek ci zasluhu lidu* (Mencius 1990: 74;
viz téZ poznamku 12 této prace). Za ur¢itych podminek Konfucius (1995: 178/2) ani Men-
cius (2011d: €l. 12) nevylucuji trest smrti ulozeny vladafem (srovnej Kane 2003: 140-141),
coz v jistém interpretacnim smyslu piisobi az vyhruzné: ,, Podstata urozeného muze [tiin-c’|
Jje podstata vétru. Podstata malého je podstata travy. A kdyz vitr vane nad travou, trava se
musi ohnout (Konfucius 1995: 136). Znamena to snad, ze pozadavek poslusnosti smérem
k poddanému, byt opravnény, je mozno vynutit i silou?!> Podle Rydena ,, nejvétsimu
odmitani a nesouhlasu se v Ciné tradicné dostalo lidovym povstanim a rebeliim*, proti
nimz musel panovnik zasdhnout, aby navratil potadek (Ryden 2002: 250), coz plati dodnes
(Churchman 2008: 8). Lewis dokonce tvrdi, Ze ,, podpora viady cisare centralizovaného

48 MEZINARODNI VZTAHY 1/2014




MICHAL RIGEL

statu a obrana jeho moci* byla ,, klicovym bodem teorie spravedlivé valky v Ciné* (Le-
wis 2006: 197).16

Intervence za ti¢elem sesadit tyranskou vladu

Oba vy$e zminéné piipady ospravedinéni valky se tykaji ospravedlnitelného nasili me-
zi ptimymi ucastniky konfliktu. Staré ¢inské texty ale obsahuji i apel ,, zabranit [¢i piede-
jit] zloviili a nespravedinosti“ (citovano dle Ryden 1998: 56-57). Nabizi se otazka, jestli
ma néjaky tieti subjekt pravomoc zasdhnout i v pfipad¢€, Ze neni v konfliktu pfimo zain-
teresovan. Nebo jesté jinak: zdali dokonce miZe mit jeden stat pravo otevien¢ interveno-
vat na cizim vzemi.

Odpoveéd konfucianistl zni ano, av§ak ospravedlnitelna intervence musi spliovat né-
kolik podminek. Za prvé je dalezité, aby byla motivovana zmensenim utrpeni obyvatel
dotycného statu, coz je ptikaz, ktery stoji i ve starych ¢inskych textech: ,, Neni vétsiho ne-
Stésti nez zabijeni nevinnych lidi ¢i zachovani vlady nespravedlivého viddce. Neni nic
hroznéjsiho, nez pokud si jeden jediny privlastiiuje bohatstvi vsech bytosti pod Nebesy *
(citovano dle Ryden 1998: 22). Dochazi-li k témto pieinim proti lidskosti (Zen), byt na
uzemi jiného statu, lze se tomu postavit a prokdzat tak solidaritu s lidmi v nesnazich. A to
i v pfipadé€, Zze nejde piimo o spoluobéany: ,, Pravil Mistr: Kdo se nebude starat o ve-
ci vzdalené, zahy bude narikat pro to, co je mu blizko* (Konfucius 1995: 154). Za druhé
valka za GiCelem zajisténi bezpecnosti poddanych ciziho nelegitimniho panovnika je moz-
na az jako posledni eventualita (viz Ryden 2002: 251). ,, Jestlize nékdo musi zabit, aby tim
zajistil mir lidem, pak je zabijeni pripustné. Jestlize nékdo musi zautocit na stat z divvodu
obavy o blaho tameéjsich lidi, tak je utok pripustny. Pokud nékdo musi zastavit valku val-
Cenim, tak prestoze jde opet o valku, je takova valka pripustna“ (Ssu-ma, citovano dle
Sawyer 1993: 126).

Namisté je téZ otazka sporu o preklad posledni ¢asti Siroce uznavané etiky spravedlivé
valky v ¢inském filozofickém prostiedi: , ... potrestat tyranii, znovuobnovit verejny poradek
a zabranit [¢i piedejit — anglicky prevent] zloviili a nespravedInosti . Konkrétné anglické
sloveso prevent evokuje odkaz k preventivnimu uderu. Otazku po ospravedlnéni vojen-
ského zasahu lze totiZ polozit i opacnym zptisobem: Co se stane (tj. jaké Skody vzniknou),
nedojde-li k intervenci (coz se mj. uzce dotyka i kritérii akcentovanych v euroamerické
tradici spravedlivé valky: proporcionality cilii, potazmo i pravdépodobnosti uspechu, viz
nize v posledni kapitole textu; viz tézZ Xunzi — Watson 1967: 68 aj.). Staré Cinské texty
Chuaj-nan-c’ jsou v tomto bod¢€ explicitni: ,, ... tyransky viadce musi byt odstranén stejné
Jjako vydra spatienad v potoce nebo vik, ktery se chce dostat ke kuratium * (upraveny citat dle
Ryden 1998: 22). To lze vylozit jako postoj obhajujici odstranéni zla v zarodku, potazmo
obhajobu preventivniho utoku. A téz coby jakysi pfedobraz povinnosti ,, mezinarodniho
spolecenstvi** (srovnej Wallerstein 2008: 29) aktivné jednat tak, aby se pfedeslo a minimali-
zovalo utrpenti lidi, ne nepodobné tomu, jak tuto povinnost formuluje akademik Henry Shue,
jenz hovoti o tom, Ze ,, maji-li byt ucinné restrikce toho, jak staty sméji zachdzet s vlast-
nimi obyvateli na svém vizemi, pak staty musi byt také urcitym zpusobem limitovany v tom,
Jjaké Spatné zachazeni s obyvateli na vzemi jinych statii smeji ignorovat ™ (2008: 811).

Bezvyhradnou podporu vale¢nym aktivitam, které maji oprostit lid od zlovtle ciziho
vladate, vyjadiuje i Mencius: ,,Jestlize budou lidé statu Yan potéSeni, pokud se zmocnite
Jejich kralovstvi, ucinte tak. Pokud se tomu stavi na odpor, stiezte se titok podniknout [...],
Jestlize jeden stat o sile 10 000 valecnych vozii napadne jiny stat o sile 10 000 valecnych
vozil a jeho obyvatelstvo prinese misy plné ryze a nadoby piné ryb, aby vas pohostili, pak
to bylo asi proto, ze touzili uniknout zivotu v ohni a povodni [rozum¢j: tyranii]. Jestlize
budete jako novy panovnik v budoucnu cinit tak, aby byla povoden stale hlubsi a ohen
stale divocejsi, budou mit sklon k dalsimu rozpoutani revoluce™ (2011a: ¢l. 17).

Hlavnim motivem k intervenci jednoho statu na Gizemi statu druhého musi byt osvo-
bozeni lidu a odstranéni pficin, které brani rozvoji konfucianskych ctnosti, jez se v praxi
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neidealniho svéta obcCas obtiznéji prosazuji. Tyto trestné vypravy, smétujici k naprave ne-
utéSeného stavu a k naplnéni vile Nebes, zmifiuje Mencius jako ospravedlnitelné vice-
krat: ,, ... krdal Wu se zastydel za neporadek, ktery v zemich pod Nebesy zaviadl. A proto ve
svatem rozhorceni vyrazil s vojskem, aby znovu nastolil poradek a blaho ve vsech zemich
pod Nebesy. A to plati i pro dnesni viadce! Jediné tehdy, pokud byste byl donucen vyrazit
s vojskem za ucelem obnovit pordadek a blaho v zemich pod Nebesy, byla by tato vase sna-
ha vznesend*“ (Mencius 1990: 74). Valeéné operace na izemi jiného statu vedené huma-
nitarnimi divody (svrzeni vlady tyrana ¢i ukonceni nespravedlivé valky) mohou ramcove
odpovidat modernimu konceptu humanitarnich intervenci.\7

Intervence za ticelem ukonceni nespravedlivé vedené valky

Zadné z vy$e zminénych valeénych aktivit viak nesmi byt zaménéna s valkou primarné
agresivni a dobyvacnou, ktera je zcela nepfipustna a neospravedlnitelna. Jak pravi Men-
cius, odvolavaje se na Konfucia: ,, Ve vdlkdch, jejichz cilem je zisk vizemi, mrtva téla zby-
tecné plini louky a pole; ve valkach, jejichz cilem je zmocnit se mést, mrtva téla zbytecné
plni jejich ulice [...]. Za takovy zlocin je smrt toho, kdo to rozpoutal, jesté malym trestem *
(Mencius 2011c: ¢l. 14). Stejn¢ tak neospravedlnitelnd a vzdy se Spatnym koncem je
takova valka, kterd je vedena za jinym cilem, nez je mir, lidskost, mravni sila a dalsi
kli¢ové prvky konfucianismu: ,, Skutecnym opakem lidskosti [Zen] byla viada krale Chueje
z Liang [...]. Kral Chuej Liang pro zisk vétsiho uzemi uvrhl sviyj lid do valky, a tak privo-
dil jeho zkdazu“ (Mencius 2011b: ¢1. 47). Na zakladé v§eho dosud vyiceného je jiz ziejmé,
Ze vystoupit proti takovému krali a vést plné spravedlivou valku mohl jak lid, jenz zil pod
jeho jhem, tak sousedni staty, které nemély povinnost jeho nelidské a Gto¢né konani tole-
rovat.!$

Sebeobrana proti agresivni a dobyvaéné valce

Z odmitnuti dobyvacnych valek (viz naptiklad Ryden 1998: 95-96) vyplyva logicky
dalsi kategorie ospravedlnitelnych militaristickych aktivit, kterd stoji na opaéném polu
nez agrese jednoho statu vici dal§imu — a tim je sebeobrana. Vzhledem k ptirozené geo-
grafické a politické riznorodosti statnich utvard se stfetaji mocensky asymetriéti aktéfi.
Tak tomu bylo i v obdobi jara a podzimu a valcicich statii, kdy vzajemnd konfrontace Cas-
to koncila Gitokem jednoho (vétSinou silnéjsiho) statu na druhy stat (slabsi nebo nedosta-
teéné diplomaticky a spojenecky zajistény).

Mencius se vzajemnym vztahim mezi jednotkami tehdejSiho politického uspofadani
sui generis vénuje a jeho doporuceni jsou zcela koherentni s dosud predstavenym jadrem
jeho uceni. Podle né&j je pro bezproblémovou koexistenci nutné, aby pfedstavitelé statu
dbali vSech hlavnich konfucianskych principti mezilidskych vztaht, které 1ze analogicky
vztahnout i na vys$$i uroven: ,,Jediné stat, ktery respektuje princip lidskosti [Zen], jsa vel-
kym statem, miize zit v pratelstvi a miru s ostatnimi mensimi staty [...]. VaSe Milost jiste
nemiluje nizkou odvahu. Pokud nékdo tasi mec¢ na bezbranného a vykrikne: Co se mi sta-
vi§ do cesty?! Ize Fict, Ze takové chovadni neznaci odvahu, ale obycejnou surovost smerem
ke slabsimu protivaikovi... (1990: 73). Mencius byl vnimavy k politické situaci své do-
by a uvédomoval si existenci mocenskych ambici nékterych panovniki a celkovou reali-
tu tehdejsiho soupefivého prostiedi v Cing. Své komentate viak formuloval zptisobem,
ktery je platny vSeobecné a s mnohym, co je v nich obsazeno, se lze setkat dosud: ,, Vidd-
ce, ktery stavi na sile a princip lidskosti [Zen] jen predstird, je hegemon. A aby se nekdo
stal hegemonem, na to potiebuje velké vizemi. Viadce, ktery stavi na mravni sile [te]
a princip lidskosti [Zen] dodrzuje, je uslechtily ¢lovek [tiin-c¢’]| a na to mu staci i malé
tizemi” (1990: 82).

V mocensky asymetrické pozici, ktera za Menciova zivota mnohokrat eskalovala v ote-
vieny konflikt, se nachézel i jiz zminény maly stat Teng. Jeho pfedstavitel zadal Mencia
o radu, jak se ma postavit k hrozbé utoku svych vétsich sousedt. Pfipomenme si, jak znéla
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Menciova odpoved: ,, Zacnéte hloubit Siroké prikopy a stavét vysokad opevnéni a brariite je
bok po boku se svym obyvatelstvem. Pokud by lid radeji zahynul, nez vas opustil, pak ne-
ni vSe ztraceno “ (2011a: ¢l. 20). Jak patrno, vladce statu v takové situaci muze legitimné
mobilizovat své obyvatelstvo a vést s jeho pomoci obranné operace. Proto i na zakladeé
odmitnuti agresivni valky a plné v souladu s koncepci sebeobrany byla konfuciany ve
20. stoleti jednoznaéné odmitnuta japonskd invaze do Ciny v letech 1937-1945, a naopak
byla podpoiena aktivita ¢inskych obrannych jednotek (viz Kopel 2007: 98).

Pribehu statu Teng poskytuje jasny dikaz pIlného ospravedInéni valky v sebeobrané.
Navic 1ze v Mencioveé odpoveédi (,, Pokud by lid radéji zahynul, nez vas opustil, pak neni
vSe ztraceno “), stejné jako v mnoha ptedchozich, rozpoznat dalsi dilezity prvek, ktery ma
na ptipadné schvaleni pouziti sily vyznamny vliv jako legitimizac¢ni faktor: postoj obyva-
tel a jejich naklonnost k vladci. Jestlize panovnik dodrzuje v§echny principy fadné vlady,
potom jej lid bude branit. Uz z toho faktu je zfejmé, ze valka proti nému je nespravedli-
va a hegemonicka. Pokud vladaf neuznava konfucianské ctnosti a nerespektuje Cestu (tao),
ztraci podporu lidu, ktery takovému tyranskému vladei nechce pomoci. Takova situace
muze vést k spravedlivé vnéjsi intervenci za ucelem svrzeni tyranského panovnika. ZkuSe-
nost zkratka ukazuje, Ze ,, ztrata divery lidu znamend ztratu trunu “ (Mencius 2011c¢: ¢l. 9).

* % %

Z hlavnich etickych zasad raného konfucianského uceni 1ze odvodit konkrétni zasady,
které je mozné prohlasit za spravedlivé z hlediska hodnoceni diivoda pro zahajeni spra-
vedlivé valky; tiebaze nejsou tak explicitné a podrobné rozpracované jako v ptipadé
evropské tradice spravedlivé valky. Pravé absence pfimého pojednani u n€kterého z hlav-
nich predstaviteli raného konfucianismu (u samotného Konfucia ¢i Mencia) zfejme stala
za presvédcenim nekterych autorl, ze konfucianismus je piisné pacifistické uceni, které
na otazky kdy, kym a za jakych podminek je mozno vést spravedlivou valku, neodpovida
vubec, ptipadné vzdy v negativnim smysl — nikdy, nikym a nijak.

Konfucianské uceni se ve svém celku zamétuje na ¢lovéka a typicky akcentuje vztahy
mezi lidmi ve spole¢nosti. ,, Ptaci ani ryby nejsou mymi soukmenovci, nemam-li byt mezi
lidmi, kam mam tedy jit?“ (Konfucius 1995: 169). Rozpracovava podrobné nékolik za-
kladnich hodnot s naléhavym mravnim imperativem, aby byly dodrzovéany. Jde zejména
o lidskost (Zen), mravni silu (te), spravedinost (i), které spolu s dalsimi vedou ke sledo-
vani Cesty (tao) a personifikuji se v postaveé uslechtilého viadare-mudrce (tiin-c’).

Dodrzovani téchto hodnot, jak postuluji zakladatelské postavy konfucianismu, povede
k oblibé vladate a zajisti mu legitimitu a autoritu. Podobné, jako je v demokracii postoj
obyvatel barometrem UspésSnosti, i v konfucianismu znamena stanovisko lidu hlavni kri-
térium pro posouzeni spravedlivého diivodu k zahdjeni valky. Mandat Nebes, ktery pa-
novnik ma, aby mohl vladnout svému /idu pomoci svych ctnosti (Zen, fe, i a smétovani
k tao) jako uslechtily viadar-mudrc (tiin-c’), je s obecnou vuli jeho obyvatel totozny. Po-
kud se vladat, ktery ma v konfucianském navrhu politického systému centralni roli, pro-
tivi své tloze, narusi zakladni vztah mezi sebou a svymi obyvateli. To miZe spustit me-
chanismus spravedlivého svrZeni. Analogickym zptisobem, kdy se postupuje od nesplnéné
povinnosti dostat zakladnim konfucianskym hodnotam, 1ze vyvodit i dalsi zptsoby jed-
nani, jehoz motivaci je naprava situace a znovuzavedeni harmonického stavu. K tomu je
v nejkrajnéj$im ptipadé mozno pouzit valeCnych prostiedki.

Identifikovali jsme pét divodu pro vstup do valky, které by zakladatelé konfucianismu
uznali jako spravedlivé. Tti z nich lze klasifikovat podle ucastnickych stran konfliktu ja-
ko interni: 1) vedeni valky obyvatel proti tyranské vladeé; 2) ctnostny vladai vede valku
proti svym vzboufenym obyvatelim; 3) sebeobrana proti agresivni a dobyvacné valce.
A dva duvody lze dle stejného klie oznacit jako externi: 1) intervence za ucelem sesadit
tyranskou vladu; 2) intervence za uc¢elem ukondit nespravedlivé vedenou valku.
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Nékteré interni diivody jsou svym zptisobem oboustranné a relativni. Naptiklad kon-
flikt mezi vladafem a obyvatelstvem lze oznacit jako osvoboditelskou valku proti tyrano-
vi, nebo také jako opravneény boj ctnostného viadare proti rebelujicim povstalciim. Vzdy
je tieba pocitat s interpretacnim problémem. Rozhodujicim arbitrem jsou v tomto ohledu
konfucianské hodnoty a jejich vazba na panovnika a obyvatelstvo. Vladat, jeho lid a kon-
fucianské hodnoty jsou vzajemné provazané pojmy, které predstavuji klic k pochopeni
stratifikace divodil pro zahdjeni valek na spravedlivé a nespravedlivé.

Obecn¢ feceno, spravedlivé zahdjeni valky v konfucianském pojeti 1ze charakterizovat
coby valku jako odpoved nebo valku jako trest, nebot ji vzdy pfedchazi néci selhani, které
vede k naruseni harmonie a fadného stavu, v némz valek neni. Nikdy neslouzi vzajemné-
mu feSeni ekonomickych ¢i mocenskych spori, pouze v uréitém smyslu napravuje selhani
pfi plnéni povinnosti. Povinnosti vladare je ctnostné vladnout, povinnosti poddanych je
nechat si ctnostné vladnout. ,, Necht panovnik viddne tak, jak prislusi panovniku, ministr
budiz ministrem, jak nadlezi, otec necht patricné vykonava své otcovské povinnosti a syn
at se chova, jak odpovida povinnostem syna “ (Konfucius 1995: 135).19

Jako hlavni méfitko véci neustale zminuji konfucianské hodnoty, je proto uzite¢né pfi-
pomenout, v jaké dob¢ a za jakych okolnosti vznikly. Hlavni determinantou jejich obsahu
byla neklidna spolecenska a politicka situace charakteristicka pro obdobi jara a podzimu
a potom zejména valcicich statu. Tato dlouha etapa se v literatuie nepopisuje jako oslava
hrdinskych vale¢nych ¢int a glorifikace udatenstvi a rytifstvi, ale spiSe jako doba celko-
vého tpadku mravti a hodnot, zrelativizovani norem tradi¢ni moralky a ztraty ucty k do-
sud pfijimanym spolecenskym pravidlim. Tehdejsi situace ptimo vybizela k predkladani
myslenek vedoucich lid a vladce k fadu a miru. Po dlouhych obdobich, kdy byla zemé d¢-
jistém krvavych stfetll, vyCerpadvana prechody riznych armad, nepiekvapi, Ze tehdejsi
myslitelé odmitali valku jako zpiisob dosahovani politickych cili a zdiiraziovali vyznam
moralky proti hrubému nésili. Tato konzultace sice takto zazity obraz prvnich konfuciant
jako pacifistti zpochybnuje, ale dosti vysokou miru inklinace k mirové koexistenci a har-
monii jejich uceni upfit nelze.

Na zavér 1ze zhodnotit potencialni vliv konfucianismu na zahrani¢ni a bezpeénostni po-
litiku: Kdyby se — byt jak z textu patrno, nikoliv dogmaticky — antimilitaristicky, neex-
panzivni a defenzivni konfucianismus z raného obdobi v budoucnu opravdu etabloval ja-
ko uréita forma statni ideologie (viz Qing 2011 ¢&i v tomto textu poznamku 2) a vystiidal
komunistickou doktrinu, rist ¢inského ekonomického a politického vlivu v mezinarod-
ni politice by nemusel byt sledovan s obavami a nejistotou. Muselo by pochopitelné jit
o skutecné prosazeni klicovych hodnot konfucianismu, a ne pouze o symbolicky prokla-
movanou afinitu nejvyssich predstaviteltl statu.

1 Viz té7 &asteén& kompetitivni — byt velmi podobnou — doktrinu mirového vzestupu Ciny od teoretika Ceng
Pi-tiena (Bijian 2005), srovnej Buzan (2010) ¢i Wang (2009).

21 to je ditvod, pro¢ bude v praci opomenut také pohled legisti ¢i mohistt (viz naptiklad Yates 1980) a zkou-
mani se koncentruje pouze na studium vychodisek konfucianského pojeti spravedlivé valky. To by mohlo
napomoci alespoi ¢asteéné anticipovat jednani piedstaviteltt Cinské lidové republiky v zahraniéni a bez-
pecnostni politice. O to usiluje napfiklad Bell (2008; srovnej Ou 2008a, 2008b; pro obecnéjsi aplikaci his-
torickych textll na soucasnou etiku valceni, diplomacii a statnictvi viz Chang 2013; Xuetong 2011; Qing
2012).

3 Konfucianismus pfedstavuje ve vztahu k euroamerické myslenkové tradici svébytny kulturné-civilizaéni
okruh, alespon postupuje-li se dle rozdéleni na n€kolik svétovych kulturné-civiliza¢nich celku, které provedl
Samuel Huntington (2001: 31-50, zejména 37-41). Cela koncepce je sice zjednodusujici a piili§ zobecnuji-
ci, nicméné s védomim jistych nedostatktl a limiti zarovent miize pro schematické rozdéleni poslouzit docela
dobfe.

4 Je tieba upfesnit, Ze ve vyrazu euroamerické pojeti spravedlivé valky nelze identifikovat jednu ustalenou
a vSeobecné akceptovatelnou teorii ¢i doktrinu (ani zde nebude pfedstaven zadny konkrétni modelovy pii-
klad), ale spise proménlivy a neustale dopliiovany proud riznych Gvah a ideji, ktery ve svém celku vytvari
ucelenou formu ,, tradice spravedlivé valky* s ur¢itymi jednoticimi prvky a principy, tak jak o ni mluvi na-
priklad Bellamy (2006: 2-5) aj.
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5 Vsechny zminéné terminy jsou soucasti odborného konfucianského nazvoslovi se specifickym vyznamem,
ktery je obvykle obtizn¢ doslovné ptelozitelny, a tak byva doprovazen obsahlym vykladem. Pro interpretaci
zékladnich termini a souvislé filozofické aspekty pojmové vystavby konfucianismu viz Vochalu (2009:
141-324), Lisc¢aka (2013: 39-438) nebo i Krale (2005: 99-109).

6 V Konfuciovych Hovorech lze tuto vyzvu nalézt dokonce ve dvou podobach. Druha zni: ,, Co nechces, aby ti
Jini ¢inili, necin ty jim* (1995: 155). K divodiim tohoto dvojiho umisténi citatu a k nuancim piekladu se vice
vyjadfuje Oldfich Kral (2005: 98).

7 Pozoruhodné v tomto ohledu také je, ze dvousvazkova a mimofadné obsahla RoutledgeCurzon Encyclope-
dia of Confucianism (Yao 2003a, 2003b) neobsahuje jediné samostatné heslo pro konfucianské pojeti valky
(srovnej An Encyclopedia of Religion and War, Palmer-Fernandez 2004). Nékteré dopliujici informace k to-
mu, jak konfuciani nazirali na armadu, ¢i jak pfislusnici armady naopak hodnotili konfuciany, uvadi Fair-
bank (1998: 130), Kiing — Ching (1999: 78) nebo Yates (2007: 34-52). Obsah ¢ilé akademické diskuse na
téma ¢inského sklonu k pacifismu s pfesahem do soucasné politické situace piiblizuji napiiklad Sawyer (1999)
¢i Scobell (2002).

8 Pro detailn&jsi popis dalich vlastnosti, jimiz musel uslechtily ¢lovek disponovat, viz celou desatou knihu
Konfuciovych Hovori (1995: 123-127). Vyclenéni celé knihy pro toto téma zaroven odhaluje dulezitost kon-
ceptu uslechtilého ¢loveka z hlediska konfucianského uceni, které je jim cele prostoupeno. Podrobné pojed-
nani véetné vyjasnéni vztahu k dal$im pojmim piinasi Vochala (2009: 198-200, 271-275, 284-302) &i
Liscak (2013: 396).

9 Mravni stla a schopnosti sledovat Cestu jsou vpravdé integralni a klicové kategorie konfucianského uceni, na
jejichz pfitomnosti ¢i absenci se lame moznost piislusnosti k této Skole: ,, Kdo je privrzencem mravni sily [te],
ale jen v omezené mire, kdo véri v Cestu [tao], ale bez prresvédceni — jak by mohl byt pokladan za jednoho
z nas, jak by mohl byt pokladan za jednoho z nas? “ (Konfucius 1995: 171-172). Podrobnéjsi analyzu téchto
kategorii podava Vochala (2009: 227-252, 303-306) ¢i Liscak (2013: 354-357). Druhy jmenovany pojem
vznikl abstrakei bézného slova cesta ¢i stezka a naslednym sémantickym posunem. To je pro odliseni vy-
jadieno velkym pismenem C. Ve filozofickém smyslu znamena termin fao (jenz je ve stejném znéni soucasti
i jinych uceni ¢inské filozofie, byt s jistymi vyznamovymi nuancemi) sledovani ur€ité zivotni drahy, zivot-
niho zpusobu ¢&i zpisobu mysleni a praxe. Predstavuje jakysi ideal: ,, Tao je to, o€ je tieba usilovat, aby vse-
ho dobrého bylo dosazeno [...], to, v co je tireba ve vs$i upiimnosti vérit, [...] cosi idedlniho, k némuz se celou
dusi upiname... * (Kral 2005: 105-106). Za to, co zlstalo z ptivodniho vyznamu slova cesta, lze oznacit im-
plikaci sméru, sméfovani a pohyb k cili. Prostfednikem, ktery ma dopomoci k jeho dosazeni, je zase te. Kon-
krétnéji jde o urditou vnitini potenci a kvalitu, ktera pfispiva k nalezeni Cesty. Te zosobiiuje permanentni kul-
tivacni proces ¢loveka, jehoz sttedobodem je trvalé zachovani stfedni miry, a je vyrazem idealniho moralniho
postoje Cestného jedince ve veskerém jeho konani.

10 Ani Konfucius, ani Mencius proto nepo¢itd s odstranénim trestii, pokut nebo jinych pravnich regulaci (viz
Konfucius 1995: 97/11; Mencius 1990: 6), které by jinak Cisty idealista mohl odmitat aplikovat. V neidedlnim
svété ale rizem mohou byt dulezitym regulativem lidského chovani.

11 Opét plati, ze kazdy konfuciansky ,,terminus technicus* doprovazeji specifické obtize piekladu, jenz je ale ne-
zbytny pro porozuméni konceptu, ktery se za pojmy skryva. Prakticky nikde se nelze obejit bez doprovodné-
ho vykladu a nejinak tomu bude i v tomto pfipadé. Maximalné stru¢né se zen nejCastéji pieklada jako Auman-
nost, lidskost (And¢lova — Heroldova 2005: 75), dale jako soulidstvi, prava clovéckost, laska, ucinna laska,
mit dobré srdce, respektive shovivavost, soucit, altruismus, viidnost atp. (Bondy 1993: 25-26, respektive Lis-
¢ak 2013: 432), coz koresponduje s tim, jak na otazku po tom, co je to Zen, odpovidal Konfucius (1995: 137)
sam: ,, Milovat lidi.“ Zen je kategorie velmi komplexni a obecné fe¢eno zastupuje mravni dokonalost v nej-
vyS$$im stupni a ve vSech smérech (studium, tcta k rodic¢tm, predkiim, ke star§im...). Jedno specifikum vy-
plyvajici z ¢inského piktogramu je tieba zdlraznit — jde vzdy o vztah k druhé osobé (Kral 2005: 107-109).
Proto souvisi s vnitiné chapanym pojmem fe (Tamtéz: 106), kde je vzajemny vztah kongenialné charakteri-
zovan jako charita/charisma. Jak bylo naznaceno, Zen (humanita) v sob¢€ obsahuje i (spravnost, spravedlnost).
Tento vztah je ale obousmérny a stejné tak lze fict, ze Zen (lidskost) je pfitomno pouze pfi jednani podle prin-
cipu i (spravnosti, spravedlnosti). O pojmech Zen a i dale pojednava naptiklad Vochala (2009: 200-211,
256-261, 319-327) a Lisc¢ak (2013: 140-141, 431-432).

12 Mandat Nebes, ktery je nazyvan ,,zdakladnim stavebnim kamenem cinského impéria* (Creel 1970: 93), fun-
goval po nékolik tisicileti uz od dynastie Cou jako legitimizatni prostredek svétské vlady (oficialni titul pa-
novnika byl Syn Nebes) a jeho vliv je patrny dodnes. Principem tohoto zptsobu vlady je predpoklad, Zze ne-
osobni bozska entita Nebes proptjcuje moc tomu, kdo je schopen vladnout spravedlivé, v souladu s mravnim
a pfirodnim fadem — podle kronikaft signalizuji dramatické zmény, které se odehravaji v podobé ptirodnich
pohrom, jako jsou naptiklad sucho, povodné nebo zemétfeseni atp., ze vladaf se protivi propijéenému man-
datu a jeho panovani je ohrozeno (Fairbank 1998: 56-57). Disponovani manddtem Nebes znamenalo nejveétsi
uznavanou autoritu, ze které plynula ohromnéa moc, ovSem i zna¢na odpovédnost. Nejdulezitéj§im moralnim
imperativem pro ¢inského panovnika bylo hajit zajmy lidu a zajistit jeho blahobytnou existenci. Tim byla na-
plnéna vile Nebes, totozna s vuli lidu. Vladat nemél mandat natrvalo, byl mu jen propijéen a panovnik tak
slouzil jako jakysi prostiednik. Byl trestan a odménovan Nebesy a sam trestal a odméfioval lid. Vrcholem
vzajemnosti byl usporadany stat a uspofadané vztahy na vSech tirovnich. V opacném piipad¢ bylo tfeba poméry
zmenit a dosadit nékoho, kdo dovede 1épe naplnit viili Nebes, potazmo lidu. Dale viz Lis¢ak (2013: 369-370).
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13 Tato zminka otevira prileZitost podrobn&jsiho zkoumani konfucianského pojeti jednoho z tradiéng uvadénych
kritérii euroamerického diskurzu spravedlivé valky — valka jako posledni moznost. Kromé jiz zminéného od-
kazu lze pro dalsi informace odkazat napiiklad na Godehardtovou (2010) ¢i Gonga (1999).

14 Témito star§imi texty jsou minény filozofické eseje znamé pod oznacenim Chuaj-nan-c’, vzniklé piiblizng ve
2. stoleti pt. n. 1. Ideje, které jsou do nich vtéleny, maji konfuciansky, ale i taoisticky a legisticky zaklad. Pro
prvni kompilaci textd kompletné pielozenych do anglického jazyka a vydanych knizné viz Majora et al.
(2010), pro jejich interpretaci potom naptiklad Vankeerberghenovou (2001) ¢i Majora et al. (2012). Kapitoly
ptimo zabyvajici se valéenim vynal a okomentoval Ryden (1998) ¢i Kopel (2007: 105-108).

15 Je spravné upozornit na to, ze takovy sémanticky vyklad uryvku neni v8eobecné pfijiman (srovnej Kral
2005: 106).

16 Rozsahla tvaha o relativit€ obou vySe zminénych konceptti, v nichZ na jedné strané stoji moznost lidu boufit
se a bojovat proti nespravedlivému vladari a na druhé strané spravedlivy vladar, ktery vojenskymi prostiedky
potira rebelie a povstani, bude nyni ponechana stranou. Lze vSak pfipustit, Ze popis situace v podani jednot-
livych aktérd by patrné vzdy vyznival protikladné: potlaceni rebelové by se situovali do role spravedlivé se
bouficich proti nespravedlivému vladafi — a naopak sesazeny panovnik by nepfijal pravoplatnost svého padu
a snazil by se iniciatory povstani oznacit za obycejné rebely. Hrozici relativitu vSak zmiriiuje univerzalné plat-
ny arbitr, schopny ob¢ strany sporu spravedlivé rozsoudit podle toho, ktera z nich je blize autentickym zasa-
dam konfucianismu. Jes§té dodatek: v urcitém interpretaénim smyslu lze povazovat hodnoceni sporit mezi
vladcem a obyvateli za pfispévek do diskuse o jednom z explicitnich pozadavki euroamerické tradice refle-
xe o spravedlivé valce, konkrétné o takzvaném spravném zameru, jehoz prosazovani je téz urCujici pro roz-
hodnuti, kdo je v pravu.

17 Pfi hodnoceni konceptu ospravedInitelné invaze jednoho statu na Gizemi statu druhého, ktera ma zastavit bez-
pravi pachané na jeho obyvatelich, se miizeme setkat i s pouzitim terminu ,, Aumanitarni intervence* (viz
Gittings 2012: 66; Bell 2008: 235). K tomu je tfeba dodat, ze jakkoliv relevantni a soucasné se mize konfu-
cianské pojeti zdat — az to svadi k aplikaci k paralelam s mnoha sou€asnymi terminy —, v my$leni konfuciant
nemuselo jit vzdy o Gtok jednoho suverénniho statu na izemi jiného suverénniho statu v dne$nim smyslu me-
zinrodniho prava. Na uzemi Ciny sice existovaly v ur&itych momentech riizné vice & méné nezavislé ttvary
(viz Gong 1999), nicméné zaroven se vSechny nachazely v prostoru pod Nebesy (srovnej Kral 2005: 45-51),
a tak jak upozornuje Hagen (1996), obvykle se jejich obyvatelé identifikovali vice se spole¢né sdilenymi kul-
turné-civilizaénimi hodnotami nezli s vlastnim statem, k némuz pfisluseli. Plati tedy, Ze je vzdy tfeba opatr-
nosti pfi vytvareni analogii mezi tehdej$imi a soucasnymi normami.

18 Jiz diive, ale nyni se zvlatnim dirazem byla v textu nastolena otdzka, kterd by mohla byt v euroamerickém
diskurzu o spravedlivé valce zodpovézena institutem takzvané legitimni autority. Diskuse na toto téma v kon-
fucianském pojeti by byla znacné obsahla a mize byt prozkoumana pfi jiné prilezitosti, prozatim viz napfi-
klad Graffa (2010: 196 a 204-205) ¢i Godehardtovou (2010).

19 Jesté naléhavéji zni piikaz dodrzovat usporadané vztahy ve spoleCnosti a ctit harmonii v doslovném prepisu
vyroku z originalu, jehoz sugestivni rytmiku a svébytnou poetiku neni mozné v ptekladu zachytit: tiin tiin,
Echen cchen, fu fu.
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Pozndamka
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na Univerzité Palackého v Olomouci. Miyj dik patri také kolektivu zaméstnancii knihovny
Zbrojnice v Olomouci a Studijni a védecké knihovny v Hradci Krdlové, kde vetsina prace
vznikla. Jmenovité potom dekuji Séfredaktorovi casopisu Mezindrodni vztahy Vitu Bene-
Sovi, ktery znacnou mérou prispél ke kultivaci textu.
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