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Odstraseni a jaderna strategie:
Konceptualni analyza

JAN LUDVIK

Deterrence and Nuclear Strategy: A Conceptual Analysis

Abstract: The text explores various theoretical approaches to the concept of deterrence. It links
deterrence with other strategies that utilize a threat of military action to achieve political goals.
Furthermore, the difference between deterrence by punishment and deterrence by denial is
highlighted in the article. To develop the debate further, the various roles of nuclear weapons in
deterrence are examined, while four types of nuclear deterrence strategies — namely nuclear
primacy, maximum assured destruction, minimum assured destruction, and automatic deterrence —
are distinguished. The text shows the unique role of the strategy of nuclear primacy. This strategy
relies on denial, while the conceptual foundations of the other three strategies lie in punishment,
and it is well suited not only for deterrence, but also for compellence, as it eliminates mutuality
from the deterrence relation.
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Kratce po skonceni druhé svétové valky Bernard Brodie, Casto povazovany za otce stra-
tegickych studii, na strankach ¢asopisu World Politics obhajoval potiebu civilniho studia
strategie. Brodie (1949: 467), ktery v tvodu svého ¢lanku cituje slavny vyrok pfisuzovany
francouzskému prezidentovi Clemenceauovi, ze valka je pfili§ dilezita, aby byla pone-
chéna generaltim, vola po obdobném kroku v oblasti studia strategie. Pfesto by se vSak dost
mozna akademicka strategicka studia bez jaderné revoluce rozvinula obtizné. Dokonce se
lze domnivat, ze praveé vyzkum jaderného odstrasovani byl podnétem pro pocatek proni-
kani civilnich odbornikti do strategickych studii. Ta byla v pfedchozim obdobi dominant-
né vyhrazena pfisluSnikim ozbrojenych sil. Protoze k jaderné valce nedoslo, chybél vo-
jékam tradi¢ni argument profesionalni zkuSenosti a odbornosti, ktery jim v predeslych
letech zajistoval v oboru exkluzivitu. Nedostatek empirickych dat také vedl k tomu, Ze se
studium otazek jaderné valky stalo dominantné teoretickym (Betts 1997: 14). Vyzkum od-
straseni (deterrence) jako klicového konceptu v uvedené oblasti hral zahy zasadni tlohu.

Béhem desetileti uplynulych od doby, kdy Brodie a jeho kolegové s vyzkumem odstra-
Seni zacinali, se tématu vénovala fada pfednich odbornikll z obort strategickych studii,
mezinarodnich vztaht a pfibuznych disciplin. To vSak neznamena, Ze by v odborné ko-
munité existovalo zcela jednozna¢né vymezeni, jak vlastné odstraseni chapat. Stejné tak
nepanuje shoda na tom, jakou roli v komplexni dynamice odstrasovani hraji jaderné
zbran€. RUzné chéapani téchto vztaht jednotlivymi vyzkumniky a Skolami pfitom pfiro-
zené vytvaii kontext, v jehoz ramci vyznam pojmu odstraseni vznika. Bez vnimani téch-
to kontextll neni mozné pojem piesné chapat, tim méné€ s nim déle analyticky pracovat.
Jasna konceptualizace je tak nezbytnou podminkou pro dalsi praci. Tato potieba je o to
vzajemného zaru¢eného zni¢eni (Hynek 2008: 7-8).

Predlozeny text si klade za cil poskytnout konceptualizaci odstraseni, tak aby mohla
poslouzit k hlubsimu rozvoji soucasné teoretické debaty v ceském odborném prostiedi.
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V tom v poslednich letech vzniklo nékolik zajimavych texti, které s teoretickym koncep-
tem odstrasovani riznym zptusobem pracovaly. Za zminku na tomto misté stoji napiiklad
stat’ Nikoly Hynka (2008), ktery v podobé¢ trojice modalit nabidl novou typologii odstraso-
vani v soucasném strategickém a politickém kontextu. Jana Honkova a Petr Suchy (2010)
se ve své empirické studii vénovali dynamice odstraSovani mezi Spojenymi staty a Rus-
kou federaci, které se podle nich nadale pohybuje primarné v roviné MAD. Petr Suchy ve
spolupraci s Lindou Jankd (2013) analyzovali moznosti odstraSovani teroristickych sku-
pin, pfi¢emz k tomuto zkoumani vyuzili i klasické déleni odstrasovani na odstraseni ode-
pfenim (deterrence by denial) a odstraseni potrestanim (deterrence by punishment). Jiz
diive jsem zkoumal (Ludvik 2011), zda miize iran v piipadé, ze vybuduje maly jaderny
arzenal, odstrasit bezpecnostni hrozby, kterym celi. Michal Smetana (2013) se zabyval ro-
li jadernych zbrani v bezpe¢nostni strategii Spojenych stati ve 21. stoleti. Lukas Kantor
(2013) se pak ve své analyze americké protiraketové obrany pokusil koncept odstraseni
propojit s konceptem bezpecnostniho dilematu.

Prace s konceptem odstrasovani tak neni v ¢eském vyzkumném prostredi nijak oje-
dingla. Bylo by ji v8ak vhodné doplnit a propojit s nékterymi dal§imi, doposud spiSe opo-
mijenymi relevantnimi koncepty, které mohou zlepsit teoretické uchopeni pojmu odstra-
Sovani a pochopeni empirickych problémt s nim spojenych. Jde zejména o navazani
souvislosti mezi odstraSovanim jako specifickou strategii vyuzivani hrozby silou k poli-
tickym ciliim a dal§imi obdobnymi strategiemi, jako je natlakova diplomacie (coercive
diplomacy), a spojeni s typologii riiznych jadernych strategii, které maji k dosazeni téch-
to cilu slouzit.

Pravé explicitnim chépanim odstrasovani jako pouhé podmnoziny strategii vyuziva-
jicich hrozbu silou a provazanim této debaty s typologii jadernych strategii, podle niz
ruzné strategie mohou rizné¢ dosahovat politickych cili, mize tento text obohatit odbor-
nou debatu v ¢eském prostiedi a prispét ke zkvalitnéni teoreticky informovaného vyzku-
mu odstrasovani v tomto prostfedi. Ve snaze splnit tento cil postupuje text nasledujicim
zpusobem. Nejprve shrnuje, jak na odstraSeni nahlizeji hlavni Skoly strategickych studii.
Nasledné vymezuje, jak v obecné roviné chape odstraseni a jaké jsou jeho ukoly. Dale
ukazuje rozdil mezi jednotlivymi strategiemi pouziti hrozby silou k dosazeni politickych
cili a pretrvavajici terminologickou odliSnost mezi hlavnimi pracemi. Vyzkumu proble-
matiky odstraseni se ptirozené vénovala cela fada odbornikii a zahrnuti jejich pohledu by
ptresahovalo moznosti a v zasad€ i potieby tohoto textu. Proto se piedlozena konzultace opi-
ra primarné o dvojici pravdépodobné nejvlivnéjsich autorl z hlediska vytvareni terminolo-
gie, Thomase Schellinga (1960, 1966) a Alexandra George (1971, 1991). Kazdy z téchto
autoru reprezentuje Sirsi skolu vyuzivajici jimi prosazovany pojmovy aparat. Po tomto
vnéj$im vymezeni vysvétluje text vnitini déleni odstraseni na odstraSeni odepienim a od-
straseni potrestanim, pfi¢emz vychazi z prace Glenna Snydera (1961), kterou mtizeme
opravnén¢ povazovat za jednu z nejlepSich klasickych konceptualizaci odstraseni. Na-
sledné je rozebran vztah mezi odstraSenim a jadernymi zbranémi, zejména otazka jaderné
strategie. Text vyuziva tii kategorie, kterymi jsou: a) dosazeni schopnosti prvniho nebo
druhého uderu; b) cile, viici kterym by mély byt jaderné zbrané pouzity; a c) robustnost
hrozby. S pomoci téchto kategorii pak muze rozlisit Ctyfi typy strategii jaderného odstra-
Seni: a) jadernou pfevahu; b) maximalni zarucené zniceni; ¢) minimalni zarucené zniceni;
d) automatické odstraSeni.

TEORIE RACIONALNIHO ODSTRASEN{ A ALTERNATIVN{ VYSVETLENI

Vétsina relevantnich autord, ktefi se vénuji problematice odstraseni, ve svém chapani
valky i role jadernych zbrani v mezinarodni bezpecnosti vychazi z klasického pohledu
Carla von Clausewitze. Nektera Clausewitzova vychodiska jsou prirozené dobové podmi-
nénd a dnes jiz nevyhovujici, celkovy pohled na podstatu valky jako na priméarné politic-
kou aktivitu je vSak vétSinou povazovan za platny i nadale. Jestlize je valka pokracovanim
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politiky, nemtize byt niceni jejim cilem, ale pouze prostfedkem k porazce protivnika, je-
hoz odpor se podle Clausewitze sklada z celkovych prostiedki, které ma k dispozici, a sily
jeho vile (Clausewitz 1989: 92). Prusky klasik byva povazovan za zakladatele racional-
niho pohledu na valku, a proto se mtiize zdat t€zko kompatibilni s autory, kteti ukazuji
omezenost racionality. Nicméné tento pohled Ize povazovat za zjednodusujici a omezujici
se pouze na jednu z ¢asti Clausewitzovy pozoruhodné trojice (remarkable trinity), kterou
podle n¢j tvoii tii klicové elementy valky, a to nasili, nahoda a rozum (Clausewitz 1989;
rovnéz Callum 2001). Clausewitz v zasad€ nepiedpoklada, ze valka slouzi zcela racional-
nimu cili (Echavarria 1995/1996), ale spiSe to, ze valka je prostfedkem. Nasili samo tedy
neni cilem valky, ackoliv ma béhem ni tendenci eskalovat. Valka pro Clausewitze neni ra-
cionalni, ale utilitarni.

Teorie odstraseni byla vyvinuta béhem studené valky a jeji pocatek je spojen s prvni
vinou strategickych studii v prvnich desetiletich konfliktu (Betts 1997: 14). Problémem
hlavnich praci o jaderné strategii a odstraseni z tohoto obdobi (Brodie 1946, 1959; Wohl-
stetter 1959; Kahn 1960; Shelling 1960, 1966; Snyder 1961) se stala jejich metodologie,
na kterou se zaméfila kritika pro nedostatecnou védeckost, nereplikovatelnost a nedo-
statek empirickych dat. Kritici i nasledovnici praci klasickych autorti z obdobi prvnich
dvaceti let po skon€eni druhé svétové valky se tak vétSinou rozhodli bud’ jesté vice spo-
1¢hat na prostiedky teorie her a racionalni volby (srovnej Achen — Snidal 1989; Huth — Rus-
sett 1990; Powell 1985, 2003), nebo na pfipadové studie, které ukazuji problemati¢nost
predpokladu racionality aktérti (George 1971; George — Smoke 1989; Lebow — Stein 1989).

Prvni z téchto Skol vytvari teorii racionalniho odstraseni (rational deterrence theory),
podle niz je vétsinou také nazyvana. Druhou $kolu neni mozné charakterizovat tak snad-
no. Sjednocuje ji zejména odpor proti teorii racionalniho odstraseni a charakterizuje ji in-
duktivni metodologie, zejména piipadové studie (naptiklad George), piipadn¢ zapojeni
poznatkt z psychologie (napiiklad Jervis 1989; Jervis — Lebow — Stein 1989).

Teorie racionalniho odstraSeni Cerpa inspiraci z ekonomie a konceptu ocekavaného
uzitku. Pfedpoklada, Ze unitarni aktér se na zakladé znamych informaci a svych preferen-
ci rozhoduje tak, aby maximalizoval zisk, pfipadné¢ minimalizoval $kody (Downs 1989).
Autofi fazeni k druhé ze zminénych dominantnich $kol jsou naproti tomu inspirovani
spiSe obory jako historie a psychologie. Upozoriiuji na omezenost predpokladi, jako je
unitarni aktér ¢i racionalita. Jejich kritika se zaméfuje na to, Ze teorie racionalniho od-
straSeni ve svych modelech opomiji zasadni proménné jako vliv domaci politiky ¢i alian-
ci. Mezi hlavni problémy rovnéz fadi zménu preferenci v pribéhu procesu odstrasovani,
s niz se podle téchto autord nedokaze teorie racionalniho odstraSovani vypotadat (Lebow —
Stein 1989). Ukazuji tak na omezeni teorie racionalniho odstraseni, kterd nejsou z jejich
pohledu v ramci této teorie prekonatelnd. Pfiznivci teorie racionalniho odstraseni Casto
prijimaji ¢ast této kritiky a ocenuji piinos empirickych piipadovych studii k popsani prin-
cipli odstraseni a testovani teorie. Vznaseji vSak zaroven zasadni namitku, ze kritici teo-
rie racionalniho odstraseni nejsou sami schopni prijit s adekvatni teoretickou nahradou
(Achen — Snidal 1989: 154-159).

Ptes zasadni metodologické rozpory je v§ak spor mezi obéma Skolami veden spise otaz-
kou uziteCnosti teorie racionalniho odstraseni nez otdzkou o podstaté konceptu odstraseni.
Kritici sice zpochybriuji pfedpoklad racionalniho unitarniho aktéra, to v§ak neznamena, ze
by predpokladali jeho opak, tedy aktéra, ktery v podstaté ¢ini naprosto ndhodna rozhod-
nuti. Ustfednim bodem kritiky teorie racionalniho odstrasenti, ktera se dominantné opira
o studium pfipadu selhani odstraseni, je omezenost raciondlniho modelu. Neproduktivni
debatu o propojeni mezi iracionalitou a selhanim odstraSeni mtize napomoci piekonat
koncept inventaie hodnot (value inventory), tedy véci, kterych si hra¢ nejvice ceni (Hy-
nek 2010: 452).! Nejlépe je mozné kompatibilitu obou piistupti v chapani odstraSeni vi-
dét na tom, jak ptiznivci pripadovych studii pouzivaji koncept odstraSeni ve svych pra-
cich. Dobry ptiklad nabizi analyza selhani americké politiky odstraseni pfed zacatkem
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operace Poustni boure, kterou pomeérné kratce po skonceni tohoto konfliktu publikovala
Janice Gross Steinova (1992), ktera patii mezi piedni kritiky teorie racionalniho odstra-
Seni. Autorka se v tomto textu v podstaté nezabyva teoretickym pfesahem zkoumaného
problému. Tato primarné empiricka prace vychazi z piedpokladu, Ze ackoliv mezi nimi
existuje zasadni spor, chapani konceptl jako odstraseni a donucenti je v podstaté piijatelné
pro pohled obou dvou skol.

Nic z toho pfitom nejde proti vymezeni odstraseni, tak jak ho nize nabizi tento text.
Kli¢em k pochopeni mtze byt ,,ndvrat ke klasickym pracim z padesatych a Sedesatych
let, z jejichz konceptualizace tento text Cerpa. Glenn Snyder (1961) ve svém vymezeni po-
jmu odstraSeni uvadi, ze odstraseni mifi na protivnikovy umysly prostfednictvim kontro-
ly, kterou ma aktér nad protivnikovym inventafem hodnot. Duilezitou soucasti odstrasent je
pak podle Snydera to, zda protivnik véfi, ze aktér svoje hrozby a sliby splni. Aktéfi ne-
maji zvnéjsku dané zajmy, nejednaji nutn€ racionalné ani nemuseji byt unitarni. Autofi
v tomto prvnim cyklu strategickych studii se nicméné Casto soustiedili na americko-sovét-
sky vztah (Betts 1997: 13—17). Nemuseli se tedy pfili§ zajimat o zptisob, jakym jsou for-
movany zajmy aktérii. Mohli s nimi pracovat, jako by byly zvnéjsku dané, protoZe pro
potieby jejich vyzkumu byly relevantni americké a sovétské pohledy na dany problém
v danou chvili. Pro obecnéjsi teorii odstraseni je pak vhodné jejich poznatky doplnit o otaz-
ky tvorby preferenci, a to véetné role, kterou v nich hraji nematerialni faktory.

ODSTRASENI, DONUCENI A DALSI STRATEGIE HROZBY SILOU

Thomas Schelling (1966), jehoz prace mély pro vyzkum odstraseni formativni vyznam,
rozliSuje dvé moznosti pouziti sily v podobé brutalniho nasili a donuceni. Zatimco cilem
prvniho je v podstate pouze ni¢eni, druh€ je sofistikovanéjsi a mize slouzit k dosazeni fa-
dy riznych cilt. V tom je Schelling nasledovnikem Clausewitze. Na rozdil od Clausewitze,
ktery chape valku a potazmo vojenskou silu jako nastroj k dosazeni politického cile, vSak
Schelling ukazuje zejména, jak mtze vojenska sila slouzit k dosazeni politického cile
i bez valeéného konfliktu. Nejen pouZiti sily, ale sama hrozba takovym krokem ma schop-
nost ovlivitovat chovani dalSich aktérd. Podle Schellinga pfitom existuji dvé moznosti, jak
muze hrozba silou ovlivnit chovani protivnika. Bud’ je ho mozné donutit k tomu, aby uci-
nil n&jaky krok, ktery si piejeme, aby ucinil, nebo ho odradit od kroku, ktery si naopak
nepiejeme.

Schelling (Tamtéz: 69) tyto dvé moznosti oznacuje jako odstraSeni (deterrence) a do-
nuceni (compellence). Prvni z nich znamena ,, zabrdanit akci strachem z nasledkii . Druhé
je navozeni protivnikova stazeni, podvoleni se nebo spoluprace pod hrozbou akce, ktera
sice ¢asto nemize sama silou dosahnout pozadovaného cile, nicméné mize uskodit tolik,
aby se protivnik podvolil. Cilem prvniho je zachovani statu quo, cilem druhého jeho zmé-
na. A tak zatimco donuceni ¢asto vyzaduje aktivni kroky, odstraseni je dominantné pasiv-
ni. Odstraseni rovnéz nepotiebuje jasnou Casovou dimenzi, zatimco donuceni je tieba
vétSinou zalozit na konkrétnim pozadavku a stanoveni doby, dokdy musi protivnik sou-
hlasit. Schelling prirovnava odstraseni k obrané a donuceni k utoku.

Dobry ptiklad pro ilustraci rozdilu mezi donucenim a odstraSenim nabizi Janice Gross
Steinova (1992) ve své analyze udalosti spojenych s prvni valkou v Perském zalivu. Ame-
rickou politiku pted okupaci Kuvajtu je podle ni mozné charakterizovat jako odstraseni.
Vzkaz, ktery méla tato politika vyslat, 1ze jednoduse formulovat jako ,,neptekracujte hra-
nice®. Takovy pozadavek je relativné jednoduchy a nevyzaduje stanoveni konkrétniho ¢a-
sového harmonogramu. Odstrasujici o¢ekava, ze odstraSovany dany krok neucini, dokud
odstraseni funguje. Jak upozoriuje Steinova (Tamtéz: 149—155), nejednoznaénost a neobrat-
nost amerického postupu pfispéla k tomu, Zze odstraseni v tomto piipadé selhalo. Nasle-
dujici fazi konfliktu pak mizeme z pohledu Schellingova vymezeni oznacit za donuceni,
jehoz cilem bylo pfimét irdcké sily, aby se stahly z Kuvajtu. Pozadavek na Saddama Hu-
sajna jiz neznél néco neudélat, ale naopak néco udélat. Donuceni vyzadovalo stanovit, co
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konkrétné se od protivnika ocekava a dokdy tak musi ucinit. Pfestoze americka strategie
vSechny tyto pozadavky splnila, k naplnéni jejich pozadavkl nedoslo. Donuceni totiz vy-
nést naklady akce vCetné ztraty prestize spojené s podiizenim se tlaku. Jakkoliv tedy byla
americka donucovaci strategie téméf u¢ebnicovym piikladem donuceni, nevedla k Gspéchu.

Ob¢ vyse zminéné strategie vyuzivajici hrozbu k dosazeni politického cile oznacuje
Schelling jako natlakovou diplomacii (coercive diplomacy). To mize vést k terminolo-
gické nejednoznacnosti. Stejny termin totiz pouziva Alexander George a jeho nasledov-
nici pro oznaceni strategie, ktera je — z pohledu vySe nastinéné Schellingovy koncepce —
spise podmnozinou donuceni. George (1991: 5) chape natlakovou diplomacii pouze jako
jeden ze zpisobi, kterym lze pouzit hrozbu k dosazeni politického cile. Z jeho pohledu
se jedna o strategii Cisté defenzivni, jakkoliv samoziejmé na taktické Girovni mize vyza-
dovat a casto 1 vyzaduje ofenzivni pouziti sily. Cilem je v tomto piipadé presvédcit pro-
tivnika, aby zastavil n¢jakou akci, kterou jiz zacal, ptipadné aby odstranil jeji disledky.
Pro ofenzivni vyuziti hrozby, jejimz cilem je status quo zménit, pouziva George pojmu
vydirani (blackmail).

Vyse zminéné rozdilné vnéjsi vymezeni odstraSeni viici ostatnim strategiim zaloZenym na
hrozbé pouziti sily piinasi pon€kud odlisné chapani odstraseni u obou autori a v rizné mife
rovnéz u praci, které se o jejich koncepty opiraji. Tabulka €. 1 zjednodusen¢ shrnuje rozdil-
né chapani jednotlivych strategii v pracich obou autort. Z hlediska vymezeni odstraseni je
treba uvédomit si, Ze ptes velkou podobnost je mozné identifikovat rozdil v tom, kde lezi
hranice mezi odstrasenim a aktivnéjsimi strategiemi. To, co George chape jako donucovaci
diplomacii, jejimz cilem je zastavit akci protivnika, nikoliv v§ak zvratit jeji disledky, by Cas-
to v Schellingové typologii spadalo do kategorie odstraseni. V podstaté by $lo o fenomén,
ktery zna teorie strategickych studii jako odstraSeni v prab¢hu konfliktu (interwar deterren-
ce). Principialni logikou tohoto typu odstraseni je pfedpoklad, ze zacatek bojii neznamena
konec odstraseni, nebot’ to nadale pokracuje ve vztahu k dalsi eskalaci (srovnej Brodie 1959:
291-298; Schelling 1966: 191-192). I na tomto piipadé¢ mizeme vidét, ze jednotlivé strate-
gie vyuzivajici hrozbu k dosazeni politickych cilii neni snadné oddé€lit. Mezi kategoriemi
existuje jakasi Seda zona, jejiz existence by si mél byt vyzkumnik védom.

Tabulka ¢. 1
OdstrasSeni a dalsi strategie hrozby silou

natlakova diplomacie
(coercive diplomacy)
Schelling odstrasSeni (deterrence) donuceni (compellence)

defenzivni; pasivni; spise ofenzivni (nejednoznacné);
pozadavek, aby protivnik aktivni; pozadavek, aby protivnik
néco neucinil néco ucinil
Zptsoby, jakymi je hrozba pouzivana jako nastroj politiky
odstraseni natlakova diplomacie | vydirani
(deterrence) (coercive diplomacy) (blackmail)

George defenzivni; pasivni; defenzivni; reaktivni; | ofenzivni; aktivni;
pozadavek, pozadavek, pozadavek,
aby protivnik aby protivnik ukoncil | aby se protivnik
néco neucinil né&jakou akci nebo vzdal néceho proti

odstranil jeji disledky | stavajicimu stavu

Zdroj: Autor s pouzitim Schelling (1960, 1966); George (1991).
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ODEPRENI A POTRESTANI

Tim, jak bylo odstraseni béhem studené valky ztotoznéno se strategii vzajemného za-
ruceného zniceni, se vytratilo $ir$i chdpani pojmu. Strategie MAD je zalozena na principu
jaderné odvety, ktera nasleduje v ptipadé¢ protivnikova utoku. Ob¢ strany museji v logice
MAD disponovat takovym jadernym arzendlem, ktery by dokézal v piipad¢ piekvapivé-
ho utoku protivnika ptezit v takové sile, ze by jaderna odveta zptisobila protivnikovi sko-
dy rovnajici se v podstaté likvidaci statu. V takovém ptipadé méla zmizet vyhoda prvniho
utoku a obé€ strany se mély vyhnout moznosti zahajeni jaderného konfliktu, ktery by vedl
k jejich zniceni (srovnej Sokolski 2004). Z hlediska konceptualizace odstraseni vSak
zasadni problém predstavuje to, ze MAD spoléhd pouze na hrozbu jaderné odvety. Pokud
je odstraseni ztotoznéno s logikou MAD, ztrati tento pojem schopnost teoreticky uchopit
strategie postavené nikoliv pouze na hrozbé¢ odvety, ale zahrnujici i hrozby jiné.
la béhem studené valky pfijimana nekriticky. Jejim zdsadnim problémem byla zejména
otazka hodnovérnosti hrozby (credibility). Pokud by eskalace nutné vedla ke zni¢eni obou
protivnikil, nebylo by pro racionalniho aktéra mozné takovou eskalaci hodnovérné hrozit
s vyjimkou reakce na takovy krok protivnika, ktery by stejné vedl ke zni¢eni odstrasuji-
ciho (Powell 2003: 89-91). Tento problém m¢l byt zcela zdsadni zejména u takzvaného
rozsifeného odstraseni (extended deterrence), jehoz principem je snaha odstrasit protiv-
nika od utoku nikoliv na odstrasujiciho, ale na jeho spojence nebo jiny strategicky dile-
zity zajem. Za predpokladu, Ze je odstrasujici racionalné uvazujici egoista, nebude risko-
vat vlastni zniCeni proto, aby potrestal itok na spojence. Protoze by v pfipadé eskalace na
jadernou uroven doslo v logice MAD ke zniceni odstrasujiciho, méla hodnovérnost to-
hoto rozsifeného odstraseni klesat. VyfeSeni problému muize podle kritiki MAD nabid-
nout ziskani schopnosti tspésného prvniho tideru zameéteného na jaderné sily protivni-
ka (Gray 1979). Pies deklaratorni pfijeti logiky MAD se také americké jaderna strategie
shrnutd v jednotném integrovaném operac¢nim planu (S/OP) opirala mnohem spise o prin-
cip preemptivni valky, v niz by americké jaderné sily znicily protivnikovy vojenské cile
a zejména jeho jaderné zbran€ prvnim uderem.

Chapat koncept odstraSeni dominantné v logice MAD se tedy jevi jako nedostatecné.
Logiku MAD jednak nelze ztotoznit s odstrasenim, nebot” piedstavuje pouze jeden speci-
ficky zpisob, jak za urcité dané situace odstraseni dosédhnout, jednak nikdy ani nepfed-
stavovala skutecnou preferovanou operacni strategii. Z vnéjsiho vymezeni odstraseni je
piitom ziejmé, ze zahrnuje pomérné Siroky fenomén. V tomto kontextu se proto jevi vhod-
n¢&jsi se pti vymezeni odstraSeni vratit k Sir§imu a konzistentnéj$imu chapani odstrasent,
které jiz pocatkem Sedesatych let piedstavil Glenn Snyder (1960, 1961; rovnéz srovnej
Yost 2005).
blém, ktery zahrnuje jak hrozbu odvetou, tak hrozbu obranou. Prvni z téchto dvou typt
oznacuje Snyder jako odstraseni potrestanim (deterrence by punishment) a druhy jako
odstraSeni odeptenim (deterrence by denial). Oba typy ovsem spojuje jednotna charakte-
ristika, od niZ je vhodné zacit. Odstraseni podle Snydera v podstaté znamena odradit ne-
ptitele od vojenské akce predlozenim vyhlidky nakladi a rizik, které ptevazi jeho pied-
pokladané zisky. Odstraseni cili na imysly nepfitele a odstrasujici hodnota vojenskych sil
je dana jejich efektem na snizeni pravdépodobnosti vojenskych krokti nepfitele (Snyder
1961: 3-4).

Odstraseni potrestanim v podstaté odpovida tomu, co si vétSinou pod pojmem odstra-
Seni predstavime. UvaZujeme-li o odstraseni v omezeném ramci logiky MAD, budeme se
pohybovat pravé v ramci principti odpovidajicich tomuto typu odstraSeni. Spocivaji v hroz-
bé zniceni néceho, ¢eho si protivnik ceni. Toto zniceni by nasledovalo, podnikne-li pro-
tivnik krok, o jehoz odstraseni se odstrasujici snazi. Cena takové kroku by tak prevazila
potencialni pfinos a racionalni protivnik se k takové akci neodhodla. Aby tedy byla takovato
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hrozba hodnovérna, musi byt odstrasujici schopen vyznamné ohrozit cil, kterého si pro-
tivnik vysoce ceni. K tomu potiebuje ur€ité prostiedky, naptiklad jaderné zbrané a vuli
svoji hrozbu naplnit. Na prvni pohled je pomérné jasné, Ze prave jaderné zbran¢ nabizeji
prostiedek s velkym potencidlem z hlediska mohutnosti hrozby $kod zpisobenych po-
trestanim. Problém vsak mulize existovat na strané viile hrozbu splnit. Odstraseni potres-
tanim je v podstaté eskalaéni strategii. Pokud odstraseni selze a protivnik u¢ini prvni krok,
musi odstrasujici volit mezi potrestanim, které bude znamenat eskalaci, nebo stazenim se,
coz ovSem muze podstatné ohrozit hodnovérnost jeho hrozby v dalsich piipadech (Snyder
1960: 171; rovnéz Schelling 1966: 35-91; Lebovic 2002).

Odeptenim se rozumi hrozba toho, Ze odstrasujici mtze silou zabranit dosazeni zisk,
které by jinak mohl odstrasovany od svého kroku ocekavat (Snyder 1960: 163). Obdobny
koncept nalezneme i u Schellinga (1966: 79), ktery mluvi o tom, Ze obrana muze pod-
statn¢ zvysit cenu utoku, a tak jej odstrasit. V pivodni logice studené valky, v niz Snyde-
rova konceptualizace vznikala, bylo odstraseni odepfenim piedevsim ulohou konven¢nich
sil NATO, které mély bud’ zastavit pfipadnou sovétskou invazi, nebo zvysit jeji poten-
cialni cenu tak, ze by se k ni protivnik ani neodhodlal (Mearsheimer 1983; Huntington
1983/1984; Betts 1985). Odepfeni vSak je $irSim konceptem, ktery neni mozné omezit
pouze na roli konven¢nich sil pii obrané uzemi. Objevuje se naptiklad v soucasné disku-
si 0 americké protiraketové obran¢, kterd by méla odradit potencialni utok pravé moz-
nosti, ze budou utocici rakety zni¢eny za letu (srovnej Yost 2005; Hynek 2008). Nékteti
autofi se dokonce domnivaji, Ze odepfeni nabizi efektivni odstrasujici strategii i vici te-
roristickym organizacim, které jsou ¢asto v souladu s chapanim odstraseni v logice MAD
povazovany za neodstrasitelné (Trager — Zagorcheva 2005/2006).

JADERNE ZBRANE A STRATEGIE ODSTRASENI

Teoreticka literatura nabizi propracovany pohled na to, co je odstraseni a jak s nim kon-
ceptualné pracovat. Otdzkou, kterou tato konzultace zatim systematicky nezodpovidala,
vsak je, jakou roli hraji v odstraseni jaderné zbrané a jak tuto roli teoreticky uchopit. Od-
poveéd se muze zdat jednoznacna. Jiz kratce po konci druhé svétové valky pise Bernard
Brodie (1946), ze zatimco dfive bylo ukolem ozbrojenych sil valky vyhravat, v jaderném
veéku jim bude valkdm zabranit. Jaderné zbrané maji touto optikou dvoji roli, a to jako
pricina, proc je strategie odstraseni potfeba, a zaroven jako jeji prostfedek. Zatimco v§ak
civilni vyzkumnici rychle reflektovali zménu, kterou jaderna revoluce v oblasti vojenské
strategie pfinasela, a zacali se vénovat jejimu studiu, ozbrojené sily reagovaly o poznani
pomaleji a Casto jen s nechuti pfijimaly myslenku, Ze jaderné zbrané nejsou jen ucinné;si
vybu$ninou, kterd jim umozni 1épe pusobit ve staré roli. Spojené staty, které jaderné
zbrang ziskaly jako prvni a jako jediné je také prakticky pouzily ve vélce, jsou v tomto
pfipad¢ ilustrativni. Prvni americka jaderna strategie se zrodila z valecné doktriny strate-
gického bombardovani (Freedman 2003: 45-59; Rosenberg 1983). Generalové americké-
ho letectva neuvazovali o odstraseni protivnika, ale o jeho zniCeni strategickym bombar-
dovanim primyslovych a populacnich center. To mélo podlomit protivnikovu ekonomiku,
a vyhrat tak valku. Jaderné zbrané mély byt tim, co béhem druhé svétové valky chybélo
k naplnéni Douhetova (1998) predpokladu o kolapsu protivnika pod tihou strategického
bombardovani. Takova strategie se vSak ukazala jako dlouhodobé¢ neudrzitelna vzhledem
k tomu, ze Sovétsky svaz postupné ziskal vlastni jaderné zbrané a prostiedky k jejich do-
pravé nad uzemi Spojenych statd. Jaderné zbrané protivnika se staly neopomenutelnou
soucasti strategickych kalkulaci a strategie odstraseni zacala vstupovat do celkového vel-
kého mixu, ktery tvoii vojenskou strategii statu. VSechny jaderné a mnohé nejaderné staty
od té doby do uréité miry tuto skute¢nost reflektu;ji.?

Pres sifi literatury vénované studiu strategii jaderného odstraseni je vSak pozoruhodné
obtizné nalézt komplexni a konceptudlné jasnou typologii. Rada autorti se vénuje jednot-
livym, vétSinou jimi bud’ preferovanym, nebo naopak kritizovanym strategiim (napiiklad
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Beaufre 1966; Gray 1979; Gray — Payne 1980; Bundy 1984). Jini deskriptivné postihuji
celé spektrum riznych operacnich a deklaratornich strategii, nenabizeji vSak zpisob, jak
jednotlivé strategie odliSovat (Freedman 2003). Jednu z vyjimek pfinasi Tom Sauer
(2009: 746-751), ktery analyzuje moznosti eliminace jadernych zbrani. Pfedstavuje roz-
déleni strategii na pét kategorii, kdyz rozliSuje a) jadernou pfevahu; b) maximalni odstra-
Seni; ¢) minimalni odstraSeni; d) existencialni odstraseni; e) postexistencialni odstraseni.
Rozdily mezi nimi pfitom hleda v oblasti a) struktury sil; b) urovné pohotovosti sil; ¢) za-
cileni; d) deklaratorni politiky. Jadernou prevahu podle néj charakterizuje dosazeni schop-
nosti prvniho uderu, velky pocet jadernych zbrani, zvySena pohotovost sil, zacileni na
nepratelské sily a nejednoznacna deklaratorni politika. Pfedpokladem maximalniho od-
straSeni ma byt schopnost druhého uderu, velky pocet jadernych zbrani, zvySena pohoto-
vost sil, zacileni na nepratelské sily a nejednoznaéna deklaratorni politika. Minimalni od-
straSeni podle Sauera rovnéz stoji na schopnosti druhého ideru, pocet jadernych zbrani
vSak ma byt mensi, stejné jako pohotovost sil. U minimalniho odstraseni pak maji byt
cilem protivnikova mésta a primysl a deklaratorni politika ma vylu¢ovat moznost pouzit
jaderné zbrané jako prvni a omezovat se pouze na odstraseni jaderného utoku. Existencial-
ni odstraseni jde jesté dale. Nema schopnost druhého uderu a vyzaduje jen velmi malé
mnozstvi jadernych zbrani. Jaderné sily jsou udrzovany na nizké urovni pohotovosti. Cile
i deklaratorni politika se shoduji s minimalnim odstrasenim. Posledni strategii pak podle
Sauera je postexistenciadlni odstraseni, které ma fungovat bez jadernych zbrani. V tomto
piipadé ma odstraSovat sama schopnost jaderné zbrané v pfipad¢ potieby vyrobit.

Saurerova typologie nabizi uzitecné vychodisko syntetizujici teoretickou literaturu i ope-
racni a deklaratorni strategie riznych jadernych statd. Trpi vSak urcitymi nedostatky.
Jadernou ptevahu v ni odliSuje od maximalniho odstraseni dosazeni schopnosti prvniho
uderu. Podle Sauera (2009: 748) v8ak maximalni odstraseni ,, vyZaduje vytvoreni dojmu
a odpovidajiciho planu pro preemptivni pouziti jadernych zbrani proti protivnikovym ja-
dernym zbranim... “ Hodnovérnost takového planu by pritom vyzadovala alespon Castec-
né presvédcivou schopnost prvniho uderu. Jestlize je vSak pro maximalni odstraseni tfeba
uvazovat o prvnim uderu, pak rozdil mezi maximalnim odstraSenim a jadernou pfevahou
vlastné neni dost dobie mozné urcit. Problematické je rovnéz Sauerovo rozliSovani stra-
tegii podle velikosti arzenalu (jako soucasti struktury sil). Potfebna velikost arzenalu totiz
v praxi z&visi na charakteru obou hracd. Sauer tvrdi, ze maximalni odstraseni a jadernou
prevahu charakterizuje velky pocet jadernych zbrani. Nicméné zatimco ziskani jaderné
prevahy napiiklad USA nad Ruskem vyzaduje velky pocet zbrani, pievaha USA nad Se-
verni Koreou by vystacila s mnohem mensim ¢islem. OdliSovani strategii na zakladé de-
klaratorni politiky pak Sauerovi v zasadé neumoziiuje 1épe rozliSovat mezi jednotlivymi
strategiemi, nebot’ vytvari hranici mezi jadernou pfevahou a maximalnim odstraSenim na
strané jedné a minimalnim, existencialnim a postexistencialnim odstraSenim na strané
druhé. Tuto délici linii vSak Sauer jiz pokryva v kategoriich operacni strategie, tedy v ob-
lasti tirovn€ pohotovosti sil a jejich zacileni.

Abych prekonal nedostatky Sauerovy typologie, upravuji jednotlivé kategorie, které
Sauer vyuziva pro rozliSovani strategii odstraseni. V kategorii struktura sil Sauer rozlisu-
je mezi tim, zda je soucasti strategie odstraSeni dosazeni schopnosti prvniho, nebo druhého
uderu a kvantitativni charakteristika arzenalu. Protoze vSak kvantitativni charakteristika
arzenalu zavisi na charakteru obou hrac¢l, nahrazuji ji kategorii robustnost hrozby. Pocet
zbrani tak je vlastn€ nahrazen tim, co by mélo jejich nasazeni v relativnich hodnotéach do-
sahnout. Dosazeni schopnosti prvniho, pfipadné druhého tderu pak vy¢lenuji jako samo-
statnou kategorii a vzhledem k tomu, Ze je tato schopnost uzce vazana na uroven pohoto-
vosti sil, roven pohotovosti sil vypoustim. Kategorie cili, viéi kterym by mély byt
jaderné zbrané¢ pouzity, zachovavam, zatimco deklaratorni politiku mohu pro uspornost
vypustit, a to i proto, ze n€které staty deklaratorni politiku nemaji, a model by pak nebyl
s témito pfipady schopen pracovat.
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Na zéaklad¢ téchto kategorii pak lze identifikovat Ctyfi skupiny strategii odstraseni. Ty-
to strategie oznacuji jako a) jadernou prevahu; b) zarucené zniceni; ¢) minimalni odstra-
Seni; d) automatické odstraseni. Kazdy z vySe zminénych pojmu pfitom piedstavuje urcity
idealni typ a zahrnuje skupinu podobnych strategii. Tabulka ¢. 2 ptehledné shrnuje jed-
notlivé strategie a jejich vztah k vyse nastinénym kategoriim. To, zda stat vytvari operac-
ni jadernou strategii se schopnosti druhého, nebo dokonce prvniho tderu, oddéluje auto-
matické odstraseni od ostatnich typtl. Zbyvajici strategie pak jednoduse charakterizuji
rozdily ve zvolenych cilech a ocekavanych skodach, které maji byt zptisobeny.

Tabulka ¢. 2
Pi‘ehled strategii odstraSeni

Stratevgle’ Prvr}n/druhy Cile Hrozba
odstrasSeni uder
jaderna pievaha prvni jaderné zbrané Sance zcela vyradit
protivnika protivnikiv arzenal
maximalni druhy obyvatelstvo totalni Skody
zarucené zniceni a pramysl (50 % obyvatel,

75 % pramyslu)
minimalni druhy obyvatelstvo minimalné jeden
odstraseni a pramysl uspésny utok, typicky

na hlavni mésto
automatické ne spise nejista moznost
odstraseni nespecifikované uspésného utoku

Zdroj: Autor s pouzitim Sauer (2009).

Jaderna prevaha je strategie zalozena na ziskani schopnosti eliminovat jaderny arzenal
protivnika prvnim uderem. Tim je vyjimecnd, nebot’ do jaderného konfliktu vraci moznost
vitézstvi (Gray 1979; Gray — Payne 1980). V principu tedy miize slouzit nejen jako stra-
tegie pro odstraseni protivnika, ale i k ofenzivnim G¢elim. Piestoze se tato strategie ne-
vzdava schopnosti druhého uderu a implicitné ji predpoklada, klicova je pro ni operacio-
nalizace uderu prvniho. Schopnost protivnika zasahnout odstrasujiciho ma byt podstatné
podlomena, pfi¢emz v ramci této strategie Casto vstupuje do hry také vybudovani systému
aktivni obrany, které by protivnikovu schopnost odvety narusily jesté vice. Operacionali-
zace takovéto strategie je ovSem velmi problematickd. Ve své podstaté vyzaduje simul-
tanni Gtok proti v§em strategickym jadernym zbranim protivnika, jeho velitelskym centriim
a komunika¢nim systémuim, které spojuji velitelska centra s jednotkami v poli. U vSech
utoktl by pritom bylo tfeba dosahnout témeét stoprocentni Gspésnosti. I pfesto operacni
koncepce jak USA, tak SSSR po vétsinu studené valky pfipominaly ze vSech typi strate-
gii nejvice jadernou prevahu, respektive kontinudlni snahu o jeji dosazeni (Sagan 1987;
Battilega 2004; Adamsky 2013: 9-22). Radu technickych krokii Spojenych stati uskuted-
nénych po skonceni studené valky, jako je budovani systému protiraketové obrany, posilo-
vani schopnosti lokalizovat mobilni odpalovaci zafizeni a nepfatelské ponorky, zvySovani
presnosti existujicich jadernych zbrani a jejich G¢innosti proti odolnym cilim (naptiklad
odpalovacim silim), pak lze rovnéz interpretovat v ramci strategie jaderné prevahy (Lie-
ber — Press 2006: 29-31).

Strategie maximalniho zaruceného zniceni piedpokladd, ze odstrasujici hrozi protiv-
nikovi schopnostni odpovédét na jeho kroky v jakékoliv situaci jadernou odvetou, a to
az do takového rozsahu, Ze by jeho spolenost byla zni¢ena. Strategicka logika se opira
o vytvoreni situace, kdy se racionalni vedeni valky s pouzitim jadernych zbrani stava
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nemoznym. Protivnik nemtize ocekavat, Zze mu zahdjeni konfliktu pfinese vyhodu. Jader-
na odveta vii¢i uto¢nikovi proto nemiize byt ve svych diisledcich méné niciva nez ptivod-
ni utok. Cilem odvetného itoku ma byt spole¢nost a primysl a v jeho disledku ma byt
utoCici stat v podstaté rozvracen. Rozsah Skod, ktery je pro dosazeni toho cile tieba, se
v jednotlivych variantach a pojetich razni. Radové jde viak o znieni 50—75 procent
protivnikovy primyslové zakladny a likvidaci 20-33 procent jeho populace (Freedman
2003: 233). Variantou této strategie je historicky dobiec znama a o nékolik stran vySe pied-
stavena doktrina vzajemného zaruceného zniceni, ktera vznikla jako z velké Casti histo-
ricky podminény specificky diskurz reagujici na strategickou rovnovéhu a rozpoctovou
situaci Sedesatych let (Fairbanks 2004). Tato varianta maximalniho zaru¢eného zniceni
zdiraznuje, ze pro dosazeni strategické stability by schopnosti strategie maximalniho za-
rué¢eného zni¢eni dosahly ob¢ strany konfliktu. Jako pravdépodobné nejlepsi ptiklad sou-
¢asné snahy o vyuzivani strategie maximalniho zaru¢eného zniceni lze uvést rusky pfistup
k jadernému odstrasovani Spojenych statti (Shoumikhin 2011: 138—141).

Jaderné mocnosti druhého tadu, které celi mnohem silnéjsimu protivnikovi, v zasade
nemohou pfijmout ani jednu z vyse nastinénych strategii. Dosazeni jaderné pievahy je mi-
mo jejich ekonomické moznosti. Cilit v takové situaci na jaderné zbrané protivnika pro né
nedava smysl, nebot’ by jejich omezené schopnosti nikdy nedokéazaly znicit vic nez zlo-
mek toho, ¢im protivnik disponuje. I totalni likvidace nepfatelské velmoci v rozsahu ma-
ximalniho zarueného zni¢eni mize presahovat jejich moznosti. Reeni predstavuje jakasi
minimalistickd varianta zaru¢ené¢ho zniceni. Tato strategie stoji na teoretickém piedpo-
kladu, Ze byt jediny tispésny utok na cil tak cenny jako hlavni mésto protivnika by pie-
vazil hodnotu ziskd, které by si mohl uto¢nik od zahdjeni konfliktu slibovat. Minimalni
zarucené zniceni se od maximalniho 1isi tim, ze relativni Skody na stran€ utoc¢nika a obran-
ce mohou byt diametralné odli$né, coz nicméné neznamena, ze by bylo minimalni v ab-
solutnich ¢islech. Cilem jsou tedy obdobné jako v piipadé maximalniho zaru¢eného znice-
ni zejména mésta, pficemz kli¢ovou tlohu hraje hlavni mésto protivnika. Béhem studené
valky se Velka Britanie i Francie ocitly ve vySe popsané situaci a jejich jaderné strate-
gie do znac¢né miry kopirovaly praveé principy minimalniho zaruc¢eného zniceni (srovnej
Freedman 1986; Quinlan 2004; Yost 2004; Stoddart 2008). Obdobn¢ dnesni ¢inska jader-
na strategie do znacné miry stale vychazi z principti minimalniho odstraseni, ackoliv fada
vyznamnych ¢inskych teoretikli preferovala pirechod k vyse popsanym ambicidoznéjsSim
variantam (Johnston 1995/1996).

Posledni skupinu strategii, kterou lze na zékladé zvolenych kritérii identifikovat, ozna-
¢uji jako automatické odstraseni. To v sobé spojuje jak existencialni, tak postexistencial-
ni odstraseni. Obé¢ strategie vychazeji z predpokladu, Ze hrozba pouziti jadernych zbrani
je natolik mohutna, Ze pro fungovani odstraseni neni vibec tfeba budovat rozsahlé arze-
naly a ptipravovat druhy tder. Utoénik si nikdy nemize byt zcela jisty, Ze se mu podaii
zcela zabranit odveté (Trachtenberg 1985: 139; rovnéz srovnej Bundy 1984). Sama nejis-
tota je v této logice kli¢em k fungovani jaderného odstraseni (Freedman 1988: 87). V té-
to logice neni tfeba pldnovat operacni nasazeni jadernych zbrani viici protivnikovym
cilim. Jaderné zbran¢ odstrasuji svoji pouhou (i potencialni) existenci. Rozdil mezi exi-
stencialnim a postexistencialnim odstrasenim spociva v tom, ze v druhém piipadé pro od-
straSeni nemusi byt nutna ani existence jadernych arzenald. Stat odstrasuje svoji schop-
nosti jaderné zbrané rychle ziskat na zakladé dostupnych znalosti a technologii (Sauer
2009: 750). Postexistencialni a existencialni odstraseni poji klicovy koncept nejistoty, ne-
existujici potieba piipravovat operacni strategii pro nasazeni jadernych zbrani a s tim spo-
jena absence jasn€ danych cilt pro tyto zbrané. Spojeni je umoznéno také tim, ze v kon-
fliktnim vztahu, ktery je jednim z konceptualnich zakladt chapani odstraseni (Morgan
2003: 8-11), nemiZze odstrasovany s jistotou urcit, zda odstrasujici, ktery ma veskeré ka-
pacity pro vybudovani jadernych zbrani, jiZz v utajeni nékolik zbrani nevyrobil. Historické
ptiklady ukazuji, ze fyzickou existenci nebo neexistenci jaderného arzenalu nemusi byt
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mozné jednoznacné urcit. UrCitym zplisobem na tyto principy nejistoty sazi naptiklad
strategie odstraseni Izraele, ktery pfitom podle dostupnych tdaji disponuje pomérné roz-
sahlym a robustnim arzenalem, k jeho existenci se vSak zasadné€ nevyjadfuje (Cohen 2010).
Zcela jisté se o né pak opira napiiklad Severni Korea ve své snaze odstrasit moznou ame-
rickou intervenci.

STRATEGIE A TEORIE ODSTRASENT POHLEDEM ODEPRENI A POTRESTANI

Prace teoretikt strategie nepochybné urcitym zptisobem ovlivilovaly praktické operac-
ni planovani v oblasti jaderné strategie. Jejich vliv vSak ani zdaleka nedosahoval vyzna-
mu jinych proménnych, zejména technologickych zmén a odhadt zpravodajskych sluzeb
(Rosenberg 1983: 12—-13). Mozna i proto existuje mezi studiem teorie odstraseni a ope-
racni jadernou strategii, tedy dvéma oblastmi, které jsou evidentné tizce propojeny, znacna
mezera. Vztah mezi strategiemi odstraseni a teoretickymi koncepty predstavenymi v pied-
chozich ¢astech tohoto textu piekvapivé zustava otazkou, kterou ponechava vétSina lite-
ratury vénované jaderné problematice stranou. Jeji zodpovézeni pfitom mize mit vyznam-
né implikace.

Rozlisujeme-li odstraseni odepienim a potrestanim, pak maximalni zarucené zniceni,
minimalni odstraseni a automatické odstraseni funguji na principech potrestani. Odstrasu-
jici stat nepfedpoklada, ze zabrani ptipadnému uto¢nikovi dosahnout jeho cil. Hrozi vSak
uto¢nikovi, ze mu v ptipadé¢ selhani odstraseni zptsobi jiné Skody, které pirevysi jeho oce-
kavané zisky. Tyto strategie od sebe potom odliSuje rozsah skod, jejichz zptisobenim od-
straSujici hrozi, a mira nejistoty, s jakou je tyto $kody schopen, ¢i neschopen zpusobit.

Jaderna prevaha je v tomto ohledu podstatné odlisna. Ackoliv z principu plati, ze stat
s kapacitou naplilujici naroky této strategie mtize operovat v ramci potrestani, principial-
ni logikou jaderné pfevahy je odepteni. Jaderna prevaha vyuziva ziskani schopnosti prv-
niho uderu, po némz by odstrasovany nebyl schopen svoje ofenzivni ambice naplnit. Teo-
reticky ovSem nelze vyloucit situaci, kdy by po prvnim preemptivnim uderu obrance jiz
utoénik nemél zadné jaderné kapacity, svoje cile by vSak mohl dosahnout pomoci kon-
vencnich sil. Takovou situaci si 1ze predstavit zejména v pripadé mensich arzenald u vét-
Sich zemi, u nichz by vedlejsi Skody spojené s preemptivnim Gtokem nezpiisobily zasadni
zmeénu schopnosti statu vést valku. Jestlize vSak odstrasujici nevyuzil vSechny svoje ja-
derné zbrang k preemptivnimu Gderu, pak miiZze odstraSovanému hrozit itokem viéi dals§im
cennym ciliim, a to v situaci, kdy mezi staty jiz nefunguje vzajemné jaderné odstraseni.

Jak bylo feceno vyse, jaderné zbrané hraji v odstraseni dvoji roli, a to jako jeho pro-
stitedek a zaroven jako jeho pric¢ina. OdstraSeni samoziejmé fungovalo i ve svété bez ja-
dernych zbrani. Staty se vSak ¢asto mohly domnivat, ze valka jim pfinese zisky prevySu-
jici jeji cenu. Dominantni interpretace v jaderném véku naopak je, Ze moznost stat se ve
valce obéti jaderného titoku zabrani tomu, aby se stat domnival, Ze vyhody vitézstvi pie-
vazi jeho cenu. Maximalni zaru¢ené zniceni, minimalni odstraseni a automatické odstra-
Seni se rozchazeji v tom, jak vysoka tato cena musi byt.

Jaderna prevaha je vSak diametralné odli$né. Jaderné zbran¢ v ni mohou byt prostied-
kem odstraSeni, ale pfestavaji byt jeho pfi¢inou. Stat dosahujici jaderné prevahy muze
v piipad¢ konfliktu pfedpokladat, Ze pfima materidlni cena valky pro néj nemusi nijak
prekrocit cenu konvenéni valky. Ostatni tfi strategie jsou principialné strategiemi odstra-
Seni a jejich vyuzitelnost pro donuceni je omezena. Schopnost aktivné donutit protivnika
ke zméné statu quo u nich zavisi na strategii donucovaného. Hodnovérnost donucovani
klesa v zavislosti na klesajicim vyznamu z4jmt donucujiciho v daném sporu. Naopak ja-
derna pfevaha neni v pravém slova smyslu pouze strategii odstraseni.

Jadernou prevahu Ize nejlépe vystihnout jako snahu o absolutni feSeni. Zatimco ostatni
strategie umoznuji vzajemné odstraseni, v tomto pfipadé¢ mize byt odstraseni pouze jedno-
stranné. Pfevaha by méla efektivné odstraSovat, protoze vyzyvatel by do své kalkulace po-
tencialnich ztrat musel zapocitat nulové (materialni) zisky, a naopak podstatné (materialni)
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ztraty. Proti tomu odstrasovany ve vztahu ke statu s jadernou pfevahou schopnost ja-
derného odstraseni ztraci. Pfevaha tak miZe stejné dobte slouzit ke zméné statu quo, te-
dy k donuceni, pfipadné vydirani. Ve vztahu dvou racionalnich jadernych statd schop-
nych se vzajemné zasahnout je jaderna pfevaha jedinou strategii, ktera mize hodnovérné
donutit protivnika k pozadovanym krokiim bez ohledu na rovnovahu nebo nerovnovahu
zajmi obou stran. Pravé proto se jaderna prevaha stava strategii statl, které nechtéji pii-
jmout situaci, kdy mohou byt odstraseny.

* % %

Cilem této konzultace je vyvolat §irsi diskusi o teoretickém vymezeni pojmu odstraSe-
ni, ktery hraje ustfedni roli ve vyzkumu strategickych studii, a pfitom byva ¢asto mylné
ztotoziovan se strategii MAD. Konzultace ddva odstraseni do souvislosti s dal$imi stra-
tegiemi, jejichZ podstatou je dosahovani politickych cilti hrozbou pouziti vojenskeé sily, ja-
ko je natlakova diplomacie. Ukazuje rozdily mezi t€émito strategiemi a zaroven existujici
Sedou zonu mezi nimi. Nasledné ukazuje rozdily mezi odstraSovanim hrozbou odvety
a hrozbou, ze odstrasujici stat zamezi protivnikovi v tom, aby dosahl svych cilt.

Otazky studia jaderného odstraseni jsou uzce propojeny se studiem jaderné strategie da-
nych hract, a to nejen deklaratorni ¢i skutecné, ale rovnéz potencialni. Pravé k tomuto
ucelu pak text nabizi Ctyfi typy strategii jaderného odstraseni, mezi nimiz lze jednoduse
rozliSovat na zaklad¢ kritérii nezavislych na povaze odstrasujiciho i odstrasovaného. Pro-
pojeni téchto Ctyf strategii s teoretickymi koncepty ukazuje jedinecnou roli strategie ja-
derné pievahy. Ta na rozdil od ostatnich strategii neumoziuje vzajemny vztah odstraso-
vani a mtize byt dobie vyuzita i pro ucely donucovani. Pravé proto je preferovanou volbou
stati jako USA, které nechtéji byt odstrasovany od moznosti regionalnich intervenci.

!'T psychicky naruseni jedinci maji hodnoty, kterych si ceni. Odstrasovani tak mize fungovat i viéi aktérim, je-
jichZ schopnost racionalniho rozhodovani je nékdy vnimana jako omezena. Bez ohledu na to, zda jsou vudci
takzvanych darebackych stati racionalni, ¢i nikoliv, by mélo byt mozné je odstrasit. Cenil-li si napfiklad Kim
Cong-il svoji sbirky filmi vice neZ Zivota milionu Severokorejcti, miiZe se to z pohledu zipadnich demokracii
se zcela jinymi hodnotami zdat iracionalni. To nicméné neznamend, ze by nemohlo fungovat odstraseni. Zna-
mena to pouze, ze hrozba zniceni sbirky filmt bude efektivnéjsi nez hrozba zabiti milionu lidi. (Za tento jed-
noduchy a vystizny ptiklad vdéc¢im Nikolovi Hynkovi.)

2 Jedinou, ovSem zaznamenanihodnou vyjimkou byla Jihoafricka republika, ktera nepredpokladala moznost
konfrontace s jadernym protivnikem (srovnej Clark 2004: 282-285; Sagan 1996/1997: 69-71).
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