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Poskytovatelée humanitarni
4 T0ZVOjOVE pomoci
do Korejské lidové demokratické

repubhky

LENKA KUDLACOVA

Donors of Humanitarian and Development Assistance to Democratic
People’s Republic of Korea

Abstract: With the outbreak of famine in the mid-1990s, the DPRK has become a recipient of
humanitarian assistance. Immediately after the inception of aid flows, an extensive diversification
of donors arose. The most important donor duo was the Republic of Korea and the USA. Japan,
Russia, and the European Union all had important roles in the matter, and Switzerland had a very
specific role in it. Meanwhile, the Chinese assistance obtained an entirely unique position. There
was a temporary suspension of China’s assistance in the mid-1990s, but then it started again, and
today, China is the DPRK’s patron. The aim of this article is to provide a comparison of the
donors’ strategies and to outline the main trends of the assistance to the DPRK in the framework of
the period of 1995-2012. The strategies of donorship have divergent tendencies, and in most of the
cases, the donors preferred to make a strong effort to reach their political goals in the DPRK while
providing humanitarian aid to it.
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Korejska lidové demokraticka republika (KLDR) je Svétovou bankou klasifikovana ja-
ko nizkoptijmova zemé (Jow-income; The World Bank 2013), z jejiz vnitini ekonomické
situace plyne zavislost na vnéjs$i pomoci (Manyin — Nikitin 2012a: 32; Nanto — Manyin
2012: 18). Struktura severokorejského rezimu v sobé zakotvuje fadu aspektd, které pii-
spivaji ke vzniku humanitarnich krizi. Jde pfedevsim o vysoce neefektivni ekonomiku
sovétského stylu kombinovanou s rigidni tfidni stratifikaci, zalozenou na principu song-
bun. Ten ze spolecnosti vydéluje pouze 28% mensinu obyvatel, ktera predstavuje jediny
segment s privilegovanym pfistupem ke komoditdm denni potieby (srovnej Suh et al.
2003: 111; Lankov 2007: 66). Z geografického hlediska je zemé navic nachylna k casté-
mu vyskytu pfirodnich katastrof a disponuje jen relativné malym mnozstvim zemédélsky
vyuzitelné pudy. Kdyz dojde k humanitarni krizi, k jeji vaznosti pfirozené pfispiva i izo-
lace, v niz se KLDR dlouhodob¢ a v podstaté dobrovolné nachazi.

Téma humanitarni a rozvojové pomoci poskytované do KLDR ziistava v ¢eském aka-
demickém prostiedi do zna¢né miry neprozkouméno a nasledujici konzultace se snazi tu-
to mezeru vyplnit. Ackoliv v zahrani¢nim prostfedi je situace z hlediska existence litera-
tury tykajici se humanitarni a rozvojové pomoci do KLDR vyrazné lepsi (srovnej Smith
2002, 2005; Hong 2001; Manyin — Nikitin 2009 a jiné), studie, ktera by pfimo porovnala
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piistupy vyznamnych darcti, doposud chybi. Cilem ptfedkladaného textu je proto porovnat
pristupy vybranych darcti a zmapovat trendy v jejim poskytovani s ohledem na specifické
prostiedi KLDR v obdobi od roku 1995 do roku 2012.! Rok 1995 byl jako pocate¢ni bod
komparace zvolen, protoze prave tehdy byla v souvislosti s hladomorem zahéjena huma-
nitarni pomoc do KLDR ve vét§im méfitku a vibec poprvé ji zacali poskytovat ,,zapadni*
donofi. Konzultace umozni ¢tenafi ziskat pomérné uceleny pohled na zkoumanou proble-
matiku stran vybranych darct, potazmo na to, které postupy pievladaji a jaké strategie vo-
li, zda se uchyluji spise k poskytovani humanitarni, nebo rozvojové asistence a jaké do-
pady ma piislusna volba strategii pfimo v KLDR.

Konzultace je rozdélena na nasledujici ¢asti: nejprve bude strucné predstavena situace,
v niz se KLDR nachazi, potazmo hlavni divody, pro¢ bylo poskytovani pomoci zahajeno.
Nasleduje hlavni ¢ast, tedy analyza strategii jednotlivych darcti.2 Pro zevrubnou analyzu
byli zvoleni ti, jejichz pomoc do KLDR byla v ¢asovém useku let 1995-2012 co do obje-
mu nejvyznamnéjii, jmenovité Korejska republika, USA, Japonsko a Cina a také ti, je-
jichz strategie se néjak vymykala trendim typickym pro velké darce (Ruska federace,
Evropské unie &i Svycarsko).

METODOLOGIE A OPERACIONALIZACE PROMENNYCH

Strategie darcii budou komparovany v nasledujicich ¢tyfech proménnych: forma, poli-
tizace, celkovy objem poskytnuté asistence a rezim dohledu.? Pod pojmem forma pomoci
vedle jeji konkrétni materialni podoby také rozumime, za jakym tGéelem byla pomoc po-
skytovana (zda Slo o akutni pomoc s ucelem zmirnit aktualni dopady krize, ¢i implemen-
taci projektt dlouhodobéjsiho razu) a zda byly pii poskytovani vyuzivany multilateralni
instituce, ¢i vlady konkrétnich darcti. Hodnoty této proménné tedy zkoumame na nasledu-
jicich rovinach tykajicich se preferenci daného darce: a) preferovani humanitarni, nebo
rozvojové pomoci; b) preferovani bilateralni, nebo multilateralni pomoci ¢) materilni po-
doba pomoci. Zda jde o humanitarni, ¢i rozvojové profilovanou pomoc, nebylo mozné
zjistit z dostupnych statistik Vyboru pro rozvojovou pomoc Organizace pro hospodaiskou
spolupraci a rozvoj (OECD/DAC), jez se tykaji oficialni rozvojové pomoci (dale jen
ODA),* nebot’ v praxi se zde oba aspekty pomoci slu¢uji (srovnej napiiklad OECD/DAC
2008: 159). Zaroven vsak podle informaci zvetejiiovanych nékterymi darci,> na zakladé
dat Utadu OSN pro koordinaci humanitarnich zalezitosti (dale jen FTS UN OCHA, viz
nize) ¢i sdruzené databaze AidFlows (AidFlows 2013), bylo mozné ur¢it, zdali poskytnu-
td pomoc méla spiSe humanitarni, ¢i rozvojovy charakter. Ackoliv OECD/DAC na déleni
prostiedkd na rozvojové a humanitarné vyuzivané rezignoval, neni vhodné tento aspekt
v konzultaci zcela opominout. Jde totiz o vyznamny defini¢ni znak z hlediska vyhodnoco-
vani strategii darcti. Podobna je i situace v rozliSovani mezi bilateralni a multilateralni po-
moci. Zda stat preferuje bilateralni, ¢i multilateralni doruc¢ovani pomoci, lze opét zjistit na
zékladé dat FTS UN OCHA ¢i také ze sdruzené databaze tokd pomoci AidFlows (2013).

Dalsi zkoumanou proménnou je politizace pomoci, kterou mtizeme chépat jako vztah
mezi politikou darcovského statu a jeho piistupem k piijemci, tedy vliv uplatiovani za-
hrani¢népolitickych cilti darce na nasledné poskytovani pomoci recipientovi. Ackoliv me-
zi zékladni principy humanitarni pomoci patfi prave nestrannost, tedy poskytovani pomo-
ci na zakladé potfeby a mimo jiné bez ohledu na politické cile (srovnej UN OCHA 2012;
Mackintosh 2000), podminovani pomoci jistymi cili politického charakteru je velmi Cas-
tym jevem. Zkoumani politizace tak pfedstavuje zajimavou dimenzi vyzkumu, pokud jde
o piistup darce ke KLDR, nebot’ z ni Ize vysledovat, nakolik se dany darce odklani od po-
zadavku na depolitizaci poskytovani pomoci definovaného i ze strany OSN.

Rezim dohledu (monitoringu) uplatiovany jednotlivymi darci je dal$i proménnou, kte-
ra si s ohledem na zvolené téma zaslouzi pozornost. Sledovanim schopnosti (¢i ochoty)
darce dohlizet na poskytovanou pomoc totiz nepiimo vypovida o efektivité darcovy stra-
tegie, jak dostat pomoc k potfebnym. Dohled miZeme chapat jako darcovu schopnost
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fidit, ovliviiovat a kontrolovat toky humanitarni pomoci, a pokud jsou uplatiiovany dlou-
hodobéjsi rozvojové projekty, také dohlizet na jejich fadnou implementaci. Zaroven jde
o promeénnou, jejiz sledovani méné zavisi na uzavieném charakteru recipienta a souvisi
spise s rezimem poskytovani pomoci ze strany darce, respektive na jeho pravidelném re-
portovani.

Posledni zkoumanou proménnou je objem pomoci, tedy predpokladané celkové mnoz-
stvi poskytnuté pomoci od konkrétnich darct. Uréit pfesny objem humanitarni a rozvo-
jové pomoci poskytnuté KLDR je prakticky nemozné. Objem poskytnutych prostredka
vy¢islime alespofi piiblizné.6 Zmifiované vypodty je vSak nutné chapat spiSe jako sofisti-
kovany odhad také proto, Ze soubory ¢iselnych dat k jedné problematice ziskané z riznych
zdroji se mnohdy vzajemné 1isi.”

Metodologickym tskalim, které je typické pro vyzkum spojeny s KLDR obecné, je ne-
dostupnost (¢i neexistence) oficialnich severokorejskych dat, ktera by umoznovala smys-
luplné srovnani s datovymi soubory z ostatnich zdroji.8 V ptipadé Ciny a do jisté miry
i v pfipadé Ruska jsme navic konfrontovani s nezvefejiiovanim dat tykajicich se pro-
stiedkd, které poskytly, ackoliv pro KLDR podle odhadi piedstavuji zdroj zcela zasadni.
Navzdory vSem zminénym piekazkam vSak existuje pomérné extenzivni spektrum pra-
mend, které mohou byt za ucelem sestaveni smysluplného souboru dat tykajicich se mnoz-
stvi pomoci vyuzity, véetné udajii zminované sdruzené databaze OECD, Svétové banky,
Asian Development Bank a Inter-American Development Bank (AidFlows 2013), zprav
FTS UN OCHA z jednotlivych let a zprav OECD/DAC tykajicich se geografické distri-
buce tokll pomoci z rozmezi let 1998-2013 a dalsich.

Vzhledem ke v§emu vyse zminénému ptedstavuje vhodny nastroj zvysujici spolehlivost
zaveéra triangulace, tedy soubéznd prace s vét§im mnozstvim riznych prament a literatu-
ry zabyvajici se jednou problematikou. To nam pomize ziskat co mozna nejspravnéjsi ob-
raz tykajici se pristupu zkoumanych darct. K naplnéni cilti konzultace bude vyuzivana
jednak analyza dat, ktera zvetejiuji sami donofi a pfislu$né mezinarodni organizace (na-
ptiklad AidFlows 2013; zpravy Ufadu OSN pro koordinaci humanitarnich zaleZitosti /FTS
UN OCHA/ z jednotlivych nize zminovanych let ¢i zpravy OECD/DAC tykajici se geo-
grafické distribuce finan¢nich tokd z rozmezi let 1998-2013), a jiné. Dale pak budeme
pracovat s odbornymi publikacemi analytikd, ktefi se dlouhodobé zabyvaji poskytova-
nim pomoci do KLDR, jako napfiklad Haggard — Noland (2007, 2011), Manyin (2010),
Manyin — Nikitin (2012a, b), Lee (2009) a mnoho dalSich.

KLDR JAKO PRIJEMCE HUMANITARNI A ROZVOJOVE POMOCI

Severokorejsky hladomor druhé poloviny devadesatych let? ptedstavoval hlavni impulz
pro poskytnuti pomoci vétsiho rozsahu pro vétsSinu zkoumanych darct. Situace, ktera
v KLDR v devadesatych letech nastala,!? byla disledkem souhry nékolika komplemen-
tarné spojenych nepfiznivych aspekti.

Prvni vyrazny problém ptedstavoval kolaps Sovétského svazu, z néhoz do Severni Ko-
rey plynuly dlouhodobé potraviny, palivo a dalsi komodity, které po dobu nékolika desitek
let zmiriiovaly situaci nedostatku uvnitt KLDR. Dale vyznamnou roli ve vygradovani po-
travinové krize sehrala uzaviena severokorejska ekonomika socialistického stylu, ktera
nebyla (a stale neni) schopna zajistit vlastni potravinovou a energetickou sobéstacnost.
K zavaznosti situace dale ptispél i takzvany vetejny pridélovy systém (dale jen VPS). Jde
o mechanismus, kterym jsou mezi 24milionovou populaci na zaklad¢ vysoce diskriminac-
niho pfistupu pierozdélovany veskeré komodity, jez KLDR sama vyprodukuje ¢i ziska
zvnéjSku (srovnej napiiklad Weissmann 2011; Haggard — Noland 2013; Dalton — Jung
2009).11 Spise dil¢i roli pak mély nepfiznivé ptirodni podminky, kterym vzhledem ke své
poloze a podnebi KLDR ¢eli v pravidelnych intervalech.

Souhrnné feceno, KLDR s rozpadem SSSR ztratila hlavniho sponzora a zlstala odkaza-
na na vlastni ekonomickou produkci, neschopnou zabezpecit pfevaznou vétsinu obyvatelstva.
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To se tudiz zacalo uchylovat k provozovani ilegalnich trznich aktivit. Kdyz zemi roku
1995 postihly zaplavy, schopnost rezimu obstarat potraviny selhala zcela. Potieba pomoci
byla dale potvrzena prvnimi terénnimi prizkumy (i kdyz zna¢né geograficky omezenymi)
o stavu vyzivy nékterych segmenti severokorejské populace.!? Pro srovnani, Nicolas
Eberstadt (2011: nestrankovano) spatiuje pét zakladnich divodd dlouhodobé neschop-
nosti KLDR zajistit zakladni potieby vlastnimu obyvatelstvu: ekonomiku sovétského stylu,
severokorejskou politiku sobéstacnosti, demonetizaci ekonomiky, zavedeni VPS a ko-
neéné systém songbun. Muzeme prakticky s jistotou fici, Ze severokorejsky (nejen) po-
travinovy deficit je problémem strukturalniho charakteru.

POSKYTOVATELE HUMANITARNI A ROZVOJOVE POMOCI DO KLDR

Pomoc Korejské republiky

Pokud jde o formu pomoci, po vétsinu zkoumaného obdobi preferovala Korejska re-
publika doru¢ovani na mezivladni Grovni, tedy bilateralng, coz ji odlisuje od piistupu USA
(viz nize).13 A¢koliv pomérné pravidelné reagovala také na zadosti pfislusnych agentur
OSN (srovnej napiiklad FTS UN OCHA 2004a; Ministry of Unification 2010) a zejména
po roce 2000 ptidélovala v omezené mife prostiedky také jihokorejskym nevladnim or-
ganizacim (vice viz Oknim, 2003: zejména 88-90), z hlediska absolutnich ¢isel byla mul-
tilateralni slozka pomoci nesrovnatelné nizsi. To potvrzuje i srovnani dat tykajicich se re-
akci Korejské republiky na konsolidované humanitarni vyzvy (napiiklad FTS UN OCHA
2004a)!4 a dat ohledné celkového mnozstvi poskytnuté humanitarni pomoci (naptiklad
FTS UN OCHA 2004b). Zarove je potfeba zminit, ze pfiblizné od roku 2008, kdy do pre-
zidentského ufadu nastoupil konzervativngji smyslejici I Mjong-bak, doslo k jisté pro-
meén¢ jihokorejského pristupu. Korejska republika nejen markantné omezila své subvence,
ale i zcela zastavila bilateralni toky a uchyluje se k zasilani mensich ¢astek multilateralné,
a to zejména prostiednictvim Svétového potravinového programu (WFP) a Détského fon-
du OSN (UNICEF) v ramci reakce na konsolidované humanitarni vyzvy (FTS UN OCHA
2008a, b; 2009a, b; 2012a, b; 2013a, b). Takovy pfistup v podobném ¢asovém ramci prak-
ticky volily i Spojené staty a tento jev je tizce propojen s politizaci pomoci (viz nize).

Pokud jde o konkrétni podobu pomoci, jeji dominantni podil byl tvofen zejména potra-
vinovou a energetickou pomoci (Manyin — Nikitin 2012b: 21), ale poskytovana byla
i hnojival’ a zemé&délské materialy (Ministry of Unification 2010: 132—133; Smith 2002: 3)
a v men$im 1 zdravotnické pomicky a ockovaci latky (Tamtéz: 127). Na zaklad¢é dostup-
la pomoc humanitarni.

Z hlediska politizace pomoci dochazime v piipadé Korejské republiky k zajimavym
z&avérim. MiZzeme fici, Zze mezi léty 1995 a 2008 byla jihokorejska politika poskytovani
pomoci silné€ ovladana zahrani¢népolitickymi cili Korejské republiky v KLDR. Konkrétné
$lo o obdobi prezidentstvi Kim Te-dzunga (1998-2003) a jeho nastupce Ro Mu-hjona
(2003-2008), kteti jsou povaZovani za stoupence takzvané sunshine policy (Yoo 2011).16
Korejska republika v obdobi let 1995-2008 sledovala dva hlavni cile, k jejichz dosazeni
mély pomoci prave §tédré zasilky pomoci: korejsko-korejské sblizeni a vstiicné€jsi postup
pfi vzajemnych rozhovorech ze strany severokorejského rezimu, ktery vsak témto snaham
vzdoroval.!” Kvili nejasnym vysledkim tohoto ptistupu!® s ohledem na zlepSeni situace
humanitarni krize v KLDR a pokroky v korejsko-korejské diplomacii svou nespokojenost
zacala vyjadrovat také jihokorejska vefejnost. Ta spolu se zastanci tvrdSiho pfistupu ke
KLDR zacala projevovat nesouhlas s obrovskymi statnimi vydaji na pomoc (Kim — Kang
2009: 2).

Pokud bychom méli shrnout zakladni limity obdobi sunshine policy z hlediska posky-
tovani pomoci, patii mezi n¢ predevsim propastné rozdily mezi oekavanim a pozadav-
ky Korejské republiky, které byly konfrontovany s realitou netstupnosti KLDR, gradujici
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v podob¢ vojenskych provokaci. Napfiklad po jaderném testu z roku 2006 Jihokorejci ne-
dodali jiz ptedtim pfislibenou pomoc v hodnoté né€kolika milionti dolarti (FTS UN OCHA
2006). To dale potvrzuje vazbu pomoci na politické cile. Dalsim tskalim bylo i to, Ze se
KLDR naucila diktovat své pozadavky (v nasem piipadé zejména na zasilky humanitarni
pomoci) a v pfevazné vétsing pripadl dostdvala to, co chtéla (Tamtéz: 8). Délo se tak bez
ohledu naprtiklad na jeji stazeni ze Smlouvy o nesifeni jadernych zbrani (2003) ¢i testy ja-
dernych zbrani (2006) a jiné provokace.

Kwvili vlastni neschopnosti vydobyt si §t€drou pomoci severokorejské tstupky se v ro-
ce 2008 pfistup jihokorejské strany radikalné zménil. Priklonila se k vétSimu pragmatis-
mu vyznacujicimu se strategickym vyckavanim (Babson 2011). Podobnou strategii zvolily
o nekolik let diive také Spojené staty (viz nize). Pocatek nové éry je ohrani¢en nastupem
prezidenta I Mjong-baka v roce 2008. Ideové zastiténi pro tyto zmény predstavovala tak-
zvana Vize 3000 za denuklearizaci a otevienost,!? kterd zakotvovala principy denukleari-
zace KLDR (potazmo rozmrazeni SPT),20 mezikorejské ekonomické spoluprace a vys$si
otevienosti KLDR jakozto zakladni podminky pro poskytnuti dal§i humanitarni pomoci
(Suh 2009).

MiZzeme Fici, Ze tento piistup pietrval az do konce nami zkoumaného obdobi.2! Ne-
kompromisni postup Soulu byl utvrzovan také agresemi ze strany KLDR, jako byl ne-
uspeésny test mezikontinentalni balistické stiely (2009), potopeni jihokorejské korvety
Ceonan (2010), pokus o vypusténi rakety z dubna 2012, Gsp&$né vypusténi rakety
dlouhého doletu z listopadu téhoz roku (Tisdall — McCurry — Branigan 2012) a podzemni
jaderny test/vybuch konvenéni vybusniny z unora 2013 (srovnej Broad 2013; Chance —
Kim 2013).

Jakym zplisobem Korejska republika ve zkoumaném obdobi monitorovala poskytova-
nou pomoc? Az do roku 2004 neexistoval viibec zadny mechanismus dohliZeni na toky
bilateralni pomoci z Korejské republiky (Haggard — Noland 2007: 144) a i poté byl ne-
dostate¢ny. Dohled nicméné nebyl zcela nemozny, zejména pak v piipadé, ze se prislus-
nému darci povedlo zajistit si pfimou pritomnost trvalejsiho charakteru v KLDR. V tom-
Korejska republika ¢i Spojené staty toho samy o sob&é nedosahly, nemluveé o pfistupu
Ciny ¢&i Ruska.

Vice ¢i mén¢ uspesny dohled proto fungoval pouze v pripadé¢ multilateralné pridélo-
vané pomoci, zejména prostiednictvim agentur OSN (WFP, UNICEF) ¢i nevladnich akté-
.22 Oproti tomu bilateralni pomoc nepodléhala zddnému dohledu, coZ je alarmujici vez-
meme-li v ivahu vyraznou pfevahu bilateralni slozky nad multilateralni. Jihokorejské
dodavky tak pravdépodobné plynuly pifimo do VPS a severokorejsky rezim s nimi mohl
nakladat zcela dle svého uvazeni (Haggard — Noland 2007: 144). Prave to byl jeden
z hlavnich bodt kritiky zmiflované sunshine policy. Jihokorejska bilateralni pomoc po-
skytnuta do roku 2008 s nejvyssi pravdépodobnosti nesméfovala k potfebnym, coz doka-
zuji i vypovedi uprchlych Severokorejct (srovnej vypovéedi severokorejskych uprchlika
v Kim et al. 2011: 348-349).

V roce 2008 prijala Korejska republika radikalnéjsi ptistup k poskytovani pomoci (viz
vyse), kterou do té doby sméfovala vyhradné prostfednictvim agentur OSN (FTS UN
OCHA 2008a, b, 2009a, b, 2012a, b, 2013a, b), jejichz rezim dohledu nabyva stale sofis-
tikovangjsi a pokroéilejsi podoby (Kim 2013; vice viz naptiklad WFP: nedatovano).

Vyvoj objemu pomoci poskytnuté v letech 1995-2011 znazornuji schémata ¢. 1, 2 a 3.
Z pohledu na n¢ mizeme vycist i dynamiku vyvoje korejsko-korejskych vztahti i zmino-
vanou vazbu pomoci na dosahovani politickych cili. Stédré dominantné bilateralni do-
davky lze vymezit ptedevsim lety 1998-2008, kdy mirn€, avsak kontinualn¢ rostl objem
humanitarni pomoci (Ministry of Unification 2013). Zmifiovana zména jihokorejské hu-
manitarni politiky po roce 2008 piirozené pfinesla vyrazny Gtlum objemu pomoci bila-
teralni 1 multilateralni, coZ ostatn€ zndzornuji i schémata ¢. 1 a 2. Zajimavého faktu si
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Schéma ¢. 1
Potravinovda pomoc poskytnutd donory prostiednictvim WFP (v tundch)
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Zdroj: Autorka dle WFP IRMA (nedatovano).
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Schéma ¢. 2
Celkova humanitdarni pomoc poskytnuta Korejskou republikou a USA v letech 1995-2011 (v milionech dolari)
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Zdroj: Autorka dle Haggard — Noland 2007: 142143, IFES 2013, Manyin — Nikitin 2012b: 3.
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Schéma ¢. 3
Humanitdrni pomoc zkoumanych donorii dle UN OCHA (v milionech dolarit)

Zdroj: Autorka dle FTS UN OCHA 2000-2013b.
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KONZULTACE: HUMANITARNI A ROZVOJOVA POMOC PRO KLDR

v§imaji i Manyin — Nikitin (2012b: 14). To, Ze objem jihokorejské bilateralni pomoci
kontinualné nartstal az do roku 2008, bylo paradoxné jednim z hlavnich diivodd, proc se
KLDR v roce 2006 rozhodla postupné omezit aktivity realizatord multilateralni pomoci
(WFP a UNICEF) a nékterych nevladnich organizaci, jejichz aktivity pfesahuji do oblas-
ti rozvojové spoluprace.??

Prakticky po celé zkoumané obdobi pak jihokorejskd pomoc nespliiovala pozadavky
pro jeji zafazeni mezi ODA (viz schéma €. 4). To potvrzuji i data ze zprav OECD/DAC
tykajicich se geografické distribuce finan¢nich tokd z rozmezi let 1998-2013 (srovnej
naptiklad OECD/DAC 2013) ¢i tdaje Svétové banky (Trading Economics 2012a). Oba
zdroje uvadéji, ze jihokorejska pomoc spliiovala podminky ODA pouze v roce 2005, pii-
¢emz objem ¢astky se u obou zdroju lisi: Trading Economics (2012a) uvadi, ze §lo
o 80 000 dolart, OECD/DAC (2008:159) pak hovoii o 100 000 dolarech. Statistiky
OECD/DAC a Svétové banky tak nemaji priliSnou vypovidajici hodnotu, pokud chceme
zkoumat jihokorejskou pomoc. Tato situace souvisi s tim, ze Jizni Korea, ktera se stala
¢lenem DAC az v roce 2010, svou pomoc do ,,severni ¢asti poloostrova“ jednoduse jako
soucast ODA nechépe (srovnej OECD/DAC 2008: 7; Haggard — Ryu 2011).

Pomoc Spojenych stati

Pokud jde o formu, Spojené staty pomoc po zkoumané obdobi pridélovaly pievazné
multilateralni cestou.24 Dle dostupnych informaci USA v letech 2000-2004 dorucovaly
kontinualn€ potraviny pouze prostiednictvim WFP (FTS UN OCHA 2000, 2001, 2002,
2003, 2004a). Spojené staty také Castéji nez Korejska republika financovaly humanitarni
a rozvojové aktivity nevladnich organizaci ptisobicich v KLDR (naptiklad Mercy Corps
¢i Mezinarodni federace Cerveného kiize — IFRC; viz FTS UN OCHA 2007). Vyznam-
nou instituci, pfes niz plynula americka energeticka pomoc, byla Organizace pro energe-
ticky rozvoj korejského poloostrova (dale jen KEDO, vice viz nize).

Z dostupnych datovych soubort pak mizeme vyvodit i materialni podobu americké po-
moci. Spojené staty predstavovaly vyznamného darce potravin a paliv, a to kontinudlné
ptiblizné do roku 2005 (srovnej Haggard — Noland 2007: 131; Manyin — Nikitin 2013: 1).
Jen minimalné plynuly americké finance na zdravotnickou pomoc (Manyin — Nikitin
2013: 18-19). Po roce 2005 Spojené staty snizily objem pomoci a uchylovaly se vice
k vyuzivani nevladniho sektoru jakozto kanalu pro dorucovani (FTS UN OCHA 2007).
Americké prostiedky tak dominantné sméfovaly na humanitarni ucely, pfiCemz znamky
aktivit rozvojového stylu mizeme sledovat pouze v nékolika projektech implementova-
nych nevladnimi organizacemi (jiz zminovana Mercy Corps ¢i IFRC).

Politizace americké pomoci?® se hodné podoba jihokorejskému piipadu. Také Clinto-
nova (1993-2001) administrativa usilovala o to, aby pomoc podnitila KLDR v dal§im an-
gazma v SPT a v celkové vstiicnéjSim postoji k pozadavkiim mezinarodniho spolecenstvi
(Haggard — Noland 2007: 130). I na ptipadé USA tedy mizeme vysledovat jistou snahu
,»pojistit si* kyzené chovani KLDR vyménou za humanitarni zasilky. Spojené staty snad
jesté duraznéji usilovaly o denuklearizaci KLDR, pficemz volily podobné strategie v po-
dobném potadi jako Korejska republika. Clintontiv umirnény ptistup byl nahrazen v ro-
ce 2001 Bushovym pragmatismem a podminovanim dal$ich zasilek reciprocitou, ackoliv
zména administrativy nepfinesla tak rychlou zménu kurzu z hlediska darcovstvi. To je vi-
dét na piikladu energetické pomoci.

Jiz zminovanym uskupenim, v rdmeci kterého byla poskytovana americké energeticka po-
moc a probihaly zde debaty tykajici se denuklearizace, byla KEDO (Soderberg 2006: 443).
Organizace vznikla po uzavieni takzvané Ramcové dohody (Agreed Framework) v roce
1994.26 KLDR zde ptislibila, Ze se vzda svého jaderného programu vyménou za dva leh-
kovodni jaderné reaktory a zasilku tézkého topného oleje (KEDO 2005: 6). Tento projekt
se vSak zhroutil v roce 2002, kdy severokorejsky rezim pripustil, Ze tajn¢ obohacuje uran,
a pokracuje tak, nehledé na pfedchozi dohodu, ve vyvoji jaderného programu. Takovy
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Schéma ¢. 4

Celkové mnoZstvi ODA (Total ODA net) poskytnuté zkoumanymi ddarci v letech 1995-2011 (v milionech dolarit)
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Zdroj: Autorka dle dat OECD/DAC za 1éta 19982011 tykajicich se geografické distribuce finan¢nich toki (OECDiLibrary: nedatovano).
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vyvoj vedl k zastaveni dodavek tézkého topného oleje, jehoz nejveétsim darcem byly prave
USA (Nikitin 2013: 9). Ackoliv nakratko obnovily dodavky v roce 2007 v reakci na
ustupky KLDR v ramci SPT, v dusledku severokorejského jaderného testu v roce 2009
pomoc zastavily a dosud nebyla obnovena (Manyin — Nikitin 2012b: 9-10).

Po nastupu prezidenta Bushe do tfadu v roce 2001 tak nastal zminény postupny odklon
omezovanim pomoci (viz dale). Americké roz¢arovani z neschopnosti pfimét KLDR, aby
plnila své zavazky a sliby, je zfejmé z reakce Spojenych stat na severokorejské vojen-
ské provokace: uchylily se k rychlému sniZzeni pomoci.

Administrativa prezidenta Obamy pak tento kurz prakticky zachovala, ptfiCemz pfi-
stoupila k dalsi specifikaci podminek pro poskytnuti pomoci. Témi byla naptiklad har-
monizace vlastniho pfistupu s Jizni Koreou ¢i restartovani SPT (Manyin — Nikitin 2013:
16—17). Svétly bod v jinak nepfili$ plodnych pokusech o vyjednavani se severokorejskym
rezimem piedstavovala takzvana Dohoda piestupného dne z inora roku 201227 mezi USA
a KLDR, v ramci niz KLDR pfislibila, ze ukon¢i ¢innost zafizeni na obohacovani uranu
a umozni piistup inspekci Mezindrodni agentury pro atomovou energii vyménou za ob-
noveni zasilek pomoci z USA. Washington konkrétné pfislibil zasilku 240 000 tun potra-
vinové pomoci (Fitzpatrick 2012). Nicméné jiz zminény pokus KLDR o vypusténi rakety
v dubnu 2012 znamenal anulovani této dohody ze strany USA (Chanlett-Avery — Rinehart
2013: 9-10). Znovu se tak potvrdilo disledné propojovani pomoci s dosahovanim poli-
tickych cilt.

Zaméfime-li se na americky rezim dohledu, i zde mizeme sledovat paralelu s jihoko-
rejskym piipadem. Administrativa prezidenta Clintona byla podobné jako Kim Te-dzun-
gova ochotna ptehlizet vazné nedostatky v rezimu dohledu v nadégji, Ze tolerantni postup
pfinese plody v podobé vstiicnéjsi politiky Pchjongjangu. Nicméné nejpozdéji se selha-
nim Ramcové dohody a severokorejskych zavazkl ke Smlouvé o nesifeni jadernych zbra-
ni po roce 2002 byl tento piistup modifikovan. Bushova administrativa jiz humanitarni
pomoc zacala podminiovat. Rovnéz se zasadila za ¢astecné zkvalitnéni rezimu dohledu
presmérovanim prostredkt do WFP ¢i neziskového sektoru (srovnej Haggard — Noland
2007: 130; FTS UN OCHA 2004a, 2007). Severni Korea dokonce na kratkou dobu ak-
ceptovala pozadavky USA na kvalitativni zlepSeni rezimu dohledu (Manyin — Nikitin
2012b: 15), coz bylo doprovazeno pfechodnym ndristem mnozstvi americké pomoci
jdouci do KLDR.

Vyvoj objemu americké pomoci do KLDR znazoriiuje schéma €. 1 a schéma €. 2. Sché-
ma €. 4 reprezentuje objem americké ODA. Mezi léty 1995 a 2005 poskytly Spojené staty
KLDR potraviny v hodnot¢ vice nez jedné miliardy dolarti (Haggard — Noland 2007: 130).
Objem potravinové pomoci se pfiblizil k nule v roce 200328 a v letech 20062007 zejmé-
na v dusledku severokorejského testu jaderného zafizeni v roce 2006 (srovnej Nikitin
2013: 4). Prudké zhorSeni mezikorejskych vztahii v letech 2008-2009, doprovazené snize-
nim objemu subvenci, pfimélo Pchjongjang, aby se obratil s zadosti o pomoc ke Spojenym
statim. To vysvétluje zdanlivé nenadaly narast asistence. Nicméné od konce roku 2009,
kdy KLDR realizovala neuspésny test mezikontinentalni balistické stiely, se postupné
mnozstvi pomoci snizovalo a na konci nami zkoumaného obdobi dosahuje prakticky nuly.
Miuzeme tedy zaznamenat celou fadu vykyvu a jisty trend nevyrovnanosti zasilek.

Japonska pomoc

Fakt, Ze vztahy mezi Pchjongjangem a Tokiem jsou silné napjaté,?® potvrzuje i realita
poskytovani pomoci. Pokud jde o jeji formu, Japonsko se podle dostupnych informaci
striktné uchylovalo k poskytovani pomoci prakticky pouze prostfednictvim multilateral-
nich instituci. Vyuzivalo pfedev§im programy OSN (UNICEF, WFP a vyjimeéné pak WHO,
viz FTS UN OCHA 2000, 2001, 2004a; Haggard — Noland 2007: 139-140). Dalsim kli¢o-
vym prostiednikem energetické pomoci pro KLDR se stala jiz zmifiovana KEDO, v niZ
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od roku 1995 japonské subvence piedstavovaly dtlezitou ¢ast celku (KEDO 2005: 10-13).
Je tieba podotknout, Ze japonska pomoc sehrala klicovou roli zejména v dobé gradovani
severokorejské potravinové krize. Po skonéeni akutniho hladomoru Japonsko svou pomoc
prerusilo a do konce zkoumaného obdobi ji uz neobnovilo. Japonské prosttedky dle do-
stupnych informaci po celé zkoumané obdobi prakticky vzdy smétovaly pouze na huma-
nitarni ucely. Konkrétné pak §lo predev§im o potravinovou a energetickou pomoc, vyji-
mecné pak o zasilani financi na nakup zdravotnického vybaveni (FTS UN OCHA 2000,
2001, 2004a).

Japonsko je také darcem, jehoz pfistup k poskytovani pomoci do KLDR mtizeme
chépat jako ucebnicovy priklad politizace a podminovani zasilek: tlak na dosahovani za-
hraniénépolitickych cilit vi¢i KLDR byl enormni. Na rozdil od USA ¢i Jizni Korey vSak
Japonsko implementovalo zdrZenlivéjsi pragmatickou politiku explicitniho podminovani
pomoci severokorejskymi Ustupky jiz od zacatku. Usilovalo o obecnou normalizaci
vzajemnych vztahil, Gstupky v jaderném programu ¢i vyfeSeni problematiky repatriace
unesenych Japonct (viz dale; Hong 2006: 26). Jakmile béhem jednani KLDR a Japonska
nedoslo k dohod¢ ¢i pokud dohoda ohledné dané problematiky byla uzaviena, avSak
nasledn¢ porusena, Japonsko neposkytlo pomoc zaddnou nebo zcela minimalni (srovnej
Flake — Snyder 2003a: 139, 143, 148). Ilustrativni piiklad piedstavovala i jeho pozi-
ce v ramci KEDO, kdy Japonsko oteviené tvrdilo, ze jeho pfispévek v zadném piipadé
. [...] nepredstavuje ekonomickou pomoc do Severni Korey, nybrz protisluzbu, ktera ma
posilit japonskou bezpecnost vyménou za to, ze se Sever vzda svého jaderného programu “
(citovano dle Reese 1998: 75).

Stfedobodem rozbroji a neshod mezi Japonskem a Severni Koreou byla vzdy otazka
Japonct unesenych KLDR .30 Jednani o této problematice prob&éhlo mezi vedoucimi pied-
staviteli obou stati v roce 2002. Japonsko se tehdy setkalo s pomérné vstficnym pfistu-
pem KLDR: byl umoznén névrat nékolika japonskych obcanti do vlasti (MOFA 2004: ne-
strankovano), za coz tehdejsi premiér Koizumi uvolnil bali¢ek pomoci véetné potravinové
prostiednictvimWFP. Ve druhé poloving téhoz roku nicméné vznikly nové rozpory kvuli
denuklearizaci a Japonsko anulovalo pfislib masivni humanitarni pomoci v odhadované
hodnoté 5-10 miliard dolarti (Berkofsky 2009: 11). Mizeme tedy jasné pozorovat, Ze pii-
stup k poskytovani pomoci byl siln¢€ svazan s japonskymi zahrani¢népolitickymi cili.

Jak vypadal dohled nad doru¢ovanim pomoci? Japonské ministerstvo zahrani¢nich véci
tvrdi, ze humanitarni zasilky byly doruceny pod fadnym dozorem a podle zamyslenych
cilt (MOFA 2004: nestrankovano). V roce 2001 a 2004 bylo rovnéz rozhodnuto o vyslani
monitorovaciho tymu, ktery mél zabranit zneuzivani japonské pomoci (The Free Library
2004). Dodejme snad jesté nasledujici: Vzhledem k tomu, Ze japonska pomoc byla do-
ruc¢ovana vyhradné multilateralné, rezim dohledu odpovidal tomu, ktery tato télesa za-
jistovala.

Vyrazné kolisajici objem poskytnuté pomoci pak shrnuji schémata ¢. 1 a 3. Prvni Gtlum
nastal v roce 1999 po severokorejském testu balistické stiely Taepo-dong-1, ackoliv krat-
ce poté byla pomoc obnovena, pfedevsim kvili pfetrvavajici humanitarni krizi v KLDR.
Pokud jde o vyvoj situace od roku 2005, podle Séderbergové (2006: 434) doslo praktic-
ky k Gplnému zastaveni dodavek pomoci kvili neochoté Japonska oddé€lit humanitarni
cile od problematiky unosi, denuklearizace a normalizace vzajemnych vztaht. Podle do-
stupnych informaci tedy Japonsko poc¢inaje rokem 2005 Zadnou pomoc do KLDR nepo-
skytuje a vzajemné vztahy se nesou v duchu japonskych ekonomickych sankci uvalova-
nych na KLDR (Berkofsky 2010: 6).

Jak je vidét na schématu €. 4, dle oficialnich dat OECD/DAC neposkytovalo Japonsko
zaddnou ODA po celé zkoumané obdobi. To potvrzuji rovnéz udaje ohledné¢ ODA zve-
fejnéné Svétovou bankou (Trading Economics 2012b). Vznika tak do jisté miry paralela
s jihokorejskym pfipadem: ani Korejska republika svou pomoc do KLDR kromé¢ malé
¢astky z roku 2005 nezafazovala do mnozstvi celkové poskytnuté ODA (viz vyse).
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Cinska pomoc

Cinska lidové republika je tradiéné chapana jako nejblizsi a zcela specialni spojenec
a patron KLLDR a jeji pristup se naprosto lisi od ostatnich zde komparovanych darca. Pii
zkoumani tokd pomoci do KLDR se nelze opfit o oficialni data Ciny, coz jiz bylo zmi-
néno v metodologické ¢asti této konzultace. Bylo by v8ak chybné ¢inskou pomoc do
analyzy nezahrnout: s nejvyssi pravdépodobnosti pravé ¢inské pomérné kontinualni do-
davky zabranuji implozi severokorejského rezimu i v momentech, kdy podle vSech ofi-
cialnich statistik do Severni Korey neplynou prakticky zadné dalsi subvence (Lee 2009:
170; Snyder 2003a: 7). Podivejme se na ¢inskou pomoc alespoii na zakladé dostupnych
zdroju.

Pokud jde o formu pomoci, drtiva vétsina putuje do KLDR bilateralné, neni reportovana
OECD/DAC ani Svétové bance. Pravdépodobné jen minimum je distribuovano multilate-
ralné, napiiklad prostiednictvim WFP (WFP/IRMA: nedatovano) a zcela vyjime¢né me-
zinarodnich nevladnich organizaci (IFRC; viz FTS UN OCHA 2005). Tézko také muze-
me s presnosti fici, jak velka Cast ¢inskych prostiedkii sméfovala na aktivity rozvojového
charakteru. Cinska pomoc, jez ma své pocatky obzvlasté v obdobi po kolapsu vychodniho
bloku,3! nabyvala ve zkoumaném obdobi nasledujici podoby.

Zaprvé jsou to zasilky potravinové pomoci, které se podle odhadii pohybovaly az ko-
lem jednoho milionu tun za kazdy rok. Druhy vyznamny prvek tvofila energeticka pomoc,
nebot’ Cina zejména od poloviny devadesatych let KLDR kazdoroéné zasobuje Sirokymi
bilateralnimi zasilkami paliv32 a hnojiv (bud’ formou granttl, nebo za velmi zvyhodnénych
podminek). Podle znamych informaci také Cina piispiva k budovani severokorejské in-
frastruktury, konkrétn€ pak jde o podporu stavby tovaren a jinych zafizeni (coz bychom
v podstaté mohli povazovat za aktivitu rozvojového charakteru; viz Snyder 2003a: 7). Po-
prosto klicovou roli zde hraje charakter vzajemnych obchodnich vztaht, ktery je pro KLDR
velmi vyhodny, nebot’ pro ni pfedstavuje levny zdroj financi i zbozi (vice viz Manyin —
Nikitin 2010: 82-83).

Zkoumani politizace pomoci je v &inském piipadé rovnéz nesnadné. Casto se miizeme
setkat s tvrzenim, Ze oproti jinym statim je Cina schopna alespon do uréité miry ovliv-
novat jednani a rozhodovani Pchjongjangu. To byva kladeno do souvislosti mimo jiné
s obrovskym mnozstvim subvenci plynoucich do KLLDR a ¢inskym vyvaZovanim severo-
korejskych platebnich bilanci (Lee 2009: 168; Manyin 2012: 85). I tato teze vSak v po-
slednich letech zacina byt zpochybiiovana zejména v souvislosti s kolapsem SPT, po-
tazmo s realizaci severokorejskych jadernych testt (Choo 2008: 344). Zprvu opatrné
obnoveni ¢inské pomoci v poloviné devadesatych let uzce souvisi s uzavienim jiz zmifo-
vané Ramcové dohody, kterd znamenala zintenzivnéni vztahtt KLDR se ,,zapadnimi* po-
skytovateli. Tomu Peking odmital pfihlizet a reagoval uzavienim takzvané Dohody o tech-
nologické a ekonomickeé spolupraci v roce 1996, ktera KLDR zajistovala pravidelné
zasilky pomoci po dobu péti let. Umluvu doprovazelo i ujisténi Ciny o poskytovani riiz-
nych komodit (naptiklad tézkého topného oleje ¢i potravin) za ,,pratelské* ceny a obecné
o zintenzivnéni vzajemnych bilateralnich obchodnich vztahl (Tamtéz: 348).

Z dosavadni analyzy politickych cili Ciny v KLDR mizeme vyvodit nasledujici: Je
mozné, ze Peking prostiednictvim §tédrych bilateralnich dodavek ve zkoumaném obdobi
usiloval o ,,vytrzeni KLDR z nezadouciho vlivu ,,zapadnich® darcd. Rovnéz je legitimni
se domnivat, ze rozs§ifovanim ekonomickych vztahl s Pchjongjangem a dodavkami po-
moci usiluje Cina ziskat vliv na politicka rozhodnuti KLDR. Existuji také analyzy, podle
nichz se Cina snaZi o alespoii ¢asteénou marketizaci KLDR (srovnej Haggard — Noland
2011: 130). Dalsi moznou motivaci pro Peking je snaha zachovat stavajici geopoliticky
poradek v severovychodni Asii. Pokud by padla KLDR, ktera de facto funguje jako naraz-
nikova zéna mezi Jizni Koreou, vyznamnym americkym spojencem, a Cinou, vyrazné by
se vychylila mocenska rovnovaha v celém regionu (Lee 2009: 167).33
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Zaroven se zda, 7e ochota tolerovat severokorejské jaderné provokace klesa, a Cina se
tedy velmi pozvolna uchyluje k podminiovani pomoci. Tim se ¢astecné pfiblizuje piistu-
pum ostatnich komparovanych darc. Konkrétni ¢insky pozadavek tkvi v tom, aby se
KLDR vzdala jadernych ambici. Ackoliv po jadernych testech v roce 2006 a 2009 a tes-
tech balistickych stiel v roce 2009 a 2012 Cina vyjadtila jen opatrnou kritiku, po posled-
nich testech v tnoru 2013 jiZ byl protest o poznani diirazngj$i.3# Otazkou zGstava, do jaké
miry to mizeme klast do souvislosti s vyraznym poklesem ¢inského importu do KLDR.
V lednu 2013 bylo importovano 2174 tun obilovin, coz je pouhych 9,2 % z ¢inského ex-
portu této komodity do KLDR za prosinec 2012 (Yonhap News Agency 2013). Pokles byl
zaznamenan rovnéz v importu hnojiv — za leden 2013 byly do KLDR dodany dv¢ tuny,
coz tvori jen 20 % oproti prosinci 2012 (Tamtéz).

Podobu rezimu dohledu ¢inské pomoci jsme jiz mohli vyvodit z toho, co bylo doposud
v této kapitole fe¢eno: ¢inské zasilky nepodléhaji zadnému monitorovani. S nejvyssi prav-
dépodobnosti tak smétuji v souladu se severokorejskym principem military-first ptimo do
armadnich kruhd (srovnej Manyin 2010: 79) ¢i pouze privilegovanym skupinam obyvatel
na zakladé principt ztélesnénych ve VPS. Oproti ostatnim dosud zkoumanym déarciim,
u nichz byl v priib&hu zkoumaného obdobi rezim dohledu také nedostateény, viak Cina
ani o zaddnou kontrolu nad zaslanymi prostfedky nevyzadovala nebo o tom neexistuji
zadné informace.

Z hlediska méteni objemu pomoci je problémem neexistence oficidlnich statistik ¢in-
ské pomoci do KLDR. Cina tidaje o asistenci povazuje za narodni tajemstvi.35 Agkoliv
napiiklad databaze WFP IRMA udava, kolik a ve kterém roce poskytla Cina multilate-
raln¢ potravinové pomoci (viz WFP/IRMA: nedatovano), tato ¢isla nemaji priliSnou vy-
povidajici hodnotu vzhledem k tomu, ze naprosta vétSina severokorejsko-¢inské vymeény
probiha na bilateralni Grovni. Z hlediska objemu ¢inské pomoci je proto mozné pracovat
pouze se sofistikovanymi odhady. Podle nich ¢inskd pomoc do roku 2010 tvofila zhruba
30 % celkového objemu severokorejskych potravin a 70 % energetické produkce KLDR
(Choo 2008: 349).

Je rovnéz nutné si uvédomit, ze ackoliv je Cina dlouhodobé diileZitym poskytovate-
lem pomoci do KLDR, jeji dorucovani je Casto chapano jako nevyzpytatelné, s tenden-
cemi k fluktuaci (srovnej Haggard — Noland 2009: 100). Choo (2008: 352) vySe zminéné
demonstruje na zasilkach potravin: zatimco v roce 1999 podle odhadd dosahly objemu
150 000 tun, v roce 2000 poklesly na 40 000 tun. Tomuto tvrzeni nicméné odporuje Mark
Manyin, podle n&jz si KLDR od roku 2000 je schopna udrzet Cinu jako svého ,,[...] nej-

vevr

dle Manyin 2010: 85).

Ruska pomoc

Po skonceni studené valky a rovnéz po vétsinu devadesatych let razantné poklesla in-
tenzita vzdjemnych obchodnich vztaht, ale i jednostranna ruska podpora KLDR (Joo
2009: 197), mimo jiné také v disledku prozapadniho naladéni administrativy prezidenta
Jelcina. V poloviné devadesatych let tak diive intenzivni kontakty znacné ochably (srov-
nej Reeese 1998: 77). Postupné se posilovaly az ke konci devadesatych let a oficialné se
vztahy normalizovaly az s podepsanim Smlouvy o pfatelstvi v roce 2000 (Vorontsov
2007: 8), ktera byla dale prohloubena v roce 2004 (Tamtéz: 12). Z tohoto otepleni a na-
rustu vzajemného obchodu a kulturni vymény vSak KLDR z hlediska humanitarni a roz-
vojové pomoci vyrazngji neprofitovala.

Pokud chceme zkoumat formu ruské pomoci do KLDR, z ¢asového hlediska musime
zacit o poznani pozd¢ji nez u ostatnich darcti: zasilky pomoci do KLDR plynuly pfevazné
az po roce 2000. Jejich role vzrostla zejména koncem nami zkoumaného obdobi, a to kvi-
li zastaveni tokti pomoci od dfive zasadnich darcti. Rusko, podobné jako Cina a do uréité
miry i Jizni Korea, preferovalo zasilani pomoci bilateralnim zptisobem. Naprosta vétSina
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prostfedkd tedy byla zasilana bilateralné (Sasto prostfednistvim EMERCOM)3¢ a byla
sméfovana na humanitarni ucely (srovnej FTS UN OCHA 2002, 2004a, 2007). Nejcaste-
ji pritom 8lo o pomoc potravinovou, vyjimecné pak energetickou. Zajimavy je v tomto
ohledu nekonzistentni charakter dostupnych informaci — ackoliv je na webovych stran-
kach EMERCOM uvadéno, ze roku 2008 zaslala Ruska federace do KLDR bilateralné po-
traviny, databaze Utadu pro koordinaci humanitarni ¢innosti OSN (OCHA) o tom ml&i
(srovnej EMERCOM: nedatovano; FTS UN OCHA 2008a).

Jen ojedinéle pak Rusko zasilalo humanitdrni pomoc multilateralné, konkrétné skrze
WFP (FTS UN OCHA 2003; 2012a). I zde vSak miZeme vypozorovat nesoulad dostup-
nych dat, konkrétné pak mezi databazi WFP mapujici toky potravinové pomoci a daty
uvedenymi OCHA. Ackoliv databaze WFP zachycuje pomérné ¢asté ruské ptispévky,
OCHA o nich nehovofi (srovnej WFP/IRMA: nedatovano; FTS UN OCHA 2006).

Pokud jde o aktivity rozvojového razu, mizeme sem zafadit pomérné extenzivni fi-
nan¢ni podporu severokorejskych studentt, ktefi na zaklad¢ bilateralnich dohod pticha-
zeli studovat na ruské univerzity (Vorontsov 2007: 15). Dale pak Rusko na podzim roku
2012 pristoupilo k odpusténi 90 % celkovych severokorejskych dluht (11 miliard dola-
ri), pochazejicich zejména z obdobi studené valky, jejichz splaceni jesté v devadesa-
tych letech intenzivné vyzadovalo (Joo 2009: 204). Nasledné mélo Rusko v ramci planu
debt-for-aid reinvestovat jednu miliardu do KLDR za u¢elem zkvalitiiovani zdravotni
péce, dale také na vzdelavaci projekty a rozvoj energetické infrastruktury. Tento krok by
m¢él prispét k rozvoji dosud spise omezené ekonomické spoluprace mezi obéma zemémi
(Elder 2012), ovS§em doposud neexistuji zpravy o realné implementaci tohoto zdméru.

Také v piipadé ruské pomoci je velmi obtizné nachazet explicitni spojitost mezi po-
skytovanim pomoci a snahou Ruska dosahovat zde svych zahrani¢népolitickych cilti. Mu-
7eme viak Fici, Ze podobné jako Cina je i Rusko zastancem spise tolerantngjsiho postoje
nezli oteviené kritiky KLDR (vice viz Joo 2009: 189). S ohledem na situaci v regionu se-
verovychodni Asie lze tvrdit, Ze cilem Moskvy je pfedev§im udrzet status quo, coz zahr-
nuje 1 rusky odpor viici jadernym ambicim KLDR. Zaroven se Rusko pravdépodobné snazi
si prostiednictvim humanitarnich zasilek severokorejsky rezim naklonit, coz by poten-
cialné mohlo zvysit i jeho vliv pfi budoucich jednanich o moznosti vybudovani energo-
vodu napii¢ Korejskym poloostrovem (srovnej Elder 2012; Ik 2012).

Dalsi paralelu s ptipadem ¢inské pomoci nachazime v rezimu dohledu, nebot’ neexistu-
ji z&dné zpravy o tom, ze by se Rusko uchylovalo k zavadéni opatieni zabratnujicich od-
klonim bilateralné poskytované pomoci. Pro zasilky, které jsou doru¢ovany multilate-
ralné (tedy prakticky pouze ty plynouci skrze WFP), plati stejna pravidla dohledu, ktera
jsme zminovali vySe, konkrétn¢ pak v ptipadé Jizni Korey, Spojenych statti a Japonska:
rezim dohledu odpovidal tomu, ktery zaji§tovala tato télesa.

Objem ruské pomoci je v porovnani s ostatnimi komparovanymi darci zdaleka nejnizsi.
Ruské dodavky do KLDR podle dostupnych informaci zapocaly prakticky az po roce
2000 a ani poté nedosahovaly v porovnani s ostatnimi tak vysokych hodnot (srovnej sché-
ma €. 1 a 3). Ackoliv jsme vyse zmiiovali jistou podobnost ruského piistupu tomu ¢in-
skému, ruské subvence jsou oproti ¢inskym vyrazné niz§i.37 Piece v8ak mizeme v po-
slednich letech pozorovat, ze ochota Moskvy poskytovat pomoc do KLDR mirn¢ roste.
Na podzim v roce 2011 Rusko zaslalo bilateralné¢ 50 000 tun obilovin (The Voice of
Russia 2011), coz vSak neuvadi databaze OCHA (srovnej FTS UN OCHA 2011). Ve
stejném roce se stalo dokonce nejvétsim prispévovatelem ODA do KLDR (pomoc doséah-
la 22,39 milionu dolart; viz AidFlows 2013).38 I zde vSak narazime na nesoulad databaze
AidFlows s daty uvadénych OECD/DAC. Piislusné statistiky OECD/DAC za rok 2011 tu-
to ¢astku viibec nezminuji (srovnej OECD/DAC: nedatovano).

Aktualné tak ruska pomoc do KLDR neni co do svého objemu pfili§ vyznamna a stra-
tegie poskytovani pomoci ani zahrani¢népolitické cile v KLDR doposud nebyly explicitné
vymezeny. Zaroven se rusky pfistup k darcovstvi do jisté miry podoba tomu ¢inskému,
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coz lze pozorovat zejména na vyssi mife vstficnosti ke KLDR, nez jakou aktualné proje-
vuji zapadni darci.

Pomoc Evropské unie (EU)

Piistup EU3? k poskytovani pomoci do KLDR se zcela odlisuje od dosud popsanych
pripadi z hlediska formy, politizace a celkového objemu pomoci. Pokud jde o formu po-
moci z EU, navzdory tvrzeni Evropské sluzby vnéjsi akce (dale jen EEAS) o tom, Ze
v KLDR jsou implementovany ,,pouze” formy ,,[...] strukturovanéjsi humanitarni po-
moci dlouhodobého razu* (citovano dle EEAS 2013), prostiedky plynouci z evropskych
instituci jsou vyuZzivany ve velké mife na projekty, které jsou svym charakterem spise roz-
vojové. Evropska komise explicitné zdaraziuje kratkodoby charakter humanitarni pomo-
ci, kterd by méla plynule pfechdzet v projekty rozvojového razu realizované neziskovym
sektorem (European Commision 2001: 3). To souvisi i se zastavenim odesilani huma-
nitarni pomoci do KLDR v letech 2008-2010, které bylo doprovazeno navysenim pro-
stiedkll na projekty rozvojového razu (srovnej FTS UN OCHA 2008a, 2009a, 2010;
OECD/DAC 2011).

MizZeme fici, ze prostiedky plynouci z Evropské komise se po vétsinu zkoumaného ob-
dobi vyznacovaly zejména vyraznou diverzifikaci kanalli, kterymi byla pomoc doruco-
vana. Vedle riznych agentur OSN (napiiklad WFP, UNICEF, WHO a jiné) byly kli¢ovymi
realizatory pomoci z prostfedkdl EU partnerské nevladni organizace (dale jen NGOs)*0
Generalniho feditelstvi Evropské komise pro humanitarni pomoc a civilni ochranu (dale
jen ECHO; viz European Commision 2013: 1). Tyto NGOs nasledné v KLDR implemen-
tovaly projekty rozvojového razu (Scholms 2003: 49; srovnej kanaly doru¢ovani uvadéné
napiiklad ve FTS UN OCHA 2002, 2003, 2004a).

Pokud jde o konkrétni podobu evropské humanitarni pomoci, nejéastéji $lo o pomoc
potravinovou a zdravotnickou. V dob¢ realného fungovani jiz nékolikrat zminované
KEDO ptedstavovala EU vyznamného ptispévatele do jejiho rozpoétu (srovnej KEDO
2005: 10-13). Rozvojove profilované projekty se pak zamétovaly zejména na zkvalitno-
vani pfistupu k pitné vodé, podporu modernizace zeméd¢lstvi ¢i sdileni expertiz v oblas-
ti ekonomiky (EEAS 2013). Je tedy zjevné, Ze subvence ze strany EU smétuji zpravidla
na mensi, av$ak z dlouhodobého hlediska udrzitelnéjsi a levnéjsi (viz dale) projekty na po-
mezi humanitarni a rozvojové pomoci, které uskuteciuji bud” agentury OSN, nebo nezis-
kovy sektor.

Pokud jde politizaci, z dostupnych informaci neni zjevné, ze by EU usilovala poskyto-
vanim pomoci o dosahovani zahrani¢népolitickych cilti viici KLDR. Zda se, Ze ackoliv EU
ve svych prohlasenich tykajicich se vztaht s KLDR uvadi, ze pozaduje zlepseni severo-
korejské lidskopravni situace a denuklearizaci (srovnej Haggard — Noland 2007: 149-150;
EEAS 2013), pomérné uspésné se ji daii oddelovat tyto cile od humanitarni a rozvojové
politiky. Naptiklad v 1ét¢ 2011 (European Commision 2013: 2) a na podzim 2012 (FTS
UN OCHA 2013a) Evropska komise poskytla KLDR potraviny v hodnot¢ deseti milionti eur
navzdory piedchozim vojenskym provokacim KLDR.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze evropské darcovstvi ma v porovnani s ostatnimi do-
sud zminovanymi poskytovateli vyrazné konzistentné&jsi piistup bez zjevného vazani po-
moci na zahrani¢népolitické cile. Existuje také nazor, ze KLDR vnima evropskou pomoc
jako protivahu té jdouci z takzvanych neptatelskych zemi, jako jsou pravé Spojené staty,
Jizni Korea ¢i Japonsko (Scholms 2003: 49).

Apolitickym charakterem pomoci se usnadnuje i reZim dohledu. V porovnani s ,,vel-
kymi‘ darci, jako jsou USA ¢i Korejska republika, je mozné pomérné piesné dohledat,
jaké mnozstvi pomoci bylo poskytnuto, ale i kdy a na které projekty prostfedky smétova-
ly (srovnej napiiklad FTS UN OCHA 2002, 2003, 2004a, 2005, 2006). Evropska komise
ve Strategickém planu pro KLDR pro 1éta 2001-2004 explicitné vyzadovala pisemny sou-
hlas ze strany severokorejskych autorit ohledné dodrzovani pfislu$nych humanitarnich
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standardi (Haggard — Noland 2007: 153). Tato snaha disledné dodrzovat rezim dohledu
a uspésnost EU v komunikaci se severokorejskymi autoritami pretrvaly i v dalsi ¢asti zkou-
maného obdobi (srovnej Castle 2011). Zaroven se Komise rozhodla piidélovat prostfedky
pouze tém NGOs, které mély v KLDR rezidentsky status (Scholms 2003: 49).

Objem pomoci plynouci do KLDR z EU je v porovnani s ,,velkymi“ poskytovateli ty-
pu USA ¢i Korejské republiky o poznani nizsi (viz schémata €. 3 a 4). Relativni vyznam
unijni pomoci vsak roste v dasledku rapidniho poklesu prostfedkt plynoucich pravé od
»velkych® darct. Evropska komise prostiednictvim ECHO mezi 1éty 1995-20084! po-
skytla humanitarni pomoc v pfiblizné hodnoté 124 miliont eur a realizovala ptes 130 pro-
jektt (European Commision 2013: 1). Do roku 2012 pak celkova vyse poskytnutych
prostiedki dosahla pfiblizn¢ 366 milionti eur. V celkovém objemu ODA (schéma €. 4) po-
skytnuté do KLDR v letech 1995-2011 stanula EU dokonce na druhé pozici za Spojenymi
staty. Evropska pomoc je navic na rozdil od té americké zcela kontinualni.

Svycarska pomoc

Na zac¢atek je vhodné zminit, Zze §vycarské darcovstvi*? vykazuje fadu shodnych rysi
s pomoci plynouci z EU, a to zejména absenci politizace a diraznym rezimem dohledu
(viz dale). Hlavni téleso, které zajistuje dorucovani prostiedku a realizaci projektd, pred-
stavuje Svycarska agentura pro rozvoj a spolupraci (dale jen SDC). SDC ma v KLDR
stalou kancelat od roku 1997,4 pfi¢emz humanitarni pomoc do KLDR ze Svycarska
byla zahajena jiz v roce 1995 (SDC 2013a: nestrankovano). Z analyzy formy $vycarské
pomoci pak plyne nasledujici: ve zkoumaném obdobi prostfedky casto smétfovaly na pod-
poru rozvojovych projektt realizovanych na mikrotrovni. Hlavnimi realizatory ptitom
byl neziskovy sektor,* sama SDC ¢&i agentury OSN vét§inou ve spolupraci s lokalni ko-
munitou (srovnej FTS UN OCHA 2000, 2003, 2004a, 2012a).

Ackoliv Svycarsko v piipadé akutnich potravinovych krizi humanitarni pomoc v men-
projekty. Ty jsou realizovany ve spolupraci s rozliénymi aktéry. Svétovy potravinovy pro-
gram byl jako kanal pro doruCovani vyuzivan naptiklad v ramci distribuce suseného mlé-
ka (SDC 2012b). V piipadé projektu zaméteného na eliminovani deforestace a snizovani
zatéze pudy ve svahovych oblastech (SDC 2013b) a projektu zlepSovani pristupu k pitné
vodé (SDC 2013c¢) je pomoc implementovana ve spolupraci se severokorejskymi minis-
terstvy a autoritami (napiiklad s Vyborem na odstranovani $kod zptisobenych povodnémi
a dal$imi). Mezi dal$i rozvojové projekty realizované po roce 2000 patfi i program orien-
tovany na roz§ifovani uzivani pesticidi (vice viz SDC 2007) ¢&i projekt zaméfeny na zvy-
Sovani produkce brambor (vice viz SDC 2008: 4).

Jak jiz bylo naznaéeno vyse, z hlediska politizace pomoci se $vycarsky pfipad do znac-
né miry shoduje s pomoci plynouci z evropskych instituci: podobné jako u EU z dostup-
nych informaci nevyplyva, Ze by Svycarsko usilovalo prostfednictvim pomoci o dosaho-
vani zahrani¢népolitickych cilti viici KLDR nebo ze by zde takové cile viibec mélo. To
samoziejmé souvisi s tim, ze v mezinarodnim prostfedi vystupuje jako neutralni zemé.
Svycarsko dale kontinualné vede s KLDR dialog na neutralni bazi a také ¢asto fungovalo
jako prostfednik pfi vyjednavani v ramei predchtidce SPT, tedy Four Party Talks (Swiss
Federal Department of Foreign Affairs 2013). O apolitickém plisobeni zemé v KLDR vy-
povida také jeji role v ramei takzvané Dozorc¢i komise neutralnich statt (Neutral Nations
Supervisory Commision).*® To v§e pfirozené ostfe kontrastuje s postupy prakticky vSech
zminovanych ,,velkych® darcii, nebot’ u kazdého z nich Ize jisté zahrani¢népolitické cile
v pozadi poskytovani pomoci do KLDR vysledovat.

I v oblasti rezimu dohledu nachazime cetné paralely s EU. Obecné plati, Ze projekty
realizované SDC jsou velmi transparentni, vzdy je pe€livé zvefejiiovan objem uvolnénych
financi, popsan prubc¢h jejich realizace apod. (srovnej SDC 2013a, b, c). Dohled, ktery za-
jistuje ptimo SDC, je také pomérné komplexné definovan a jeho metody jsou dusledné
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popsany v prislusnych dokumentech. Zarovenn SDC deklaruje, ze prostfednictvim spolu-
prace s ostatnimi darci se snazi realizovat co nejpiesnéjsi systém vcasného varovani ohled-
né potencialnich humanitarnich krizi (srovnej SDC 2011: 17).

Z hlediska celkového mnozstvi pomoci Svycarsko v porovnani s vétsinou ostatnich dar-
cti ponékud zaostava. To prakticky potvrzuji i schémata &. 1, 3 a 4. Svycarska humanitar-
ni pomoc dle dat uvadénych OCHA tvofi pfiblizné 11,7 % z celkové pomoci poskytnuté
nejveétsim darcem, tedy Korejskou republikou, a pouhych 4,5 % z celkové pomoci po-
skytnuté v§emi zkoumanymi darci. To v absolutnich ¢islech sice neni mnoho, nicmén¢ pro
implementaci malych rozvojovych projektii neni velké mnozstvi financi ani potieba. Svy-
carsko navic vzhledem ke své neutralité¢ nikdy ve zkoumaném obdobi nemélo potiebu
podnécovat KLDR vysokymi subvencemi k néjakému typu chovani, jako to délaly ze-
jména USA a Jizni Korea. Vyraznéjsi podil pomoci miizeme pozorovat v oblasti ODA: je-
jim objemem se Svycarsko fadi mezi zkoumanymi darci na tfeti misto, tedy za zmifiované
USA a EU.

SHRNUT{ VYSLEDKU KOMPARACE

Vysledky komparace shrnuje a zjednodusuje schéma ¢. 5. Ac¢koliv postup kazdého po-
skytovatele ve zkoumaném obdobi vykazoval ¢i vykazuje urcita specifika, je mozné me-
zi n€kterymi z nich vysledovat jisté analogie. Zkoumané darce 1ze rozdélit do tfi skupin.
Do prvni spad4 Korejska republika, USA a Japonsko, do druhé pak Rusko a Cina a ko-
neéné teti je formovana EU a Svycarskem.

Prvni skupinu poskytovatelt tvori Jizni Korea a Spojené staty, dva nejvétsi darci hu-
manitarni pomoci do KLDR,*’ a Japonsko. Jejich strategie pro$la nejprve obdobim entu-
ziasmu a poskytovani prakticky ni¢im nepodminovanych zasilek s velmi slabym nebo prak-
ticky zadnym rezimem dohledu. Pozdéji (v ptipadé Korejské republiky po roce 2008,
v pfipadé USA po roce 2001) vSak tyto staty zacaly uplatilovat mnohem pragmatictéjsi
ci nami zkoumaného obdobi oba staty podminovaly dal$i humanitarni pomoc pokrokem
ve vyjednavani s KLDR, pfedevs§im pokud jde o jaderny program. Po celé zkoumané ob-
dobi tak byl pfistup obou statd z hlediska politizace zasilek pomoci podobny.

Postupy obou stati nicméné vykazuji jisté odliSnosti. Prvni z nich spociva v poskytnu-
té ODA. Ackoliv Jizni Korea podle absolutnich ¢isel predstavuje viibec nejvétsiho darce
pomoci, zadna jeji cast nemuze byt definovana jako ODA. V oficidlnich dokumentech
OECD jsou tyto subvence definovany jako pomoc severni ¢asti poloostrova (srovnej
OECD/DAC 2008: 7). Dalsi bod, kde se ob& zemé rozchazeji, jsou kanaly, kterymi je po-
moc dorucovana. Zatimco Jizni Korea po celé zkoumané obdobi preferovala témet vy-
hradné bilateralni darcovstvi, Spojené staty pomoc poskytovaly dominantn¢ multilate-
ralng. Takova rozhodnuti nésledné ovliviiovala i rezim dohledu. Jak ilustruje schéma €. 5,
oba darci vykazovali nedostatecny dohled nad doru¢ovanim pomoci. Pravdépodobné
zésilky USA mély vyssi nadéji na Gspésné dosazeni potiebnych, nebot’ byly casto doru-
¢ovany prostrednictvim rezidentskych programi OSN ¢i NGOs. Pravé tito aktéfi méli
Sanci vzhledem k dlouhodobé pfitomnosti vytvofit si potfebné zdzemi pro plnéni cild po-
moci. To nicméné neplati o jihokorejskych bilateralnich zasilkach smétujicich pfimo se-
verokorejské vladé a nésledné s vysokou pravdépodobnosti do vojenskych kruhti.

K prvni skupiné darci mtizeme pritadit i Japonsko. Podobné jako Jizni Korea a USA
i Japonsko zasilalo do KLDR pouze pomoc humanitarni a po celé zkoumané obdobi
striktné propojovalo dosahovani svych zahrani¢népolitickych cild v KLDR s poskyto-
vanim dal§i pomoci. Preferovanim multilateralismu a ¢astené€ i vyzadovanim dohledu se
pomoci a obdobi, v némz byla pomoc poskytovana, je nesrovnatelné kratsi.

Dalsi skupinu poskytovateld, jejichz strategie si jsou do urcité miry podobné, tvori
dvojice statt Cina a Rusko. Vedle obdobné situace obou zemi, pokud jde o reportovani
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Schéma ¢. 5
Zavéreéné shrnuti aktivit a strategii donorii

Forma pomoci

mnozstvi pomoci
(v milionech dolari, hruby odhad)

politizace reZim dohledu
humanitarni/ bilateralni/ oy celkové mnoZstvi . «
/rozvojovi /multilateralni | Materiaini podoba (1995-2012) ODA (1995-2011)
Korejska republika | dominantné vyrazna dominance energeticka velmi silnd jiz velmi slaby Dle ministerstva Dle OECD/DAC: 0,1
humanitarni bilateralni pomoci; a potravinova od zrodu poskytovani | a v pocate¢nich fazich | narodniho sjednoceni:
vyjimecné doruCovani | asistence, hnojiva, pomoci; cile: snaha | prakticky nulovy 2 870
prostfednictvim zemédelské mateiraly, | o dosazeni pokroku Dle Institutu
agentur OSN finan¢ni granty v korejsko-korejskych pro dalnévychodni
vyjednavanich a celko- studia: 2 362
vého zlepSeni vzajem-
nych vztaht, pozd&ji
denuklearizace KLDR
USA dominantné dominace zejm. potravinova velmi silng; cile: zpocatku spiSe slaby | Dle Manyin — Dle OECD/DAC:
humanitarni multilateralni pomoci | a energeticka ucast KLDR na SPT, | rezim monitoringu, Nikitin 2013 592,1
s obCasnym ptid€lo- | pomoc denuklearizace od roku 2002 pokusy | (data dostupna
véanim prostiedkt KLDR o jeho zkvalitiiovani | do konce r. 2011):*
multilateralné 1314
Japonsko pouze humanitarni striktné multilateralni | zejm. potravinova velmi silna jiz do KLDR vyslany Dle Séderberg 2006 | Dle OECD/DAC: 0

a energeticka, v mensi
mife i zdravotnicka
pomoc

od zrodu poskytovani
pomoci; cile: vyfeSeni
otazky repatriace

unesenych japonskych

monitoringové tymy
v letech 2001 a 2004;
dale monitoring
prakticky vyhradné

a databaze
IRMA WEFP:** 54,5

¥102/¢ AHVLZA INAOJyNIZIN

obcant, denuklearizace| v rukou piislusnych
KLDR, normalizace | multilateralnich
vzajemnych vztahti insituci
Cina pravdépodobné vyrazna dominance | energeticka, diskutabilni; neznamy neznameé Dle OECD/DAC: 0
humanitarni bilateralni pomoci; potravinova pomoc, | pravdépodobné cile:
a prvky rozvojové vyjimeéné dorucovani | hnojiva, infrastrukturni| zamezeni imploze rezi-
profilovanych prostiednictvim projekty, pravdé- mu a udrzeni stability
projektl agentur OSN podobné i granty v severovychodni Asii;

a zvyhodnéné pujcky

marketizace KLDR,
udrZeni vlivu

dd™ Odd OONOd YAOIMOAZOY V INGYLINVIANNH OV L 1NZNOM
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Schéma ¢ 5 — pokracovaini

Forma pomoci

mnoZstvi pomoci
(v milionech dolari, hruby odhad)

¥7102/¢ AHVLZNA INQOJYNIZIN

péce)

poskytovani pomoci

politizace reZim dohledu
humanitarni/ bilateralni/ i celkové mnoZstvi w
/rozvojova /multilateralni materidlni podoba (1995-2012) ODA (1995-2011)
Rusko dominantné dominance bilateralni | potravinova diskutabilni; neznamy Dle FTS UN OCHA: | Dle OECD/DAC: 0
humanitarni pomoci; jen a energeticka pomoc | pravdépodobné cile: 19,1
vyjimecné a také financni udrzeni statusu quo
multilateralni podpora v severovychodni
severokorejskych Asii, denuklearizace
studentti v Rusku KLDR
EU vétsinové humanitarni| dominance potravinova, pravdépodobné monitoring zajistovan | Dle EU External Dle OECD/DAC:
s pomalym piiklonem | multilateralismu zdravotnicka, se nevyskytuje; realizatory pomoci Action: 482,9 401,8
k aktivitam $ vyraznou energeticka pomoc, | oddélovani (ptislusné NGOs
rozvojového razu diverzifikaci také pomoc zahrani¢népolitickych | a agentury OSN)
pouzitych kanald rozvojového razu cili od politiky
(modernizace poskytovani pomoci
zemédélstvi, sanitace,
sdileni expertiz)
Svycarsko postupny piiklon cast projektl potravinova pomoc; | pravdépodobné sofistikovany rezim | Dle FTS UN OCHA: | Dle OECD/DAC:
k aktivitam realizovana piimo projekty rozvojového | se nevyskytuje; monitoringu diky 48,5 77,9
rozvojového razu; SDC; razu (modernizace oddélovani ptitomnosti SDC
v ptipadé potieby ¢ast multilateralné zemédelstvi, sanitace, | zahrani¢népolitickych | v zemi
i humanitarni zasilky zlepSovani zdravotni | cilii od politiky

* Ani ve zprave za rok 2013 se jesté nevyskytuji data za rok 2012.
** Zapocitany nejsou nékteré dodavky potravinové pomoci, nebot’ v dostupnych zdrojich nebyla jejich finan¢ni hodnota uvedena.

Zdroj: Autorka.
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(¢i nereportovani) ptislusnym autoritam, jsou si podobné i jejich darcovské strategie. Zmin-
me nejprve rezimu dohledu. V ptipadé Ciny ani Ruska nelze vypozorovat jeho existenci
a ani snahu o zalozeni systému kontroly tokti pomoci. Nicmén¢ vzhledem k tomu, ze rus-
ka pomoc castéji smétovala do multilateralnich instituci, mizeme ptedpokladat i kva-
litn€jsi dohled nad zasilkami pomoci. Odli$nost je patrna i pfi pohledu na podil ODA,
kterou podle dostupnych informaci Cina za celé zkoumané obdobi nikdy neposkytla.
V ruském pfipadé je mozné zasilky ODA vysledovat, coz nas ve spojitosti s CastéjSim
multilateralismem vede k zavéru, ze ruska pomoc byla piece jen o néco transparentnéjsi
mezi obéma darci také spatfujeme v slabsich strategickych cilech Ruska v KLDR a v ne-
srovnatelné niz§im celkovém objemu pomoci. Celkovy objem ¢inské pomoci ale nelze
presné vyjadrit kvili absenci dat.

Posledni skupinu poskytovatell tvo¥i Evropska unie a Svycarsko. Do KLDR zasilaji
kontinualné mensi mnozstvi pomoci humanitarni a zejména v piipadé Svycarska i té roz-
vojové orientované, jejiz dohled bud’ zajist'uji, nebo zajistovaly pfimo samy na misté
(Svycarska SDC, do roku 2008 i EU/ECHO). Prostiedky predavaji spise multilateralng,
at’ uz nevladnimu sektoru (to je ¢asté v ptipadeé EU), ¢i pfislusnym agenturam OSN. Pokud
tuto skupinu darcti porovname se vSemi vySe zminovanymi aktéry, jeji hlavni odliSnost
spociva v relativni ucinnosti rezimu dohledu a také v tom, ze jejich zahrani¢népolitické
cile se zpravidla nepromitaji do humanitarni a rozvojové politiky vac¢i KLDR. Jde prak-
ticky o jediné poskytovatele z vetejného sektoru, jejichz prostfedky jsou explicitné vy-
uzivany pro opatieni rozvojového razu.

Nabizi se otdzka, pro¢ tomu tak je: pro¢ se pravé EU a Svycarsko vyrazngji profiluji
rozvojov€. Schopnost financovat a nasledné i pfimo implementovat svym charakterem
rozvojové projekty souvisi s jejich minimalnimi pozadavky smérem ke KLDR a také
prave s dislednym oddélovanim zahrani¢népolitickych cilti od téch rozvojovych. Ackoliv
Evropska unie hovoii o denuklearizaci a lidskych pravech, tato témata pomérné zdafile
oddéluje od rozvojové politiky viici KLDR, ¢imz vznika moznost vstiicnéj$iho jednani
s KLDR. Svycarsko pak v souladu se svou neutralitou ani v oficialnich dokumentech po-
jednavajicich o humanitarnich a rozvojovych aktivitich v KLDR neuvadi zadné své
pozadavky vici ni (a to ani v ¢astech dokumentii vénovanych zahrani¢népolitickym cilim
v KLDR; srovnej SDC 2011: 8). Tim oba darci udrzuji stabilni vztahy se severokorejskym
rezimem, ¢imz si otviraji moznost pro piimou realizaci rozvoje, potazmo pro kontakt se
Severokorejci na lokalni Grovni, coz je pro ,,velké™ poskytovatele nepfedstavitelné.

% ok ok

Cilem predkladaného textu bylo komparovat pristupy vybranych darci pomoci a zma-
povat trendy v jejim poskytovani s ohledem na specifické prostfedi KLDR v obdobi od
roku 1995 do roku 2012. Napfi¢ celym textem jsme mohli pozorovat, Ze poskytovani po-
moci do KLDR je vysoce komplexni zalezitosti a Ze strategie darcd se rtizni. Shodnym
rysem skupiny zejména ,,velkych® darct bylo preferovani humanitarni pomoci nad tou
rozvojovou. Z jakého duvodu pak ,,velci” poskytovatelé (USA, Korejska republika, Ja-
ponsko) preferovali poskytovani drahé humanitarni pomoci? Odpovéd’ na tuto otazku je
uzce spjata prave s jejich usilim dosahovat témito prostfedky svych zahrani¢népolitickych
cili. V nedavné dob¢ jsme mohli sledovat zménu jejich strategii smérem ke strategické-
mu vyckavani a podmiilovani pomoci v nad¢ji, ze absence humanitarnich dodéavek pfi-
nuti KLDR k tomu, aby se podvolila jejich pozadavkim. Avsak ani to nepiinasi kyzeny
vysledek. Produktem tohoto pocinani je spiSe eskalace vztahti s KLDR. Ta se proti nim
nasledné vymezuje jesté ostieji, spiSe nez by plnila to, co donofi Zadaji.

Jaké jsou tedy zaveéry celé této komparativni konzultace? Hlavnim vychodiskem jsou
nasledujici zjisténi: 1) Panuje silna diverzifikace a mnohost strategii poskytovani pomoci
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do KLDR; 2) vyrazné pfevazuje humanitarni pomoc nad rozvojové orientovanou, coz
v mnoha ptipadech souvisi s neschopnosti (¢i neochotou?) ,,velkych® dérct ztizovat
v Severni Koreji projekty rozvojového razu; 3) u vSech zkoumanych ,,velkych* darcti mu-
zeme pozorovat velmi silnou (a ve svém dasledku netspé$nou) snahu dosahovat recipro-
city, tedy usili ménit poskytnutou pomoc za ustupky severokorejského rezimu.

Praxe humanitarniho a rozvojového darcovstvi v KLDR je velmi komplexni. Vedle
darcu, kteti dlouhodobé usiluji o to, aby KLDR humanitarni pomoci pfiméli k Gstupktim
(Korejska republika a USA), a darcu snazicich se zajistit si v severokorejském prostiedi
privilegované postaveni (Cina a do jisté miry i Rusko) nachazime i opaény pol. Ten pred-
stavuji strategie Evropské unie a Svycarska, kterym se v KLDR podafilo zfidit pomérné
stabilni zakladnu pro implementaci kontinualnich a levnéjsich projektti rozvojového razu.

I Dostupné zdroje dosud zvefejnily data tykajici se poskytnuté pomoci pouze do roku 2011 & 2012, udaje
o prostiedcich poskytnutych v roce 2013 se vyskytuji jen zcela ojedinéle. Proto jsme nakonec zvolili tento ¢a-
sovy ramec, a nikoliv studii situace az do soucasnosti. Zaroven plati, ze pokud se v pfipadé jednotlivych dar-
ct vyskytla dilezita udalost i z aktualni doby, tedy za rok 2013, je zde navzdory uvedenému vymezeni doby
zkoumani zminéna v zajmu aktualnosti.

2 Existuje pomérné velké mnozstvi stati, které n&jak ptispivaji (¢i ve zkoumaném obdobi pfispivaly) na huma-
nitarni ¢i rozvojové projekty do KLDR a jejichz piispévky se pohybuji v fadu jednotek milioni dolarti a méné.
Vzhledem k omezenému rozsahu této konzultace nelze vénovat pozornost vsem. Pro tplnost uved'me, ze dar-
cem pomoci ve zkoumaném obdobi byly ¢i stale jsou také napiiklad zemé severni Evropy, tradi¢né patfici
mezi §t&dré darce (Svédsko, Norsko, Finsko, Dansko), dale pak Italie, Span&lsko, Portugalsko, Recko, Kypr,
Francie, Nizozemsko, Belgie, Lucembursko, Lichtenstejnsko, Rakousko, Island, Velka Britanie, Irsko, N¢-
mecko, Polsko, Ceska republika, Mad’arsko, Turecko, Kanada, Egypt, JAR, Kuvajt, Satdska Arabie, Brazilie,
Kuba, Singapur, Indie, Indonésie, Australie a Novy Zéland (AidFlows 2013; Trading Economics 2012c).
Mnoho z téchto stati do KLDR poskytly pouze jednorazovou humanitarni pomoc a témeéf vzdy v malém
mnozstvi, a tak by nebylo ani produktivni tyto pfipady analyzovat (srovnej jednotlivé zpravy o tocich pomo-
ci do KLDR; viz FTS UN OCHA za jednotlivé roky v seznamu prament).

3 Vzhledem k omezenému rozsahu ¢lanku neni moZné vénovat pozornost viem typim darct, kteti poskytuji
pomoc do KLDR. Proto bude tato konzultace vénovéana vyhradné statnim darcim a Evropské unii, ktera by-
la pro komparaci zvolena, nebot’ pfedstavuje zvlastni alternativu k dosud majoritné aplikovanym metodam
velkych poskytovateli. Opét pro velmi omezeny prostor nebude pozornost vénovana darciim ze soukromého
sektoru, ktefi predstavuji zcela svébytného aktéra poskytovani pomoci do KLDR. Analyza postupt soukro-
mych darct by svym rozsahem vydala za samostatnou studii.

4 Oficialni rozvojovou pomoc (ODA) poprvé definoval Vybor pro rozvojovou pomoc Organizace pro ekono-
mickou spolupraci a rozvoj (OECD/DAC) v roce 1969 a posléze byl tento pojem upfesnén v sedmdesatych
letech. ODA muzeme definovat jako ,,[...] foky prostredkii plynouci do zemi a vizemi, které jsou vyjmenovany
na seznamu recipientii ODA Vyboru pro rozvojovou pomoc, a také do multilaterdlnich instituci (citovano dle
OECD 2008). Aby bylo mozné pomoc definovat jako ODA, musi byt ,,[...] poskytovana oficidlnimi urady
véetné statii a lokalnich viad ¢i jejich vykonnymi agenturami® (Tamtéz). Dale maji tyto transakce spliiovat
dalsi dvé podminky: a) hlavnim iicelem a cilem pomoci ma byt ,,[...] podpora ekonomického rozvoje a bla-
hobytu rozvojovych zemi* (Tamtéz); a b) ma byt ,,[...] svwm charakterem priznand a obsahuje prvek gran-
tu o objemu aspon 25 % * (Tamtéz).

5 Vyjma malych poskytovatelii (napiiklad Svycarsko, viz dile) nejsme Casto prakticky schopni uréit piesné
mnozstvi prostfedkd sméfujicich na aktivity, které bychom mohli oznacovat za rozvojoveé.

6 Pro piibliznou kalkulaci poskytnuté pomoci byly vyuZity zejména nasledujici prameny: Zpravy OECD/DAC
tykajici se geografické distribuce finan¢nich tokid z rozmezi let 1998-2013; Ministry of Unification 2013;
IFES 2013; Manyin — Nikitin 2012b; Soderberg 2006; zpravy FTS UN OCHA (2000-2013, viz seznam pra-
ment); a European Commision 2013.

7 Viz naptiklad oficialni data o mnoZstvi humanitarni pomoci zvefejnéna Ministerstvem sjednoceni Korejské
republiky a data zvefejnéna Institutem pro dalnévychodni studia (srovnej Ministry of Unification 2013;
IFES 2013).

8 Vyjimku v tomto ohledu tvoii pfileZitostné publikované vysledky s¢itani obyvatel &i data o stavu vyzivy
v KLDR, ktera jsou zpracovavana ve spolupraci s agenturami OSN (srovnej napiiklad CBS 2009, 2012).

9 1kdyz je velmi obtizné ziskat ptesna data tykajici se obé&ti hladomoru, obecné se odhady poétu obéti pohybuji
od jednoho do 3,5 milionu obyvatel (Dalton — Jung 2009: 205). Srovnej napiiklad s daty v Haggard — Noland
(2007); Natsios (2001).

10 Podle oficialnich udaji poskytnutych vladou KLDR klesl mezi 1éty 1993 a 1998 narodni diichod na hlavu
z puvodnich 991 dolarl na 457 dolart, rovnéz se zvysila kojenecka iimrtnost z 14 na 24 jedincti na tisic na-
rozenych a umrtnost déti pod pét let z puvodnich 27 na 50 jedinct z tisice (UNICEF 2013).
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11'VPS prakticky zcela zkolaboval pravé v poloving devadesatych let, kdy bylo v jeho rAmci zasobovano jiz jen
hlavni mésto, a to velmi sporadicky. V reakci na kolaps VPS se v KLDR zacaly ve velkém méfitku rozmahat
trzni aktivity, k nimz rezim byl az do roku 2005 pomérné shovivavy (Haggard — Noland 2007: 58). Po krachu
VPS se rovnéz centralni vlada KLDR prakticky distancovala od povinnosti zasobovat své ob¢any komodita-
mi denni potieby pod zastitou principu sobéstacnosti (,,self-reliance*; vice viz Snyder 2003b: 118).

12 Dle Svétového potravinového programu (WFP) v roce 1998 trpélo 16 % déti akutni podvyZzivou a 62 % pak
podvyzivou chronickou (WFP 2000: 1). Prizkumy o stavu vyzivy severokorejské populace tehdy uskutecno-
val pravé WFP zejména ve spolupraci s Détskym fondem OSN (UNICEF) a Programem pro vyzivu a zeme-
délstvi OSN (FAO). Od druhé poloviny devadesatych let se tato Setfeni uskutecnila jiz n€kolikrat (srovnej
WFP/FAO 2008; WFP/FAO/UNICEF 2011; CBS 2012).

13 Nekteré zdroje (naptiklad zpravy z jednotlivych let dostupné na FTS UN OCHA — viz seznam pramentl) za-
hrnuji do mnoziny darcti pomoci také mezinarodni organizace, v piipadé KLDR zejména agentury a progra-
my OSN. Nicméné tyto instituce spiSe shromazd'uji prostiedky od rtiznych statnich darcii, které nasledné
ptimo v KLDR pouziji na realizaci humanitarnich a rozvojovych projektt (jde pfedevsim o WFP a UNICEF,
které maji v KLDR stalou kancelar). V zdjmu Gzkého zaméfeni této konzultace jsme tak agentury a programy
OSN nezaradili do kategorie darci, ale do kategorie realizatord pomoci.

14 Konsolidovana humanitarni vyzva (dale jen CAP) je produktem UN OCHA a jde prakticky o apel na staty, ne-
statni darce i agentury OSN tykajici se poskytnuti konkrétni finan¢ni ¢astky. Vice viz UN OCHA (nedatovano).

15 Podle odhadtl je KLDR schopna sobéstaéné vyprodukovat pouze 10-25 % z celkového mnoZstvi hnojiv
nutného pro zajisténi zemédélské produkce (Choo 2008: 356).

16 Sunshine policy predstavovala strategii vstiicného piistupu Korejské republiky ke KLDR v mnoha smérech.

Méla tfi hlavni pilife: Zaprvé Korejska republika oznamila, Ze nebude tolerovat zadné vojenské provokace

KLDR; zadruhé se Korejska republika zavazala, ze v piipadé€ znovusjednoceni Koreji nepohlti Jizni Korea Se-

verni Koreu; tfetim principem je pak to, ze Korejska republika bude podporovat mezikorejskou vyménu a spo-

lupraci (coz vedle pomoci zahrnovalo i rozvoj mezikorejského obchodu). Sunshine policy byva také oznaco-

vana za nedokonaly ekvivalent zapadonémecké Ostpolitik (Yoo 2011).

Kritika sunshine policy dale velmi vzrostla, kdyz severokorejsky rezim v roce 2006 uskutecnil jaderny test

(Kim — Kang 2009: 2).

Toto tvrzeni potvrzuji dohody uzavirané mezi Koreami zejména mezi 1éty 2000 a 2007. Jako ptiklad mize byt

uvedena Spolecna deklarace z 15. ¢ervna 2000, v niz je zakotven princip rozsahlé korejsko-korejské ekono-

mické spoluprace piimo spojené s usilovanim o sjednoceni poloostrova a mirové urovnani vzajemnych spo-
ri. Zakotveni pfislibu humanitarni pomoci vymeénou za setkani rozdélenych rodin a intenzivni vzajemna jed-
nani se objevuje i v Deklaraci o pokroku v severokorejsko-jihokorejskych vztazich, miru a prosperité ze

4. tijna 2007 (Declaration on the Advancement of South-North Korean Relations, Peace and Prosperity; Mi-

nistry of Unification 2007).

Pro vice informaci k Vizi viz Cheon (2008).

20 Sestistranné jednani (Six Party Talks — SPT) piedstavovala vyjednavani mezi zastupci KLDR, Ciny, USA, Ko-
rejské republiky, Japonska a Ruska o denuklearizaci Korejského poloostrova. Jednani byla zahajena v roce
2003, ovsem v disledku ¢etnych piekazek a nedodrzovani dohodnutych koncepti v roce 2009 KLDR SPT
opustila. Jednani tak dosud zistavaji zmrazena (vice viz Kwak 2009: 128-131; Bajoria 2013).

21 Dne 25. inora 2013 byla inaugurovana nova prezidentka Korejské republiky Pak Kun-hje, o jejiz severokore;j-
ské politice se predpoklada, ze bude vstiicnéjsi, nez jak tomu bylo v dobé mandatu prezidenta I Mjong-baka.
Pak Kun-hje také jiz v listopadu 2012 pfislibila, ze v ptipadé svého zvoleni bude usilovat o obnoveni huma-
nitarni pomoci do KLDR (srovnej Haggard — Noland 2013: 14). Podle nejaktualngjSich informaci admini-
strativa prezidentky Pak Kun-hje voli vstficngjsi postup, ktery je prakticky zakotven v takzvaném Procesu
budovani diveéry v ramcei Korejského poloostrova (vice viz MOFA 2013).

22 Severokorejské autority nicméné podle dostupnych informaci praktikovaly rovnéZ vii¢i témto aktérim piistup
,,r0zdél a panuj“, tedy snahu pfidélit kazdému odlisnou severokorejskou koordinaéni instituci, s implicitnim
cilem de facto znesnadnovat monitorovani tokd pomoci (Hwang 2013).

23 Srovnej Haggard — Noland (2007: 99-101, tabulka ,,Development in the Monitoring Regime*).

24 Jiz v osmdesatych letech vznikaly v KLDR prvni aktivity, které bychom mohli oznagit za rozvojové — napfi-
klad vytvoteni spoluprace mezi americkymi agronomy Ju Kimovou a Donem Kimem a severokorejskou aka-
demii zemé&d¢lskych véd na zvySovani vynosu z pidy. Vznikaly také iniciativy zaméfené na vyménné studij-
ni staze mezi americkymi a severokorejskymi vzdélavacimi institucemi (Quinones 2002: 4-5).

25 Podmitiovani americké pomoci existenci jasnych zahrani¢népolitickych cili v recipientské zemi je jednim
z hlavnich principti USAID (vice viz naptiklad USAID 2013: 7).

26 Je diskutabilni, zdali tuto formu energetické asistence zafazovat do kategorie humanitarni pomoci, zejména
pokud pfijimame fakt, Ze podle vSeobecného konsenzu ma humanitarni pomoc primarné pomahat obétem
pfirodnich a jinych katastrof a zmirfiovat utrpeni lidi (srovnej UN OCHA 2003: 13).

27V originalnim zné&ni Leap Day Agreement.

28 Snizeni objemu pomoci tehdy souviselo zejména s tim, Ze KLDR zrusila své zavazky vii¢i Smlouvé o nesife-
ni jadernych zbrani.

29 Zatimco Jizni Korea normalizovala vztahy s Japonskem jiz v poloving Sedesatych let (vice viz Oda 1967), Ja-
ponsko a Severni Korea k tomuto kroku pfistoupily jen na kratkou dobu v roce 2002, kdy doslo ke vzajemné
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shod¢ v otazce unesenych Japonct a denuklearizace KLDR (Manyin 2003: 2). Obchodni vztahy mezi Japon-
skem a KLDR maji piivod jiz v Sedesatych letech, oviem objem obchodu narostl az mezi léty sedmdesatymi
az devadesatymi, ale i po roce 2000 (Japan Tariff Association 2005). V poslednich nékolika letech ale seve-
rokorejsko-japonsky obchod rapidné poklesl v disledku japonského embarga souvisejiciho s agresivnim cho-
vanim KLDR a spory ohledné unosu Japonct (srovnej naptiklad Kanemitsu 2011; Berkofsky 2010: 2).

30 Pro vice informaci viz Committee for Human Rights in North Korea (2011).

31 Haggard a Noland (2007: 155) podotykaji, ze Cina v souvislosti se smrti Kim Ir-sena v roce 1994 a v dasledku
ochromeni vlastni domaci produkce kratce po skonéeni studené valky omezila obchodni vztahy s KLDR, ¢imz
nepiimo podpofila vznik hladomoru.

32 Nejvétsi mnozstvi zésilek ¢inskych paliv bylo do KLDR doruceno mezi 1éty 1995 a 1998, poté se mnoZstvi
snizilo, aviak aktualng Cina zasila kontinualni zasilky bez vyraznych vykyvi (srovnej Manyin 2010: 81).

33 Mezi potencialné neblahé dopady zhrouceni miZzeme zafadit toky uprchliki: ti by s vysokou pravdépodob-
nosti do Ciny po rozpadu KLDR zagali odchazet. Zasadni je i fakt, Ze by se prakticky bez dohledu ocitl i se-
verokorejsky jaderny program, potazmo i jiz existujici jadernd zafizeni.

34 Cinska média hovoii o tom, Ze Cina silné protestuje proti severokorejskému jadernému testu z tnora 2013.
Vice o ¢inské reakei viz English News (2013) ¢i Jun (2013). Ackoliv tyto udalosti pfesahuji ramec nami zkou-
maného obdobi, pro ucelenost ptedstavy o ¢inské pomoci je vhodné je alesport zminit.

35 Ciselné vyjadieni piedpokladané &inské potravinové a energetické pomoci a rovnéz granti do KLDR pied-
klada Choo (2008: 352, 360, 364) ¢i Manyin (2010: 79, 81), ovem i tato data bychom méli pojimat spise
orientacné.

36 Agency for Support and Coordination of Russian Participation in International Humanitarian Operations of
the Ministry of Civil Defense and Emergencies of the Russian Federation.

37 Objem rusko-severokorejského obchodu za rok 2011 piedstavoval pouhych 5,6 miliardy dolart, coz je &tyfi-
cetkrat méné nez objem piedpokladaného ¢insko-severokorejského obchodu. Z dlouhodobého hlediska pro-
délava rovnéz vzajemny rusko-severokorejsky ochod trvaly pokles (Kim 2013).

38 Tento fakt vSak souvisi i s tim, Ze takzvani velci donofi neposkytovali KLDR prakticky Zadnou pomoc. V zafi
roku 2012 také Ruska federace do KLDR odeslala 4100 tun mouky (Itar-Tass 2012).

39 Kdyz zde hovotime o pomoci z EU, mame na mysli pomoc plynouci z instituci EU (tedy z Evropské komi-
se), nikoliv ze zdroji ¢lenskych stati.

40 Mezi nejvyznamnéjsi NGOs piijimajici evropské prostiedky pattily Mezinarodni vybor Cerveného kiize a po-
bocky Cerveného kfize v riiznych evropskych statech (nejéastéji nizozemsky &i belgicky), dale pak Triangle
Generation Humanitaire, Premiere Urgence, Cooperazione e Sviluppo (CESVI), Handicap International ¢i
ADRA. Pro podrobny souhrn jejich aktivit viz webové stranky zminovanych organizaci.

41 Permanentni kancelai ECHO byla v KLDR uzaviena v roce 2008 (European Commision 2012). Do té doby
by se EU mohla zafadit i do kategorie realizatorti pomoci.

42 Svycarsko bylo ze viech malych darct zvoleno zejména kviili tomu, Ze jeho postupy se do velké miry sho-
duji s postupy jinych malych darci, jako jsou zemé severni Evropy, Némecko &i Irsko, a také proto, Ze trans-
parentné zvetejiiuje data o pomoci a jejim celkovém mnozstvi a jeho pfistup k darcovstvi se zcela lisi od stra-
tegif velkych darct. Pro tplnost uved’'me, Ze Svycarské instituce, které zajist'uji poskytovani pomoci do KLDR,
jsou jednak Svycarska agentura pro rozvoj a spolupraci (SDC), jednak Statni sekretariat pro ekonomické zéle-
zitosti (SECO), Divize pro ekonomickou spolupraci a rozvoj.

43 Pravé otevieni stalé kancelafe SDC v KLDR umoznilo zah4jit rozvojové aktivity, které mély pfirozené na-
vazat na humanitarni pomoc z let 1995-1997 (SDC 2012a). Existence stalé kancelaie SDC v KLDR je sama
0 sobé vyznamnou vyjimkou proti v§em ostatnim analyzovanym darcum vyjma EU, ktera v KLDR rovnéz
méla kancelaf, ale ta byla uzaviena v roce 2008 (EEAS 2013).

44 Mezi NGOs, které realizovaly projekty financované ze §vycarskych zdroju, patfila zejména ADRA, v mensi
mite pak Caritas, IFRC (srovnej FTS UN OCHA 2002, 2003, 2005 ¢i 2012a) ¢i Agape International (Agape
International 2010).

45 Viz napfiklad $vycarskou reakci na povodné z roku 2012. Vice viz SDC (2012a).

46 Pro vice informaci viz Swiss Federal Department of Foreign Affairs (2013).

47 Cinskou pomoc zde zamérn& nezohlediiujeme: neexistuji totiz o ni 74dna &iselna data, pouze opakované
minéni, ze pravé Cina je nejvétsi darce. Bez &iselnych dat to zde viak nemtzeme tvrdit.
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