RECENZE

Jan Kiecek: Politickda komunikace: Od res publica po public
relations.

1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2013, 176 stran, ISBN 978-80-247-3536-8.

V loniském roce vydalo nakladatelstvi Grada publikaci Jana Kiecka s nazvem Politickd
komunikace: Od res publica po public relations, jejiz ambici bylo zmapovat terén poli-
tické komunikace jednak jako védeckého a studijniho oboru, jednak jako praxe ve smys-
lu , komunikovani“. V péti kapitolach a na bezmala dvou stovkach stran autor, ktery pi-
sobi na katedfe medialnich studii Fakulty socialnich véd v Praze a v Centru pro medialni
studia (CEMES), definuje politickou komunikaci, charakterizuje prostfedi, v némz pro-
bihd, systémy, jez utvaii, a nacrtava prehled jeji historie i mozné budouci trendy. Kazda
kapitola se pak krom¢ podkapitol ¢leni na dominantni a alternativni, respektive kritické
pfistupy k pojednavanému problému.

V prvni kapitole autor vymezuje politickou komunikaci a vénuje se otazce, kde konéi
bézna mezilidska komunikace a kde zacina ta politicka. Politicka komunikace dnes jiz ne-
zahrnuje pouze komunikaci mezi vladou a obcany, ale také komunikaci politickych akté-
i, jejich interakci s médii, prizkumy vefejného minéni, politicky marketing a reklamu,
volebni kampané a dal$i. Smyslem politického komunikovani je podle Kiecka diskuse
o pravidlech a normach, které nasledné ur¢i nakladani se spole¢nymi statky. Duleziti jsou
tedy nejen aktéfi, ale také obsah komunikace. Zde cituje autor Winfrieda Schulze (2006),
podle né&jz ,, politicti aktéri délaji zavaznad rozhodnuti o spolecenskych normach, pra-
vidlech a hodnotach ¢i distribuci spolecenskych statkii nebo se snazi tento rozhodovaci
proces ovlivnit” (s. 13).

Tento citat pripomina kli¢ovou roli zdvazného rozhodovani jakozto podstaty politiky,
potazmo procesu politické komunikace. Fungovani tohoto mechanismu podle Kiecka
vystizné popisuje koncept ,,politické triddy*, respektive trojdimenzionalni pojeti politiky,
jez se odvozuje od oznaceni politiky v angli¢ting: polity, politics a policy. Ve vztahu k po-
litické komunikaci je podle Kiecka nejméné dulezitou oblasti polity — normativni a insti-
tucionalni ramec dany tstavou, pravnim fadem, tradicemi a historickymi institucemi statu
a spolecnosti. Kli¢ova je naopak politics — procesualni, dynamicky aspekt vytvareni poli-
tiky, v némz se nejriznéjsi zajmy a piistupy stfetavaji a konfliktem nebo konsenzem pro-
sazuji. Policy je pak jejim vystupem, materidlem, konkrétnim produktem, politikou. Poli-
ticka komunikace jako proces se tedy touto optikou dé podle Kiecka shrnout nasledovné:
v konkrétnich tematickych oblastech prichazeji jednotlivi aktéfi se svymi politics, z je-
jichZ stfetavani nasledné vyplyne policy, respektive policies.

Zékladnim normativnim pozadavkem je podle autora obecna dostupnost obsaht tak-
to konceptualizované politické komunikace. Spole¢enskym uspotradanim, které nejlépe
vyhovuje tomuto tfiaroviiovému mechanismu, je podle Ktecka res publica. Tedy pro-
stfedi, v némz se politickd komunikace mize svobodné rozvijet, kde se politicti aktéfti
a jejich predstavy mohou stietdvat a kde je vymezen prostor pro diskusi o hodnotach
a pravidlech.

Za alternativni ptispévek k tématu toka politické komunikace povazuje Kfecek Schud-
sonovy (1989) trovné politické komunikace. Schudson rozliSuje komunikaci elitni (tedy
vladnoucich mezi sebou), peticni (ovladani se obraceji na vladnouci), asociacni (ovlada-
ni komunikuji mezi sebou) a hegemonni (od vladnoucich k ovladanym), pfi¢emz v cen-
tru z4jmu je zde distribuce moci. Vyznamnym ideovym piispévkem v tomto sméru budiz
marxismus. Média, potazmo politickd komunikace jsou v jeho optice chapana jako nastroj
jedné ze trid, respektive jako vykofist'ujici, nikoli slouzici. Studium politického komuni-
kovani v pfistupech ovlivnénych marxismem smétuje podle Kiecka k deskripci tohoto ne-
objektivniho, zaujatého postoje médii.
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Druha kapitola se zabyva prostfedim politické komunikace, tedy riznymi koncepty
vetejného komunikaéniho prostoru ve svétle dvou zakladnich tradic: reprezentacné libe-
ralni a participacné liberalni. Toto rozdéleni vede Kfecka k analyze stavu zastupitelské de-
mokracie na skale delegativni versus participativni. Prostfedi politické komunikace na-
byva podoby vetejného trzisté nebo verejné sféry, kterazto je pro autora klicem pro uréeni
kvality demokracie. Dale Kieéek pracuje s pojmy vefejny zajem, vefejna komunikace, ty-
py médii a jejich role ve vefejné sféfe. Jako alternativni pfispévky do diskuse o verejné
sféfe uvadi Krecek kritickou politickou ekonomii médii, kulturalni studia a radikalnéde-
mokraticky pfistup.

Treti kapitola pfedstavuje rizné systémy politické komunikace vCetné historie jejich
utvareni a snazi se najit umisténi pro cesky medialni systém. Autor zde pfedstavuje zave-
ry takzvané Hutchinsonovy komise, kterd v roce 1947 formulovala zakladni pfedstavy
o socialni odpovédnosti médii, na ni navazujici koncept Ctyf teorii tisku, respektive Ctyt
pristupt feseni vztahu mezi spole¢enskym usporadanim a podobou medialniho systému,
ktery ¢asem nahradily tii modely médii a politiky: liberalni (Britanie, Irsko, Severni Ame-
rika), demokraticko-korporativisticky (severni Evropa) a model polarizovaného pluralis-
mu (stfedomoiské zemé jizni Evropy). Vychodoevropska — tedy i ¢eska — mediélni studia
sledujici pterod jednoho medialniho systému v druhy v ramci takzvané tranzitologie pak
podle Kiecka od devadesatych let hledaji vlastni model. Zmény v postkomunistickych
medialnich systémech podle néj dobfe popisuje koncept italianizace, oznacujici naptiklad
posun k siln¢ ndzorovému, politicky fizenému tisku a prordstani podnikatelského, me-
dialniho a politického sektoru, pti¢emz tento rys shledava Kiecek jako charakteristicky
i pro ¢esky medialni systém.

Ctvrta kapitola se vénuje historii politické komunikace, kterou Kietek po vzoru
Blumlera s Kavanaghem (1999) rozdéluje do tii véku politické komunikace. Prvni vék
(1945-1960) je charakteristicky hlubokym zakofenénim politickych stran do socialnich
struktur. Tisk byl v této dob¢ ,,uctivy az servilni, vétSina ptimé politické komunikace za-
meéfené na ziskavani stranické podpory se odehravala tésné pted volbami. Druhy vék po-
litické komunikace (Sedesata az osmdesata 1éta) je radikalné ovlivnén prichodem nového
média, které zménilo vse, a sice televizi. Ta méla byt nestrannou, spravedlivou a neutral-
ni platformou a stala se dominantnim mistem politického komunikovani. Toto obdobi cha-
rakterizuji terminy mediace a mediatizace. Prvni termin oznacuje situaci, kdy se média
diatizace politiky naznacuje dominanci médii nad politikou, tj. vnuceni vlastni logiky.
Treti vek, tedy soucasnost politické komunikace, zac¢ina podle Kiecka pocatkem deva-
desatych let a charakterizuji jej tyto trendy: profesionalizace, populismus, rostouci sou-
tézni tlaky (konkurence rtiznych obsahovych typi), diverzifikace publika a s tim souvise-
jici potieby utvareni specifickych forem komunikace ,,na miru“ cilové skuping, promény
v recepci politiky misenim politické komunikace s popularni kulturou atd.

Pfichod novych hrac¢t meéni pravidla i podobu hry — tedy politické komunikace. Televi-
ze, nova média a nové typy politickych stran (napfiklad takzvané volebni ¢i catch-all
parties) vedou k novym podobam volebnich kampani, profesionalizaci politické komuni-
kace, prichodu medialnich stratégii. V zarodcich mizeme podle Kiecka pozorovat trendy
a koncepty svédcici o prichodu ¢tvrtého veéku politické komunikace, jejz zkouma jedna
z vétvi medialnich studii, a sice studia novych médii.

Posledni, pata kapitola se vénuje soucasnym projevum politické komunikace, tedy
zménam na strané jejich aktérti, jejiho obsahu i u¢inkd. Kli¢ovym znakem politické ko-
munikace soucasnosti je podle Ktecka jeji profesionalizace, odrazejici jak zmény uvnitf
tradi¢nich stran, tak nartst vyznamu public relations a spin doctoringu psobicich na po-
litické strany, respektive politickou komunikaci zvnéjsku. Autor zde kromé charakteristi-
ky posledné jmenovanych marketingovych fenoméni rozebira dva protikladné pristupy
(pesimisticky a optimisticky) k uchopeni a hodnoceni jejich role. Co se ty¢e obsahd, je pak

56 MEZINARODNI VZTAHY 3/2014




RECENZE

tieti vek politické komunikace podle Kiecka v€kem negativity, infotainmentu, soundbiti-
zace (smrst'ovani obsahu), depolitizace, antielitaistvi a populismu, jemuz se autor vénuje
detailnéji. Demokracie se pod tihou téchto tendenci méni v public-relations democracy,
zatimco res publica se ptetavuje v pouhy idedl. Tento typ demokracie ma sice podle Kiec-
ka né€které pozitivni rysy, jako jsou pluralita a svobodné jedndni médii, ale komunikace
v ni probihajici slouZi spise nez k vetejné rozprave o politics (res publica) k G¢elovému pro-
sazovani a presvédcovani dle daného zadani (public relations) — odtud také podtitul kni-
hy. Podle Kiecka tedy mame k dispozici podstatné komunikaéni toky, ale ¢asto z nich ne-
proudi nic jiného neZ propaganda. Uginky politické komunikace tietiho véku dé&li autor
klasicky na kratkodobé a dlouhodobé. Prvné jmenované se vétSinou vyskytuji ve forme
moralni paniky jako reakce na ty populistické obsahy, které predstavuji minority coby
piimé ohrozeni statu quo, normality nebo jiného z&jmu majority. Dlouhodobé ucinky se
projevuji v takzvaném dumbing down (zhloupnuti), odangazovani, volatilité, poklesu vo-
lebni casti a politického angazma obecné, znechuceni, cynismu, apatii az zmalatnéni.

V zavéru kapitoly se Kfe¢ek vénuje politickému marketingu ve smyslu fizené politické
komunikace (jiz ne volebnich, nybrz permanentnich kampani). Politika, respektive poli-
ticka komunikace zde funguje jako vyrobni proces na principech poptavky a nabidky,
vstupll a vystupt ¢i takzvanych Etyt P: product, price, place, promotion. O politickém pro-
cesu se v tomto smyslu hovoti jako o cyklickém marketingu. ,,Vyrobni* proces politiky je
fizen vyzkumniky, tvirci kampani, scenaristy, spin doktory a zahrnuje souéinnost s médii,
vlastni medialni produkeci (dopisy, billboardy, webovou prezentaci atd.), reklamu, inzerci
a tematicky management. Na vstupech do tohoto procesu jsou prizkumy vetfejného ming-
ni, monitoring médii a vystuptl politikt, externi konzultace; na vystupech pak situovani
politikd do role herci, ptiprava jejich vystoupeni, spoluprace s novinafi, inscenovani
pseudoudalosti, informaéni uniky, dezinformace, dohody, obchody atd. Kiecek v této sou-
vislosti pfedstavuje Louwiiv (2005) model cyklu politiky jako strategie a konstatuje, ze
predstavuje ,, mrazivy obraz do diisledku dovedené marketizace politické komunikace
(s. 133). Nadg¢ji je pro n¢j fakt, ze jde stale jen o teoreticky model a ze vysledky spin
doctoringu nejsou vzdy zarucené.

V zavéru bychom cekali shrnuti a kritické zhodnoceni feceného, to ovsem Kiecek od-
byva jedinym odstavcem: ,, Vztdhneme-li tento pochmurny stav, ke kterému jsme se v zave-
ru publikace propracovali, na uvodni tradic¢ni predstavy o roli médii v demokracii [...],
pak cela studia politické komunikace v tento moment nabizeji dvé nejcastéjsi zhodnoceni —
ze politika byla kolonizovina, nebo se ve tretim veku prosté ztratila™ (s. 133). Ptitom
prave toto konstatovani shrnuje zdsadni drama, které se v soucasné politické komunikaci
odehrava. Vse, co jsme se az do této chvile v knize docetli, bylo pouhou pfedehrou zmén,
jez jsou jiz v plném proudu. Autor na tomto misté bohuzel svou praci pied¢asné uzavira
a nabizi jiz jen par postiehi, jimiz se obraci ke studentiim, studentkam, kolegim, kolegy-
nim, piibuznym obortim a ,, v§em ostatnim“ (s. 135), ¢imz maximalné rozsifuje cilovou
skupinu své knihy a definitivné potvrzuje jeji spise ucebnicovy charakter.

Kniha Jana Ktecka, respektive jeji téma, slibuje mnoho. Politickou komunikaci 1ze ucho-
pit z mnoha 1hlu a stran, existuje bohata relevantni literatura a na dosah mame ptiklady,
ba co vic, sami jsme jejimi aktéry, mizeme tedy pouzit vlastni zkuSenost. Presto piese
vsechno, nebo mozna prave proto, se autor s tématem vyporadal dosti nepiesvédcive. Az
prespiilis spoléha na dlouhé citace, ¢asto na sebe navazujici, takze ptivodniho, original-
niho textu je nakonec poskrovnu. Jeho plynulost narusuji tabulky, schémata, grafy, jejichz
obsahy by se daly shrnout slovy a zaradit pfimo do textu, ¢imz by pak lépe zapadaly do
logického soukoli.

Kniha tak sice pojednava o komunikaci, ovSem sama nekomunikuje. Rozebirani poli-
staté. Autor chape komunikaci jako cosi, co se da seradit a spocitat. Komunikace je pro
n¢j stavem, nikoli procesem, zkouma jeji statiku, nikoli dynamiku. V Kteckové praci se
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zkratka do¢teme kdo, matné také co, ptipadné kdy a kde a v jakych formacich komu-
nikuje, ovSem nikoli jak. Mechanismy, nastroje a pfiklady persvaze — tedy politického
presvédcovani (zejména pak ty novatorské, umoznéné modernimi technologiemi) — zi-
stavaji pred ¢tenafi nepochopitelné skryty. Tento nedostatek navic komplikuje pochopeni
vlastni podstaty politické komunikace, tedy toho, o co v ni jde ptedev§im. Nebot’ uvnitf —
jakoby pod maskou — si komunikace zije vlastnim Zivotem, sleduje uréité zajmy, ma
konkrétni cile: presvédcit, zaujmout, ziskat a udrzet. Vyuziva k tomu specifickych nastro-
ju, jako jsou propaganda, framing, agenda setting, imaginativni geografie, simulacra atd.
Politickd komunikace je v éfe rychlosti, spektaklu, teatralnosti, tekutosti, vizuality, pro-
pojeni, pronikani, zasitovani, nejednoznacnosti, globalizace, militarizace a digitalizace
vice nez kdy jindy pfedevsim vyjednavanim o zdrojich, at’ jiz ve formé politické moci, vli-
vu, statkdl, informaci, ¢i zisku obecné. Média, respektive komunikace stejné jako politika
jsou uréeny ke konzumaci. To vSe pod tlakem mnoha pestrych okolnosti.

A zde se dostavame k zasadni vytce, jez se tyka autorovy nedostatecné reflexe vztahu
technologie a spole¢nosti, respektive vlivu novych technologii na podobu soucasné poli-
tické komunikace. Autorovo konstatovani, Ze se o tom musi néco napsat nebo Ze na re-
flexi je jesté brzy, naprosto nedostacuje ve chvili, kdy ,,nova média“ jiz zastaravaji a jsou
kazdoro¢né nahrazovana novinkami a kdy se to v (pravda, cizojazycné) literatufe hemzi
stale se rodicimi tituly. Nova média nam kazdodenné dokazuji svijj vliv na to, jak se pro-
ménuje podoba a fungovani nejen tradiénich médii, ale politicka komunikace jako tako-
va. Vice nez kdy diive je uspéch politické komunikace zavisly na digitalni gramotnosti,
praktickych dovednostech a orientaci v oblasti informacnich technologii ze strany komu-
nikatord, respektive aktért. Staré modely komunikace se borti. Pfijemci komunikace jsou
dnes Casto proti zdrojum vepfedu. Nekomunikuji stejnym jazykem, stejnymi kanaly; po-
liticka komunikace se tak ¢asto miji u¢inkem, neoslovuje mladé nikoli proto, Ze by byli
vice nez dfive vici politice apaticti, ale prosté proto, ze je nedokaze zaméfit a zasdhnout.

V oblasti politické komunikace se toho ovSsem odehrava daleko vice a da se fict, Ze
praveé pro zmény, jimiz prochazi, ziskava na atraktivité a vyznamu. Formalni nalezitosti
recenze dovoli zminit jen ty nejzasadnéjsi.

Predevsim je to problém mizeni vefejného prostoru jakozto zivotniho prostoru a exi-
stencni podminky politické komunikace a obcana jakozto jejiho svébytného aktéra. Toto
se déje zejména v disledku péti nasledujicich procesi: 1. prekryvani vyznamovych hra-
nic fundamentalnich pojmu soukromé a verejné, vojenské a civilni, vnitini a vnejsi, reali-
ta a simulace atd.; 2. splyvani dfive jasné rozliSenych oblasti a vyznamd znemoznujici
aktérim politické komunikace (tedy predevsim pfijemctim) rozpoznat, kde v ni konci
hodnoty (tedy pivodni triadicka politika) a za¢ina marketing, zavrSuje prorustani ekono-
mickych, politickych i medialnich sfér a s tim souvisejici netransparentnost. Vyusténim je
pretaveni vefejné sféry v zonu nerozliSeni se vSemi disledky z toho plynoucimi (Graham
2011; Agamben 2011); 3. demokracie jakozto forma vlady ¢i prostfedi, v némz se Krec-
kova politicka komunikace odehrava, zaziva obdobi otfesti. Pro mnohé se stava simulacrem,
chimérou; 4. mnozi pod jejim povrchem detekuji rakovinné bujeni autoritativnich ten-
denci a snah o vSudyptitomnou kontrolu a dohled (Scraton 2004; Deleuze 1995); 5. poli-
tika se skute¢né stava zbozim, které 1ze vyhodné prodat, ale stejné tak se stava zptisobem,
jak prodat zbozi: do havu politiky jako véci vefejného — nékdy dokonce strategického —
vyznamu se oblékaji nejriznéjsi témata (bezpeci/bezpecnost, obzvlasté umocnéné perma-
nentni valkou s terorem), za nimiz se snadno schovaji (ve vefejném zajmu samoziejme)
konkrétni produkty — naptiklad bezpecnostni systémy (Graham 2011; Klein 2007). V tom-
to smyslu jsme tedy spiSe svédky politizace nez depolitizace, o niz hovoii Kiecek.

Text postrada vychodisko, katarzi, feseni. Pfitom 1¢k na akutni neduhy politické komu-
nikace, jez nekomunikuje a davno neni o politice, nebot’ spise prodava, $ali a svadi, je po
ruce. Stejné jako trzni prostfedi ma i prostfedi politické komunikace své mechanismy
kontroly kvality ve formé instituci, nezavislych sdruzeni a aktivit, projektt a kampani
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kontrolujicich a informujicich, odhalujicich a vzdé€lavajicich (Zimmermann 2007; Gra-
ham 2011). Aktivni obranou proti falesnému svadéni politické komunikace muze byt roz-
vijeni medialni gramotnosti (jako produktové gramotnosti) konzumentt ¢i publika, me-
dialni vycvik, politicky trénink a pfedevsim podpora takzvanych taktickych, tedy kritickych
médii (viz Ray 2006).

Klara Siminkova
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