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Hlavnim cilem knihy Role Ruska v konfliktech a oficidlnich mirovych procesech v Ab-
chazii a Jizni Osetii v letech 1991-2008 je ptiblizit obdobi, kdy se Gruzie a jeji separa-
tistické regiony Abchazie a Jizni Osetie pokouSely o mirové feSeni svych sport, a vy-
svétlit, jakou roli v tom hralo Rusko. Za hlavni metodu uzivanou v této arelalové studii
oznacuji autofi rozbor procesu (s. 9, 91). V knize se nejdiive zabyvaji jazykovymi, etnic-
kymi a nabozenskymi poméry v Gruzii, Abchazii a Jizni Osetii a také ptiblizuji d€jiny rus-
ko-gruzinskych vztahii a historicko-geografické pozadi konflikti. Déle se pak vénuji ofi-
cidlnimu mirovému procesu v Abchazii a Jizni Osetii a snazi se urcit milniky ve vztahu
k vyvoji rusko-gruzinskych vztahti. Poté nasleduje i1 analyza vnitropolitického vyvoje
Ruska a promén ruské zahraniéni politiky, které se promitaji do dynamiky mirového pro-
cesu. V zavéru autofi spojuji jednotlivé souvislosti vnitinich promén Ruska s transforma-
ci konfliktd v Abchazii a Jizni Osetii (s. 9—10).

Prvni z dvojice z autorti, Emil Souleimanov, v sou¢asné dobé ptisobi jako odborny asi-
stent katedry ruskych a vychodoevropskych studii Fakulty socialnich véd Univerzity Kar-
lovy v Praze. Jeho vyzkumnou oblasti je pfedevsim problematika bezpecnostnich studii
a primarné region Kavkazu, Rusko a Turecko. Druhy autor, Toma§ Hoch, je odbornym
asistentem katedry socialni geografie a regionalniho rozvoje na Ostravské univerzité. Je-
ho vyzkum se zamétuje zejména na neuznané staty v kavkazském regionu, zahranicni roz-
vojovou spolupraci a politiku vii¢i zemim globalniho Jihu. Autofi uvadéji, ze se v knize
soustedi pouze na frack one diplomacy, tedy aktivity v mirovém procesu, které jsou ve-
deny vladnimi zastupci konfliktnich stran (s. 9). Ve skutecnosti je vSak kniha spise histo-
rickym popisem udalosti tykajicich se Abchazie a Jizni Osetie s diirazem na roli Ruska.

Autofi v knize konstatuji, Ze v devadesatych letech a na zacatku 20. stoleti se ruska za-
hrani¢ni politika na Jiznim Kavkazu spiSe snazila uchovat poziistatky svého ne¢kdejsiho
vlivu nez ho dale rozsifovat. AvSak v souvislosti s politickou centralizaci, zvySujicim se
piijmem z ropy a ukonéenim druhé ¢ecenské valky Rusko zacalo pfistupovat ke Gruzii
a dal$im zemim blizkého zahranic¢i asertivnéji. Praveé vyse uvedenymi tendencemi ruské
zahrani¢ni politiky ve vztahu k transformaci konfliktli v Abchazii a Jizni Osetii se autofi
recenzované publikace zabyvaji. Podle nich soucasna zakonzervovanost konfliktii a ome-
zené uznani obou de facto stath Moskve velmi vyhovuji. Abchazie a Jizni Osetie jsou na
Rusku zavislé, Rusko ma pfistup k mistnim zdrojim, udrzuje si vliv po celém regionu
a omezuje Gruzii v jejich snahach o uzsi spolupraci se Zapadem a vstup do NATO. Dlou-
hodobé pak Rusko usiluje o postupné posilovani pozice obou téchto entit viéi Gruzii
(s. 89-90).

Kniha je rozdélena do sedmi kapitol, pfi¢emz uvodni ¢ast uvadi ¢tenare do zékladnich
souvislosti zkoumaného tématu, cili, metodologie a struktury prace. Autoii poukazuji na
to, ze po rozpadu SSSR bylo uznano patnact svazovych republik, nikoliv vSak jejich jed-
notlivé autonomni jednotky. Rtiznorodé etnické a nabozenské sloZeni obyvatelstva, pie-
trvavani kfivd z minulosti a ¢etnost autonomnich entit vedly k tomu, Ze rozpad SSSR
s fadou konfliktli, vcetné téch separatistickych v Abchazii a Jizni Osetii. Na pocatku de-
vadesatych let Abchazie a Jizni Osetie vyhlasily nezavislost na Gruzinské sovétské so-
cialistické republice, respektive na Gruzii, ale Gruzie stale povazuje tato tzemi za svou
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integralni soucast. Nezavislost obou de facto stati je krom¢é Ruska uznana zatim jen né-
kolika zemémi, jako jsou napiiklad Nauru, Tuvalu, Nikaragua nebo Venezuela.

Béhem mirovych procest v priibéhu devadesatych let 20. stoleti se ¢asto jednalo o fe-
Seni nastalé situace zavedenim symetrické ¢i asymetrické federace. Jihoosetska valka
v srpnu 2008 vSak diskuse o moznostech mirového feSeni gruzinsko-abchazského a gru-
zinsko-osetského sporu vyznamné omezila. Na vyvoji obou konfliktli se podileli i vnéjsi
aktéfi, z nichz znac¢ny vliv v obdobi 1991-2008 mély Rusko, USA, OBSE, OSN a EU.
Ruské postoje viici konfliktiim v Abchazii a Jizni Osetii se v prub&éhu ¢asu ménily — kromé
politického aspektu odrazely i vojenské, ekonomické a humanitarni motivace. Pfimou
podporu véléicich stran Moskva az do roku 2008 oficidln¢ nepfiznala. K tomuto doslo
az po srpnové jihoosetské valce, kdy Rusko uznalo oba gruzinské separatistické regiony
za nezavislé staty a podporilo je v jejich odmitavém postoji k jednani s gruzinskou stra-
nou (s. 7-8).

Prvni kapitola (s. 11-17) s ndzvem ,,Jazykové, etnické a nabozenské poméry v Gruzii
a jejich separatistickych regionech” vysvétluje, ze souc¢asna Gruzie je mistem znaénych
kulturnich regionalné a nabozensky zalozenych odlisnosti. Behem konfliktniho vyvoje
v letech 1991-2008 vSak nekteré z téchto odliSnosti ziskaly zasadni a urcujici vyznam.

Druha kapitola ptiblizuje déjiny rusko-gruzinskych vztaht.. Tato ¢ast je pozoruhodna
hned v n€kolika rovinach. Pfedevs§im poskytuje ¢tenaifim regionalni (jiznékavkazsky) po-
hled na vyvoj vztahti mezi Ruskem a Jiznim Kavkazem. Autofi vystizné ptiblizuji nékteré
nuance gruzinské narodni identity, které se promitaji do zptsobu nahlizeni okoli Gruzie
(s. 21). Dana cast textu je pfinosna tim, Ze mapuje historicky podminény vztah Gruzie
k Rusku, ktery se ménil od vnimani ruského statu jako ,,tretiho Rima“, centra pravoslavi,
ptes vizi Ruska jako zaostalé fiSe zpomalujici vyvoj gruzinského naroda (s. 25) az ke kon-
fronta¢nimu nahledu na négj (s. 30).

Tteti kapitola se zaméiuje na historicko-geografické souvislosti doprovazejici eskalaci
konfliktd v Abchazii a Jizni Osetii v devadesatych letech 20. stoleti. Autofi fadi naciona-
Gruzii a jejimi separatistickymi regiony. V dobé Gorbacovovy perestrojky v dasledku
spolec¢enského uvoliiovani a mocensko-ideologického vakua zesilil dfive potlacovany na-
cionalismus a nespokojenost etnickych skupin. Ani sedmdesat let existence SSSR a jeho
politiky ,,pratelstvi mezi narody* nestacily na zapomenuti starych kiivd a nevrazivosti. Si-
tuace v Jizni Osetii i Abchazii se od roku 1989 postupné zhorSovala, kdyz Gruzini na
jedné strané a Abchazci a Oseti na strané druhé méli uplné rozdilné nazory na piinalezi-
tost obou regionti ke Gruzii. Nakonec 23. ¢ervenec 1992 Abchazie vyhlasila nezavislost
a navrat k abchazské ustavé z roku 1925 a gruzinské elity zacaly zvazovat vojenské fe-
Seni situace. Podle autord knihy vsak situace na jafe 1992 nebyla nefesitelna. Abchazska
a gruzinska strana spolu stdle dokazaly jednat a dosdhnout kompromisu, jako v ptipadé
nového volebniho zakona pro abchazsky parlament, kde bylo na zakladé etnickych kvot
rezervovano 28 mist pro Abchazy, 26 mist pro Gruziny a 11 mist pro poslance jinych
narodnosti. Kompromisni vyjednavani v§ak byla ukoncena 14. srpna 1992, kdy do Ab-
chézie vstoupila gruzinska vojska (s. 46—49).

Ve ¢tvrté (s. 51-54) a paté kapitole knihy (s. 57—61) autofi zasazuji vyznamné milniky
oficialniho mirového procesu v Abchazii a Jizni Osetii do kontextu vyvoje gruzinsko-rus-
kych vztaht. Zde se autofi nejprve vénuji oficidlnim mirovym procesim v Jizni Osetii
a Abchazii v devadesatych letech 20. stoleti a nasledné mirovym procestm v prvni deka-
dé 21. stoleti. Ve ¢tvrté kapitole se Ctenar dozvi, ze ozbrojeny konflikt v letech 1991-1992
v Jizni Osetii pfinesl kromé mrtvych, pohieSovanych a obrovské viny uprchlictvi i svrze-
ni tehdejsiho gruzinského prezidenta Zviada Gamsachurdii, jehoz nacionalisticky zamé-
fena politika ovlivnila vznik tohoto konfliktu. Gruzinsko-osetsky konflikt ukon¢ilo po-
depsani Dohody ze So¢i (23. ¢ervna 1992), avsak ani ono gruzinsko-osetské vztahy
nestabilizovalo. Jizni Osetie pozadovala Gplnou nezéavislost anebo sjednoceni se Severni
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Osetii, tedy s Ruskou federaci. V roce 1996 bylo za podpory OBSE a Ruské federace po-
depsano Memorandum o opatienich k zajisténi bezpeCnosti a upevnéni vzajemné duvery,
avSak otazka statusu Jizni Osetie zlstala nevyfeSena (s. 51-53). V Jizni Osetii se po pre-
zidentskych volbach v roce 2001 dostal k moci Eduard Kokojty, ktery usiloval o spoje-
ni s Ruskou federaci. O dva roky pozd¢ji se tehdejsi novy gruzinsky prezident Michail
Saakagvili zac¢al pokouset sjednotit zemi a Jizni Osetii navratit do jiz federalizované Gru-
zie (s. 54). Situace postupné eskalovala a vedla az k druhé valce v Jizni Osetii, ktera si vy-
zadala dal$i obéti mezi civilisty a velké pohyby obyvatelstva. Po valce Rusko Jizni Ose-
tii uznalo, a ta se tak na ném stala jeSté zavislejsi (s. 54-56).

Pata kapitola se vénuje vysledku konfliktu v Abchdzii a naslednému prab&hu mirového
procesu. Autofi uvadéji, ze doslo k pfiméfi, avsak o trvalém miru hovofit nelze. Tomu za-
braiuji dva klicové problémy, které nejsou feSeny dodnes: otazka politického statusu Ab-
chazie a podminky pro navrat uprchlikd. Ruské federaci se podafilo prosadit rozmiste-
ni ruskych jednotek jakozto opory mirovych sil OSN v Abchazii. Rok 1997 je oznaCovan
autory jako Gspésny v oblasti mirovych iniciativ, a to zejména kvili zfizeni Koordinac-
niho vyboru k vyfeSeni abchazské otazky, coz vedlo k omezeni vlivu Ruské federace
v mirovych jednénich. Vysledky mirového procesu byly podpotfeny ekonomickou pomo-
ci. Avsak v roce 1998 v pohrani¢nim okresu Gali zatto€ily gruzinské paramilitarni jednot-
ky a v reakci na to Abchazové zapalovali domy Gruzind. Gruzie vyhlasila vojenskou po-
hotovost a situace byla blizko k novému vale¢nému konfliktu. Po galskych udéalostech
byla diplomaticka jednani na nejvyssi urovni obnovena az v roce 2001. Jejich vysledkem
byl takzvany Bodentiv navrh o asymetrické federaci podle formule ,,suverénni jednotka
v ramci sjednoceného statu®. Abchazii se vsak zdalo, Ze tento navrh limituje a zpochyb-
fiuje jeji plnou nezavislost, jelikoz $lo o zfizeni hierarchického vztahu mezi obéma enti-
tami (s. 60-61). V roce 2006 Abchazie navrhla plan pod nazvem Kli¢ k budoucnosti,
v némz bylo uznani nezavislosti Abchdzie mezinarodnim spolecenstvim a Gruzii uve-
deno jako centralni vychodisko k obnoveni vzajemné duvéry. Tento plan Tbilisi zamitlo
a prislo s takzvanou Cestovni mapou k mirovému procesu v Abchazii, jez nabizela Ab-
chazii Sirokou autonomii. Tento dokument byl v Suchumi téZ odmitnut (s. 61-62). Dalsi
vyvoj udalosti, jako bylo odmitnuti prezidenta Saaka$viliho setkat se s abchazskym mi-
nistrem zahrani¢nich véci a silici gruzinsky militarismus, zptsobil, Ze abchazska strana se
stahla ze vSech diplomatickych jednani. Po vojenském konfliktu mezi Ruskem a Gruzii
v Kodorském tdoli v Jizni Osetii v srpnu 2008 Rusko uznalo abchazskou nezavislost
a byl pferusen zenevsky proces (s. 61-63).

V Sesté kapitole se autofi snazi ukdzat promény uvniti Ruska po rozpadu SSSR i to, jak
tyto zmény ovlivnily jeho zahrani¢népolitickou agendu vici Jiznimu Kavkazu. Autofi tvrdi,
ze rozpad SSSR vyvolal znaéné geopolitické a spolecenské zmény, zejména ideovou kri-
zi. Rusko, podobné jako dalsi postsovétske staty, hledalo samo sebe, své misto ve svéto-
vé politické aréné a cestu budouciho politického vyvoje. Existovalo nékolik myslenko-
vych proudt uvazujicich o uloze Ruska jakozto aktérovi mezinarodni politiky. Liberalné
¢i (euro)atlantisticky zaméfena ruska zahrani¢ni politika devadesatych let 20. stoleti po-
jimala Rusko jako soucast Evropy. Tuto politiku pozdéji nahradila nacionalné-revizionis-
ticka zahrani¢ni politika, ktera vnima Rusko jako silny euroasijsky stat anebo stat, ktery
je mostem mezi Zapadem a Vychodem. Podle dérzavnikii a gosudarstvennikil, zastan-
cli myslenky silného ruského statu, ruska cesta nevede ani na Zépad, ani na Vychod, ale
je svébytna. Podle nich snaha Ruska o regionalni a globalni dominanci neni vyjimecna ¢i
ojedinéla, protoZe o totéz usiluji i dalii velmoci jako Spojené staty americké anebo Ci-
na (s. 69).

V sedmé kapitole se dozvidame o tom, jakou roli hralo Rusko v kavkazské politice za
vlady Borise Jelcina a Vladimira Putina. Cilem zahrani¢ni politiky Borise Jelcina bylo
udrzet postsovétsky prostor jako ruskou zonu vlivu, zvladat ozbrojené konflikty v regio-
nu a zamezit jejich rozsifeni na uzemi Ruské federace, podporovat prava rusky mluviciho
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obyvatelstva za hranicemi Ruska a také pfedchazet politickému a mocenskému vakuu ve
statech Jizniho Kavkazu tak, aby se moci nechopily okolni staty, USA ani EU. Proto Rus-
ko usilovalo zapojit nove vzniklé staty do struktur vedenych Ruskem (s. 79-82).

Byvald sovétska republika Gruzie s pfistupem k Cernému mofi a hranici s Tureckem,
¢lenskou zemi NATO, byla pro Rusko kli¢ovou zemi v regionu. Od poloviny devadesa-
tych let poklesla ruska podpora abchazskych a osetskych separatistll ve prospéch vétsiho
sbliZzeni s Gruzii. Stalo se tak v dusledku prvni ¢ecenské valky (1994—-1996), ktera mohla
destabilizovat cely region Severniho Kavkazu, a také v dusledku vstupu Gruzie do SNS,
coz umoznovalo pfitomnost ruskych jednotek na izemi Gruzie. O dva roky pozdéji Rus-
ko dokonce vyhlasilo blokadu Abchézie. Teprve za vlady Vladimira Putina se moc vy-
razné centralizovala a vznikla konzistentni politika ve vztahu k oblasti Jizniho Kavkazu.
Za Putina se téz zhorsily rusko-gruzinské vztahy, a proto se zmeénil i pfistup k Abchazii
a Jizni Osetii. Rusko ukonc¢ilo izolacionistickou politiku vi¢i Abchazii a Jizni Osetii, ote-
vielo jim své hranice, poskytlo jejim obyvatelim ruské statni obCanstvi a zavedlo vizovy
rezim pro Gruzii. Rusko poskytuje politickou, diplomatickou, bezpecnostni a ekonomic-
kou podporu Abchazii a Jizni Osetii a zprostfedkovava jednani se zapadnimi institucemi.
Jak poukazuji autofi studie, Jizni Osetie je na Rusku zavisla vice nez Abchazie. Zdtvod-
flyji to pfedevsim tplnou financni zavislosti Jizni Osetie na Rusku. Tak napfiklad pfima
rozpoctova podpora Ruska v roce 2010 ¢inila 98,7 % rozpoctu Jizni Osetie a vétSinu mist-
ni vlady tvofi rusti podnikatelé, politici, clenové armady a tajnych sluzeb. Lze tedy jen ob-
tizné¢ hovoftit o funkénosti Jizni Osetie bez ruské podpory, a tudiz i rusky vliv fakticky
uréuje vyvoj mirovych procesti v obou de facto statech (s. 83—87).

V zavéru knihy autofi konstatuji, Ze za dva zakladni cile neuznanych statt se da pova-
zovat udrzeni jejich de facto nezavislosti a snaha o ziskdni mezinarodniho uznani. Na
téchto snahach se vyznamné podili i vnéjsi aktéii véetné patronského Ruska. Ruska pod-
pora je rozsahla a komplexni a predstavuje uritou garanci bezpecnosti, zakladni funk¢-
nosti ekonomiky a socialniho systému. Rusko poskytuje pomoc vyménou za loajalitu
k jeho zajmm, coz redukuje rozhodovaci moznosti lokalnich politikl, a to zejména ve
vztazich ke Gruzii.

Celkove je mozno shrnout, Ze se autorim podafilo vytvofit stru¢nou a ¢tivou odbornou
studii, ktera je vhodna pro vSechny, kdo se cht&ji blize seznamit s detaily gruzinsko-ab-
chazského a gruzinsko-osetského konfliktu. Tento uc¢ebnicovy text také piispéje k hlub-
$imu porozumeéni gruzinsko-ruskych vztahd. Struktura prace je promyslena, kapitoly jsou
tésné provazany, coz vytvorilo dobie a snadno citelny text. Ackoliv autofi studie nehovo-
i o jasn¢ vymezené komparaci, z hlediska struktury a obsahu studie jde do jisté miry
o komparaci role Ruska v oficialnich mirovych procesech v Abchazii a Jizni Osetii v le-
tech 1991-2008. Piesnéji definovana komparace by umoznila hlubsi a komplexnéjsi ana-
Iyzu s méné deskriptivnim vykladem. Dale mi pak pro vétsi piehlednost chybély diléi
zavery v nekterych ¢astech textu (zejména Ctvrta a pata kapitola). Tématy, ktera by si za-
slouzila §irsi a hlubsi rozpracovani, jsou zejména gruzinskéa zahrani¢ni politika ve vztahu
se zapadnimi staty a analyza role mezinarodnich instituci. Doufejme tedy, Ze autofi budou
ve vyzkumu dil¢ich témat pfedkladané publikace pokracovat a ze se mlizeme tésit na
ptipadné dalsi nové odborné texty.

Zhyldyz Kaarbaeva
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