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Kniha Migrace a (i)migranti v Cesku: Kdo jsme, odkud prichdzime, kam jdeme? je
prispévkem k bliz§imu pochopeni fenoménu migrace a integrace cizinci v ¢eském a Sir-
$im stfedoevropském kontextu. Kniha stavi na pozici neutralni védy pokousejici se di-
stancovat od normativnich postojii, k nimz otazky migrace ¢asto tihnou. Jadrem vyzkumu
je premisa, kterd konstatuje, ze ,, pomérné uspésné se transformujici zemé stredni Evropy
(Cesko, Madarsko, Polsko) budou prochdzet podobnou migracni trajektori, jakou ve te-
ti ¢tvrtine 20. stoleti prosly zemé jizni Evropy...* (s. 15). Autorsky tym z Geografického
migraéniho centra Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy pod vedenim Dusana Drbo-
hlava jednoduse feceno stavi na zakladni vazbé mezi modernizaci a ziskovym migracnim
saldem jako jejim dusledkem, coz byl proces, ktery se odehral v zapadni Evropé¢ a do znac-
né miry i v Evropé jizni.

Vlastni vyzkum pak ma testovat dvé klicové hypotézy. Prva hypotéza pravi, ze ,, imi-
gracni vzorce ,novych ‘ imigracnich zemi se podobaji historickym vzorciim pozorovanym
ve ,starych ‘ imigracnich zemich “ (s. 16). Takto formulovana prvni hypotéza vyvolava po-
cit, ze kauzalni vazba mezi modernizaci a ziskovym migra¢nim saldem, vyplyvajici z par-
tikularnich zkuSenosti uréitych zemi v Evropé, se prezentuje jako nevyhnutelny telos, kte-
ry povede migracni procesy jinych oblasti stejnou stezkou. Proto je pfedstavena druha
hypotéza, ktera konstatuje, ze v ramci trajektorie ,, ze saldové emigracni na imigracni ze-
mi kazda zemé vykazuje dillezité specifické rysy, jez mimo jiné zaviseji na geografické
poloze, minulych migracnich vazbdach a trasach, stejné jako na tom, kdy a v jakem mezi-
narodnim kontextu transformace probihala* (s. 16). Otupuje tak silné ndznaky histo-
rického determinismu, které vyvolava zakladni premisa i prva hypotéza.

Tyto dvé hypotézy (a premisa) mély ramovat celé snaZzeni autorti a mély byt v jednot-
livych kapitolach testovany na zakladé konceptualniho ramce. Ten je vSak v celé knize jen
naznacen v uvodu v poznamce pod ¢arou (s. 16). Autorsky tym v tivodu pise, Ze kniha
.,V ramci nastinéného konceptualniho ramce [...] systematicky popisuje a cdstecné vy-
svétluje migracni a integracni realitu Ceska* (s. 17). BohuZel je nutno konstatovat, Ze
nakonec mnohem vice zdlraziuje systematicky popis, ktery vyrazné upozadil snahy
o Castecné (i alesponi néjaké) vysvétleni. Obsah knihy samé s nastinénym konceptual-
nim ramcem a vymezenymi hypotézami témét viibec nesouvisi, s vyjimkou uvodu a za-
véru. Naopak explana¢ni zamér se kapitolu od kapitoly vytraci a slibované vysvétleni je
redukovano do podoby statistické deskripce bez vyraznéjsi snahy o interpretaci dat. Ja-
dro knihy tvofi osm kapitol, pfi¢emz neni zfejmé, kdo je autorem ¢i autorkou té které
kapitoly.

Prva kapitola shrnuje historicky vyvoj migra¢nich trendt na nagem tzemi. Cleni se do
dvou dil¢ich sekci. Prva z nich se zaméiuje na obdobi do roku 1945, druha pak na obdo-
bi mezi roky 1945 a 1989. Za zminku naptiklad stoji, ze ¢eska migracni politika navazu-
je na statocentrismus a utilitarismus politik Rakouska-Uherska (v nenarokovosti nabyvani
obcanstvi; s. 20) ¢i prvni republiky (spiSe restriktivni pojeti imigrace, zejména v obdobi
hospodarskych potizi; s. 22). Kapitola nabizi zajimavy poznatek, ze s vyjimkou obdobi
husitskych valek a tiicetileté valky byly naSe historické zemé do konce 19. stoleti oblasti
imigrace ze Zapadu. Obrat nastava az s populaénim boomem druhé poloviny 19. stoleti
a pokracuje s politickym vyvojem v druhé poloviné 20. stoleti, ktery zpisobil radikalni
populacni zmény. Mezi lety 1945 a 1947 muselo zemi opustit az 2,8 milionu Némct a na-
sledné mezi lety 1945 a 1989 emigrovalo az ptl milionu ob¢ant.
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Ackoliv kapitola nabizi zajimavé postiehy, jeji pojeti jako chronologického sledu sta-
tistickych dat vyvolava spise urcitou dezorientaci ¢tenare a postrada hlubsi vysvétlujici ¢i
interpretativni linku, kterd by datim poskytla urcitou naraci a zasadila je do celkového
ramce vyzkumu. Klicové koncepty jako migracni saldo ¢i vztah modernizace a migrac-
nich ziskd ¢i ztrat nejsou v kapitole explicitné rozebirdny, s vyjimkou stru¢ného zavérec-
ného odstavce. Je otazka, nakolik to dostacuje.

Kapitola druha si klade ambici6znéjsi cil. Chee popsat nejen migracni, ale i socioeko-
nomické a demografické trendy v obdobi mezi lety 1989 a 2008. Cela kapitola je ¢lenéna
do péti podkapitol zaméfenych na metodologii statistického sbéru dat, mobilitu a migrac-
ni toky, podty a charakteristiky cizincti, demografické prostiedi v CR a deskripci pracov-
niho trhu.

Autorsky tym v vodu kapitoly shrnuje, Ze obdobi po roce 1989 je charakterizovano
vyraznym vzestupem imigrace a postupnym pierodem z tranzitni zemé v cilovou. Celkoveé
kapitola nabizi bohaté mnozstvi statistickych dat o poétech cizincil a jejich charakteristi-
kach, zejména ve vztahu k typu pobytu, zemi pivodu ¢i charakteru ekonomickych akti-
vit. Zajimavy je napiiklad dil¢i zavér z tieti podkapitoly tvrdici, Ze v roce 2008 bylo v CR
na 360 tisic ekonomicky aktivnich cizincii platicich dané do statniho rozpoctu, coz mize
napomoci vyvraceni mytu o pfizivnictvi cizincii na socialnim systému. V sekci zaméfené
na zadatele o mezinarodni ochranu miizeme vnimat restriktivni pfistup statu k této oblas-
ti. Za poslednich asi dvacet let udélil stat azyl v pouhych 3,5 tisice ptipadd z téméf deva-
desati tisic zadosti. V podkapitole zaméfené na demografické prostiedi v Cesku je hodna
uvitani ivaha o mozné roli migrace jakozto nahrady stagnujiciho popula¢niho ristu ma-
jority. Autorsky tym od této spasitelské rétoriky odrazuje a tvrdi, ze ,, omlazujici efekt mi-
grace [...] nedokdze zvratit dopady prirozené reprodukce, prispiva pouze k jejich zmirne-
ni* (s. 65).

Obecné druha kapitola nasleduje deskriptivni zaméteni kapitoly prvé. Opét vyraznéji
nenavazuje na konceptualni ramec. Vysledkem je velké mnozstvi statistickych dat bez
nalezité interpretace, které ¢tenat po urcité dob¢ prestane sledovat. Tento epistemologic-
ky diraz na kumulativni hromadéni statistickych dat jako zakladu poznani se mi zda po-
n¢kud nedostacujici, respektive sam ukazuje své meze pii uchopovani otazek migrace.

Trteti kapitola se zamétuje na rozbor migracnich a integracnich politik mezi lety 1998
a 2008. Autorsky tym kapitolu uvozuje zdliraznénim kli¢ového postaveni ministerstva
vnitra, které celé agend¢ institucionalné dominuje. Taktéz vykresluje dalsi typické rysy,
a to apoliti¢nost a evropeizaci migraéni politiky, pfi¢emz oboji jde ruku v ruce se zming-
nou byrokratizaci migrace v CR.

Jadro kapitoly je ¢lenéno do ¢tyt podkapitol dle fazi (1990-1992; 1993-1998; 1999-2002;
2003-2008), které vymezil autorsky tym na zaklade¢ klicovych legislativnich zmén. Jed-
notliva obdobi pak klasifikuje jako spise liberalni ¢i spiSe restriktivni, avSak konstatuje,
ze ,, Ceskou migracni politiku po roce 1989 Ize spiSe povazovat za reaktivni politicky na-
stroj s nedostatkem systematického pristupu (s. 71). Autorsky tym na zakladé zasazeni
klicovych legislativnich kroki do historického kontextu shrnuje, Ze od prvotni faze
pomérn¢ vyrazné liberalizace a otevieni se migraci Cesky pfistup postupné prechazel do
restriktivni podoby, a to pak zejména s nastupem soucasného zakona o pobytu cizinct,
ktery byl ptijat v roce 1999. Tento trend byl navic podpoten vstupem do EU v roce 2004,
ktery roz€lenil cizince na ty spravné z EU/EHS a ty druhé.

Tteti kapitola plsobi na rozdil od prvnich dvou ucelené. Jeji zasazeni do dichotomie /i-
beralni-restriktivni poskytuje ¢tenaii urcité voditko, jak se ve vyvoji a v datech oriento-
vat. Na druhou stranu je bohuzel namisté opét pochybnost, nakolik je cela kapitola po-
tfebna pro pochopeni ¢i testovani hypotéz a zodpoveézeni na kli¢ové otazky z tivodu.

Kapitola ¢tvrta se soustiedi na otazku integrace migrant do ¢eské spole¢nosti rozborem
n¢kolika indikatorti. Ponékud matouci je uchopeni toho, co je vlastn¢ integrace. Nejprve
ji autorsky tym vymezuje jako ,, 0bousmerny proces sjednoceni mistniho obyvatelstva
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a migranti do jedné spolecnosti* a vzapéti je definovana jako ,, takovy stupen zaclenéni
migrantii do spolecensko-ekonomického, pravniho, politického, kulturniho a geograficke-
ho systému vetsinové spolecnosti, kde migranti zastavaji ve spolecnosti podobné postave-
ni* (s. 91). Dialekticky vztah mezi migranty a pfijimajici spolecnosti se tak velmi brzy
vytraci a integrace je piece jen vnimana jako jednostranny proces prizptisobeni majorit-
nim vzorcim.

Jako kli¢ové indikatory jsou vymezeny mira (ne)zaméstnanosti, vzdélanostni Groven,
kvalita bydleni ¢i vySe prijmu (jako indikatory socioeckonomické integrace) a politicka
participace (pravné-politickd dimenze integrace). Zajimavé, i kdyz velmi diskutabilni,
jsou indikatory miry kriminality ¢i miry plodnosti jakozto ukazky (ne)pfijeti kulturnich
norem. Naopak indikatorem, ktery povazuji za vhodny, je znalost jazyka.

I v této kapitole je epistemologicko-metodologicky rdmec postaven na statistické
deskripci, jejiz limity vSak autorsky tym uznava. Konstatuje totiz témét ve vSech oblas-
tech ,,méfeni* nedostatek ¢i nedostupnost dat, a tudiz ,, vysledné hodnoty indikatoru by-
chom méli povazovat pouze za orientacni* (s. 92). Nabizi se tak otazka, zdali by neslo da-
nou metodologii obohatit i jinym pfistupem ¢i nebylo by vhodnéjsi zvolit metodologii
zcela jinou, ¢i dokonce vyjit z jinych epistemologickych pozic, které by otdzku integrace
dokézaly uchopit 1épe nez prosté statistické méteni, respektive neméfeni. Metodologie
opoustejici materialismus ,,poctu hlav* a stavéjici na intersubjektivnich vyznamech by
mohla pfinést vétsi vhled.

Dalsi podkapitoly ¢tvrté kapitoly pohliZeji na integraci optikou okresnich poradnich or-
gant pro integraci a vénuji se dulezitym otazkam mozného zapojeni do politického Zivo-
ta zemé ¢i vztahu cizinc k ¢eskému socialnimu systému. Zminme napiiklad, Ze ve vzta-
hu k socidlnimu systému autofi povazuji cizince spise za piinos. V tomto ohledu je velmi
zajimavé, ze davky vyplacené cizincim tvorily pouze 1,8 % ze vSech davek, které navic
ve valné vétsiné smétovaly k obéanim EU/EHS, zejména pak ze Slovenska (s. 105). Ré-
torika zneuzivani socialnich davek cizinci tak nema zadnou oporu.

V paté kapitole se autorsky tym zaméfuje na ,,dopady a podminénosti migrace“, a to
v oblasti ekonomické, demografické ¢i v oblasti kriminality a etnickych enklav. V ekono-
mické oblasti se autorsky tym — kromé jiz obligatni stiznosti na nedostatek dat — kriticky
vymezuje vuci klisé o tom, ze migranti ,,.kradou lidem praci“. Dle autorti ekonomicti mi-
granti ,, spise doplnuji ceské obcany na pracovnim trhu. [...] VetSinou totiz zastavaji ne-
atraktivni, ale potrebnad pracovni mista, ktera jsou Spatné placena“ (s. 111).

Stran kriminality migrantii autorsky tym tvrdi, Zze migranti do znacné miry kopiruji
trendy majority, i kdyz mira odsouzenych migrantl je vyssi, nez je tomu u vétSinové po-
pulace. OvSsem radoby neutralni popis dat v sobé skryva znaény normativni potencial. Je
dobré se ptat, nakolik jsou tato statistickd data opravdu dikazem vyssi kriminality cizin-
ct a jestli nejsou spiSe disledkem vyssi miry represe vii¢i migrantim, vyvolané vnimanim
migrace jako hrozby.

Strucna Sesta kapitola sleduje, jak majorita vnima migranty. V tvodu autorsky tym vy-
mezuje nové hypotézy tykajici se vztahu majority a migrantl: a) kontaktni — vys$si mira
interakce snizuje xenofobni sklony; b) kulturné-distancni — nizsi vnimana kulturni propast
snizuje xenofobni projevy; c) ,, hospodarskou “ — ekonomicka prosperita snizuje xenofo-
bii. Tyto hypotézy ovSsem nejsou pracovnimi hypotézami, které by rozpracovavaly dvé za-
kladni hypotézy z tvodu. Jde o zcela nové ptistupy, které se doposud v knize viibec ne-
objevily, a nadale se s nimi nepracuje.

Tyto dil¢i hypotézy maji byt ,,testovany* pomoci dat ziskanych z métfeni postoj Ceské
majority z dilny Centra pro vyzkum vefejného minéni AV CR. Z dat pak vyplyva, Ze
Cesi se nejvieleji stavéji ke Slovakiim a Poldkiim a nejméné pak k Vietnamctim a mi-
grantim z Balkanu a postsovétského prostoru (s. 124). Majorita vita studenty stazisty
a azylanty, ovSem negativné se stavi k ekonomickym migranttim (s. 125). Hlavnim zave-
rem autord je, ze ¢eska majorita vola po asimilaci a pfizpiisobeni migrantti dominantnim
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vzorcim (s. 126), ale soucasné Ze vyvojem nazori dochazi postupné k vétsi toleranci. Ty-
to zavéry vsak autorsky tym nikterak nesméfuje k navrzenym hypotézam, v prabchu
kapitoly jsou zcela opustény a prace s nimi pienechdna na ¢tenafi. Jen v zavéru knihy je
lehce nacrtnuto, ze vyvoj, zda se, odpovida takzvané kontaktni hypotéze; ¢asteéné i ,,hos-
podaiské hypotéze, zatimco platnost hypotézy kulturné—distancni se zcela nepotvrdila.
Naopak za obohacujici povazuji dil¢i zavér, ze existuje uréity rozkol mezi vnimanim na
celospolecenské urovni, které je zprostiedkovano médii a jejich stereotypy a ma spise ne-
gativni konotace, a vztahy k migrantiim na mistni tirovni, kde jsou hrany stereotypu omle-
ty bezprostfedni zkuSenosti (s. 127).

Sedma kapitola zasazuje migraéni trendy do stiedoevropského kontextu, pfesnéji je po-
rovnava s Polskem a Mad’arskem. Autorsky tym konstatuje, ze v dusledku sdileného ko-
munistického osudu byly tyto zemé odfiznuté od evropského migracniho systému, do
jehoz prirozenych migraénich procesti se zapojuji az po roce 1989. Taktéz vyzdvihuje
ekonomicky charakter pfevazné vétsiny prichozich migrantli, velmi malou Sanci zadatelt
o0 azyl na Gspéch ¢i vyraznou evropeizaci a centralizaci, ktera jednotlivé zemé spojuje.

Autorsky tym ovSem naznacuje i specifika migra¢niho vyvoje jednotlivych zemi, na-
priklad tfimilionovou komunitu etnickych Mad’ar mimo hranice sou¢asného Mad’arska
po trianonském vyrovnani, ktera stale ptisobi jako dilezity imigracni faktor, anebo silnou
polskou repatriacni politiku, kterd znamenala v padesatych letech navrat az dvou milionti
Polakt (s. 129-130). Specificka je také pocetnost polské emigrace, cozZ je jev, ktery se
v ostatnich zemich nevyskytuje. Velmi vyrazné se také lisi pfistup k regularizaci, tedy le-
galizaci neregulérniho statusu migrantd, kterou CR na rozdil od obou zminénych zemi
razantn¢ odmita (s. 136).

V sedmé kapitole se autofi poprvé vraceji ke konceptudlnimu ramci. V dil¢i subkapito-
le je nastinéno, Ze vSechny komparované zemé prosly migra¢nim pfechodem z migracné
uzavienych zemi na zemé cilové, cemuz napomohla ,, demokratizace rezimu, otevieni hra-
nic a prechod na trzni ekonomiku provazeny komplexni socioekonomickou transformaci*
(s. 136). Roli vsak hraly taktéz takzvané pull faktory, a to ekonomické (poptavka po pra-
covni sile) a demografické (starnuti populace).

Posledni fadna kapitola naértiva dopady ekonomické krize na migraci v Cesku. Autor-
sky tym shrnuje, Ze nevznikly vyrazné viny navratu do zdrojovych zemi, na druhou stra-
nu krize ovlivnila mnozstvi remitenci odchazejicich z naseho uzemi a taktéz pomérné
vyrazné ubylo nové piichozich migrantli na nase tizemi. Shrnuty jsou i odli§né reakce tfe-
tizemct a obéani EU/EHS. Zatimco pfislusnici druhé skupiny se nechali pomérné vy-
razné odradit a mnozi z nich zemi opustili, tietizemci se rozhodli pieckat krizi v Cesku,
i kdyZ méla vyrazny dopad na jejich zaméstnanost. Nakonec autorsky tym shrnuje otaz-
ky statnich opatfeni, o kterych tvrdi, Ze nabraly restriktivni charakter, zejména v podobé
omezovani viz pro migranty z kli€ovych zdrojovych zemi jako Mongolsko, Vietnam ¢i
Ukrajina.

V z&véru nam kniha nabidne vice méné jen shrnuti jednotlivych kapitol, pficemz na po-
sledni strané se opét vrati k tomu, jak smysluplné je vyuzivat model migra¢niho cyklu.
Znovu shrnuje, Ze se Cesko transformovalo do zemé imigraéni a e ,, dokonce vykazuje
ctvrté nejvyssi migracni saldo ze vsech 27 zemi EU* (s. 161). Tento vyvojovy trend pry
uz nyni demonstruje, e Cesko je na cesté k tomu, stat se vyspélou zemi s pokroéilym mi-
gracnim rezimem.

Celkové puisobi kniha Migrace a (i)migranti v Cesku: Kdo jsme, odkud prichdzime,
kam jdeme? nepfilis konzistentné. Ackoliv pfinasi v dil¢ich ¢astech zajimava primarni da-
ta, ktera mohou poslouzit jako zdroj pro dalsi vyzkum, sama o sobé neposkytuje uceleny
zavérecny vystup, ktery by si ¢tenat odnesl. Kniha neni postavena na praci s konceptual-
nim ramcem, ktery autorsky tym (lehce) vymezil v ivodu a od néhoz by ¢tenaf ocekaval,
ze propoji navzajem jednotlivé kapitoly jako jakési voditko a bude tvofit jadro vyzkumu.
Namisto toho se zakladni kauzalni mechanismus mezi postupujici modernizaci a dopadem
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na povahu migra¢niho salda zcela vytratil a jednotlivé kapitoly se staly jednotkami, které
spolu navzajem nekomunikuji. Navic je otazka modernizace vnimana jako axiom, aniz by
byla blize konceptualizovana. Jen z naznaki se dovidame, Ze modernizace znamena na-
sledovani cesty zapadnich zemi s pfiklonem k liberalni demokracii a trzni ekonomice. Ta-
kovy prerod zajistuje migracni ,,vyspélost®. Tento esencialismus knihu prostupuje spise
implicitng. Soucasn¢ vyklad postrada jakoukoliv komparaci se ,,starymi zemémi, ktera
by mohla alespon symbolicky potvrdit hypotézy z uvodu.

Autorsky tym na zacatku vymezil, Ze jedno z hlavnich pozitiv knihy lezi v jeji ,, neza-
tizenosti popisem riznorodych dilcich teorii ¢i konceptii® (s. 17). Po docteni se ovSem
zda, ze publikace je ,,nezatizena“ az pfilis, a ztraci tak témért jakykoliv podstatny presah
nad ramec statistické deskripce, kterd navic sama ukazuje v knize své meze. S vyjimkou
struéného shrnuti v zaveéru kniha hlubs$i naraci nenabizi a ¢tenaf je odkézan na vlastni in-
terpretaci.

Publikaci lze se zminénymi vyhradami doporucit studentiim, akademikim, ale i odbor-
nym pracovnikiim na poli migrace, at’ uz z ob¢anského, ¢i statniho sektoru, zejména jako
zdroj zajimavych dat a dil¢ich podnétnych postfehl. Pokud ovSem ¢tenaf hleda teore-
ti¢t&jsi ¢i normativni uchopeni problematiky migrace, pak tato kniha neni tou nejvhod-
né&jsi. Laické vetejnosti ji Ize doporucit, avSak s tim, ze navzdory nezatizenosti slozitymi
teoriemi postrada ctivy jazyk.

Jan Blazek
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