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NepoloZeni predbéZné otazky
Soudnimu dvoru Evropské unie
iako poruseni prava

na spravedlivy proces

NICOLE GRMELOVA

Failure to Make a Preliminary Reference to the Court of Justice
of the European Union as a Violation of the Right to a Fair Trial

Abstract: The aim of this paper is to examine the consequences of a failure to make a preli-
minary reference from the point of view of consumer organizations striving for the protection of
collective consumer rights. Also, this paper argues against a strict application of the principle of
procedural autonomy of Member States, as it makes the enforcement of consumer rights practically
impossible, in particular with respect to Directive 2009/22/EC of the European Parliament and of the
Council of 23 April 2009 on injunctions for the protection of consumers’ interests (the Injunctions
Directive).

The author discusses both judicial and extrajudicial remedies that are available in case of a failure
to make a preliminary reference to the Court of Justice of the European Union. She believes that
procedural rules and the specific conditions for obtaining damages based on the Francovich judgment
are not sufficiently harmonized throughout the European Union.
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Prekladany ptispévek zkouma dopad neptedlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru
Evropské unie na vymahatelnost prava EU s piihlédnutim ke specifickému postaveni spo-
tiebitelskych organizaci. Pti podavani zalob ve vefejném zajmu spotiebitelské organizace
neusiluji o individualni zadostiu¢inéni, tak jak je to obvyklé v pfipad¢ individualnich za-
lob. Naopak se snazi o dosazeni systémovych zmén tam, kde dozorova ¢innost statnich
organu selhava. Pokud jde o skupiny spotiebiteld, jejichZ zajmy mohou spotiebitelské or-
ganizace chranit, jejich spektrum je velice diferencované a ¢asto piedstavuje zranitelné
skupiny obyvatel. Mtze jit napfiklad o ochranu déti pfed nezddoucimi t€inky ockovani,
o ochranu nemocnych osob pred klamavou reklamou na potravinovych dopliicich apod.
Vzhledem k tomuto specifickému postaveni spotiebitelskych organizaci jim pravo EU za-
klada nektera zv1astni procesni opravnéni za ucelem vymahani prav na ochranu spotiebi-
tele pfed soudy. Tato procesni opravnéni jsou obsaZena zejména ve smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2009/22/ES ze dne 23. dubna 2009 o zalobach na zdrzeni se jednéni
v oblasti ochrany zajmu spotiebitelti (Evropska unie 2009). Dosazeni ucinnosti zalob usi-
lujicich o ukonceni protipravniho jednani casto vyzaduje zkracené fizeni, protoze ob-
vykla doba soudniho procesu vétSinou umoziuje spontanni ukonceni protipravniho stavu
(naptiklad doprodejem potravinovych doplnka obsahujicich klamava zdravotni tvrzeni) ¢i
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dosazeni maximalniho zisku pro podnikatele nabizejici klamavé vyrobky za cenu majet-
kové Gjmy oklamanych spottebitelti. Vzhledem k procesnim problémtim projednavani
uvedenych Zalob ve zkraceném fizeni je v zavéru prace nastinéno nékolik legislativnich
navrht, které by mohly pfispét k odstranéni souc¢asného nezadouciho pravniho stavu ve
vztahu ke spotiebitelskym organizacim. Neochota narodnich souda predkladat predbézné
otazky Soudnimu dvoru Evropské unie v pfipadé zalob na zdrzeni se protipravniho jed-
nani v oblasti ochrany zajmu spotiebitelt vede k praktické nemoznosti uplatiiovat prava
spotfebitelskych organizaci zalozena legislativou EU.

Cilem konzultace je kritick4 analyza judikatury Ustavniho soudu CR a Evropského
soudu pro lidska prava tykajici se nepiedlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru opti-
kou prava na spravedlivy proces. Pozornost bude vénovana i dal§im soudnim i politickym
nastrojim ochrany prava na u¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces. Z hlediska své
struktury se predkladany piispévek nejprve zaméii na vymezeni smyslu fizeni o pred-
bézné otdzce na teoretické tirovni a nasledné se presune do praktické roviny vyuZzivani
fizeni o pfedbézné otazce narodnimi soudy ¢lenskych stati EU. Posléze bude provedena
kriticka analyza rozhodnuti &eského Ustavniho soudu, v nichZ se tento orgén zabyva vy-
kladem poruseni prava na spravedlivy proces, popfipadé prava na zakonného soudce v sou-
vislosti s nepolozenim povinné predbézné otazky s diirazem na kauzy tykajici se ochrany
spotiebitele. Dale bude pojednano o ptistupu Evropského soudu pro lidska prava pii jeho
rozhodovani o poruseni prava na spravedlivy proces podle Evropské iimluvy o ochrané
lidskych prav a svobod (dale jen Evropska imluva) v navaznosti na neptedlozeni povinné
predbézné otazky, bude nastinéno vymezeni prava na spravedlivy proces v Listiné za-
kladnich prav EU a vyklad bude uzavien navrZzenim mimosoudnich postupti pro mozné
dosazeni napravy v piipadé poruseni povinnosti piedlozit pfedbéznou otazku.

Predkladany ptispévek vznikl v ramei vyzkumného projektu tykajiciho se ochrany spo-
tiebitele za prispéni podkladii poskytnutych spotiebitelskou organizaci. Text vSak neod-
razi postoj spotiebitelské organizace, ale nabizi analyzu souc¢asného pravniho stavu vy-
chézejici ze studia dostupné ceské a zahrani¢ni odborné literatury, vybranych rozhodnuti
Ustavniho soudu Ceské republiky, Soudniho dvora Evropské unie a Evropského soudu pro
lidské prava. Za Gcelem podpofeni svych argumentd autorka zpracovala na zaklade€ tidaja
dostupnych ve Vyro¢ni zpravé Soudniho dvora EU za rok 2012 a na internetové strance
Eurostatu vlastni statistické piehledy, které umoziuji porovnat vyuzivani mechanismt
predbéznych otazek narodnimi soudy jednotlivych ¢lenskych stati EU.

CIL A MECHANISMUS RIZENI O PREDBEINE OTAZCE

Rizeni o predbézné otazce je Fizenim nespornym v tom smyslu, Ze na zakladé Zadosti
narodniho soudu se Soudni dvir EU omezi na vyklad prava EU, ale o samotném sporu
probihajicim v ptivodnim fizeni nerozhodne. Spor v piivodnim fizeni musi na zakladé po-
skytnuté interpretace prava EU vyfesit narodni soud sam. Jednotlivec neni pfimym ucast-
nikem fizeni o pfedbézné otdzce, nebot’ v tomto fizeni spolupracuji narodni soudy se
Soudnim dvorem EU. Pfesto nejde o fizeni ,,0 nds bez nas*“. Jednotlivec jakozto tiCastnik
puvodniho fizeni mlze v ramci fizeni o pfedbézné otdzce v Lucemburku predkladat sva
vyjadieni podle ¢l. 96 odst. 1 pism. a) jednaciho fadu Soudniho dvora.

Cilem fizeni o predbézné otdzce je zajistit jednotnou interpretaci prava EU ve vSech
¢lenskych statech. S tim souvisi také vyklad, ktery je Soudnim dvorem EU pouzivan,
a to zejména vyklad teleologicky, smétujici k dosazeni cile dotcené pravni normy, a vy-
klad komparativni, ktery srovnava rizna jazykova znéni dotéeného pravniho piedpisu
(Bobek 2004).

Clanek 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie rozlisuje fakultativni a obligatorni
fizeni o pfedb&zné otazce. Zatimco prvoinstanéni soudy maji v ptipadé nejasnosti ohledné
vykladu aplikovaného pravniho piedpisu EU! moznost polozit pfedb&éznou otdzku do Lu-
cemburku, v pfipadé soudu, proti jejichz rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek,
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jde o povinnost. Lenka Pitrova uvadi, Ze divodem pro rozliSeni mezi fakultativnim a ob-
ligatornim predlozenim predbézné otazky je snaha ,, vyhnout se situaci, kdy by soudy ma-
Jjici nejvyssi a vetsinou i sjednocujici viiv judikovaly v rozporu s unijnim prdavem, a tim
ovlivnily i praxi soudii nizsich* (Syllova — Pitrova et al. 2010: 838). Pravo piedlozit
predb&znou otdzku je viak plné v kompetenci narodniho soudu. Ugastnik fizeni na né ne-
ma pravni narok, jak ostatné sam pripomina i Soudni dvir EU ve svém ,,Doporuceni pro
vnitrostatni soudy o zahajovani fizeni o pfedbézné otazce* (Soudni dvir EU 2012). Pies-
to je mozné, Ze za ur€itych okolnosti dojde k poruSeni prava na spravedlivy proces zaru-
¢eného jak v ¢eském pravnim tadu, tak v Evropské umluve o ochrané lidskych prav a svo-
bod, ale i v Listin¢ zakladnich prav EU tim, Zze pfedbézna otdzka poloZena nebyla, a¢
vznesena byt méla, popiipadé jeji nepiedlozeni nebylo fadné odtvodnéno.

Judikatura Soudniho dvora EU dovozuje, Ze prvoinstan¢ni soud nemusi nutné odtvod-
nit neptedlozeni predbézné otazky (srovnej Soudni dvir EU 2002). Zcela odli$na je vSak
situace soudu, ktery byl povinen pfedbéznou otazku polozit. Povinnosti nalezité odl-
vodnit neptedlozeni predbézné otazky se zabyval Soudni dviir EU zejména ve svém roz-
sudku ve véci CILFIT (Soudni dvur EU 1982), v némz jsou vymezena kritéria odivod-
fiujici nepolozeni predbézné otazky. Rozsudek ve véci CILFIT umoziuje soudu, jehoz
rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prosttedky, neptedlozit predbéZznou otazku, pokud
je obsah normy prava EU vnitrostatnimu soudu natolik zfejmy, ze vyklad neni pro roz-
hodnuti ve véci samé potfebny (doktrina acte clair), poptipadé ze sporna otazka jiz byla
uspokojivé zodpovézena ptedchozi judikaturou Soudniho dvora EU v analogickém pfipa-
dé (doktrina acte eclairé). Nékteré staty, jako je napiiklad Némecko a Rakousko, znaji
specificky druh Gstavni stiznosti, ktery lze pouzit v piipadé, Ze soud, proti jehoz rozhod-
nuti neni pfipustny opravny prostiedek, nesplnil svou povinnost piedlozit pfedbéznou
otazku (Bobek 2004). To ma dopad na (ne)ochotu vnitrostatnich soudi predkladat pred-
b&Zné otazky.2 Avsak i Ceska Gstavni stiznost pfedstavuje nastroj, na zaklad¢ kterého lze
napadnout nepolozeni pfedbézné otazky jako poruSeni prava na spravedlivy proces, po-
pfipadé na poruSeni prava na zakonného soudce jakozto dil¢i aspekt prava na spravedli-
vy proces.

PRAXE PREDKLADANT PREDBEZNYCH OTAZEK NARODNIMI SOUDY
CLENSKYCH STATU EU

Weiler zdaraziiuje, ze obecné soudy ve vétsing Clenskych statd ptijaly relativné snaze
moznost pfedkladat predbézné otazky do Lucemburku, coz je logické z toho hlediska, ze
jejich rozhodovaci pravomoc se vstupem do EU rozsifila o vyklad prava EU. Totéz vSak
nelze v zadném pripad¢ tvrdit o Gstavnich soudech, pro néz fizeni o pfedbézné otazce
nepiedstavuje rozsifeni jejich dosavadnich pravomoci, nebot’ v otazkach vykladu evrop-
ského prava ziskal kazdy obecny soud v jejich ptisobnosti ,,hodnost™ tistavniho soudu
(Weiler 2011). Také vyzkumni pracovnici Univerzity v Gothenburgu dospéli k zavéru, ze
ustavni soudy jsou silné ,,podreprezentovany*, pokud jde o ptedkladani ptfedbéznych ota-
zek Soudnim dvoru EU (Naurin et al. 2013). S Weilerovymi argumenty se ztotoziuje i Mi-
chal Bobek, kdyz obranny postoj tstavnich soudu pii pokladani pfedbéznych otazek cha-
rakterizuje nasledovné: ,, Ustavni soudy clenskych statii jsou postaveny pied dilema: rady
by si zachovaly svoji autonomii a nezavislost na Soudnim dvoru EU a konstruuji doktriny,
kterymi minimalizuji rozsah, ve kterém by pravo EU musely aplikovat (a byt pripadné po-
vinny podat predbéznou otazku Soudnimu dvoru)“ (Bobek et al. 2011).

Pocet pfedbéznych otazek predlozenych ustavnimi soudy ¢lenskych stati EU neni
bohuzel v oficidlnich statistikdch Soudniho dvora EU zpracovan piili§ peclivé, protoze
ustavni soudy ,,starych” ¢lenskych statd (tedy EU-15) jsou nékdy vykazovany v samo-
statné polozce (napiiklad v ptipadé Belgie je to 25 pfedbéznych otdzek ze strany Cour
constitutionnelle), zatimco v piipadé¢ jinych ¢lenskych stat jsou jednoduse zafazeny me-
zi ,,Ostatni soudy*, coZ je piipad Spanélska, jehoZ ustavni soud polozil prvni predb&znou
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otazku v roce 2011 (tedy aZ po &tvrt stoleti ¢lenstvi Spanélska v EU) v souvislosti s apli-
kaci evropského zatykaciho rozkazu (Arroyo Jiménez 2011). Z oficialnich statistik pfed-
béznych otazek polozenych Spanclskymi soudy vSak tento udaj nevyplyva. Naopak, sta-
tistiky u ,,novych* ¢lenskych statd, které pristoupily k EU v kvétnu 2004, jsou prikaznéjsi
a dokladaji, ze s vyjimkou litevského ustavniho soudu, ktery dosud piedlozil jednu pied-
béZznou otazku, se zadné jiné ustavni soudy této skupiny statti ke stejnému ¢inu zatim ne-
odhodlaly.

V této souvislosti tedy nelze neZ konstatovat, 7e ani Ustavni soud CR zatim nepied-
lozil Zadnou predbéznou otazku, byt k tomu mél podle Hamul'aka dobrou pfilezitost ve
véci Landtova (Soudni dvir EU 2011), oznacované také jako kauza takzvanych (Ces-
ko)slovenskych dichodt, kde se iniciativy polozit predbéznou otazku ujal Nejvys-
$1 spravni soud (Hamul'ak 2013). Misto navazani konstruktivni spoluprace se Soudnim
dvorem EU zpochybnil Ustavni soud jeho rozsudek jako rozhodnuti ptijaté ultra vires
(Ustavni soud CR 2012a), tedy pii prekrogeni pravomoci ptiznanych Soudnimu dvoru EU
(Komarek 2012). V daném piipadé tedy poslouzil institut pfedb&ézné otazky jako mecha-
nismus feSeni vykladovych sporli mezi vnitrostatnimi soudy, tedy k ucelu primarnim
pravem EU nezamyslenému (pro podrobnou analyzu viz Bobek 2014). I pfes kritiku, kte-
rou si neakceptace rozhodnuti Soudniho dvora ¢eskym Ustavnim soudem vyslouzila,3
vSak existuji autofi, ktefi postoj ceského strazce tistavniho pofadku obhajuji s poukazanim
na ucel pravni normy, ktera byla pfedmétem vykladu. Napiiklad Vincze tvrdi, ze speci-
ficky historicky kontext rozpadu Ceskoslovenska nelze jednoduse podiadit pod cile do-
téeného nafizeni, tedy nafizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiio-
vani systému socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se
v ramci Spolecenstvi (Evropské spolecenstvi 1971), protoZze uvedené nafizeni bylo pfijato
za ucelem podpoieni preshrani¢ni mobility pracovnich sil, zatimco v rameci jednoho statu,
tedy byvalého Ceskoslovenska, zde chybélo naplnéni zésadniho pieshranié¢niho prvku ja-
ko nosného pilife nafizeni. Vincze dokonce kritizuje Soudni dvir EU za jeho nevstiicny
pristup k vysvétlujicimu prohlageni Ustavniho soudu v této véci, jehoz projednani Soud-
nim dvorem EU bylo odmitnuto s odkazem na jeho jednaci fad, ktery neumoznuje vymeé-
nu korespondence se tfetimi osobami. V daném piipad¢ je vSak skutecné sporné, zda
Ustavni soud, o jehoZ vykladu prava Soudni dviir mimo jiné rozhodoval, je tieti osobou
ve striktnim slova smyslu (Vincze 2013).

Nepolozeni predbé&zné otizky ve véci (Eesko)slovenskych diichodii vytyka Ustavni-
mu soudu CR také Malenovsky z pohledu soudce Soudniho dvora EU. Podle néj &esky
Ustavni soud opomenul na rozdil od svého némeckého kolegy objektivizovat kritéria
jednani ultra vires a , zejména pak cestou predbeézné otazky nepozadal Soudni dvir, aby
se ke svému pravnimu ndzoru povazovanému za mozné piekroceni pravomoci nejprve vy-
Jjadril“ (Tomasek et al. 2013). Na rozdil od Ustavniho soudu se obecné soudy Ceské re-
publiky k mechanismu piedbézné otazky stavi vstiicnéji, piicemz jako premiant mezi ni-
mi vystupuje Nejvyssi spravni soud (Soudni dviir EU 2013b). Pfesto v celkovém poctu
predlozenych pfedbéznych otazek ceské soudy vyrazné zaostavaji za primérem soudt
EU-25, v némz drzi ve zkoumaném obdobi let 2008-2012 jedenadvacatou pricku, tedy
paty nejnizsi pocet predlozenych predbéznych otazek v piepoctu na pocéet obyvatel. Prven-
stvi v poctu piedlozenych predbéznych otdzek ma Lucembursko (opét v prepoctu na
pocet obyvatel, nikoliv z pohledu absolutniho po¢tu piedlozenych predbéznych otazek).
Druhé misto pak zastava Belgie, dalsi ze zakladajicich ¢lenti Evropskych spolecenstvi.
Tteti misto nalezi v poméru k poctu obyvatel Rakousku, ¢tvrtou pozici obsazuji nizo-
zemské soudy. Na patou a Sestou piicku se prekvapivé dostavaji relativné nové ¢lenské
staty z Pobalti, a to LotySsko a Estonsko. Nad evropsky prumér v poctu piedlozenych
predbéznych otazek v poméru k poctu obyvatel se fadi jesté Dansko a Finsko. VSechny
ostatni Clenské staty pak jsou pod celoevropskym primérem poctu polozenych pied-
béznych otazek v poméru k poctu obyvatel, jak podrobnéji ilustruje nasledujici tabulka:
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Tabulka ¢. 1

Pocty piedloZenych piedbéZnych otazek v EU-25% za roky 2005-2012

Pocet Pocet Potadi poctu

pi‘edbéznych Potet piredbéznych piredbéznych
Stat otazek obyvatel otazek v pi?p'oétu otazek v pf;epoétu
v letech na 100 tisic na pocet
2005-2012 obyvatel obyvatel
Belgie 218 11 161 642 0,019 53 2.
Ceska republika 27 10 516 125 0,002 57 21.
Dénsko 45 5602 628 0,008 03 7.
Némecko 539 80 523 746 0,006 69 9.
Estonsko 12 1320174 0,009 09 6.
Irsko 23 4591 087 0,005 01 14.
Recko 69 11 062 508 0,006 24 11.
Spanélsko 134 46 727 890 0,002 87 19.
Francie 186 65 578 819 0,002 84 20.
Italie 321 59 685 227 0,005 38 12.
Kypr 2 865 878 0,002 31 23.
Lotyssko 25 2023 825 0,012 35 5.
Litva 13 2.971 905 0,004 37 17.
Lucembursko 26 537 039 0,048 41 1.
Madarsko 64 9908 798 0,006 46 10.
Malta 2 421 364 0,004 75 15.
Nizozemsko 223 16 779 575 0,013 29 4,
Rakousko 149 8451 860 0,017 63 3.
Polsko 49 38533299 0,001 27 25.
Portugalsko 47 10 487 289 0,004 48 16.
Slovinsko 4 2058 821 0,001 94 24.
Slovensko 20 5410 836 0,003 70 18.
Finsko 41 5426 674 0,007 55 8.
Svédsko 49 9 555 893 0,005 13 13.
Spojené kralovstvi 151 63 896 071 0,002 36 22.
Primér EU-25 0,007 39

* Tabulka neobsahuje udaje tykajici se Bulharska, Rumunska a Chorvatska vzhledem k pozdéjsimu datu jejich

pfistoupeni k EU.

Zdroj: Autorka na zakladé udaji Vyro¢ni zpravy Soudniho dvora EU za rok 2012 (pocty piedbéznych otazek
v letech 2005-2012) a Eurostatu 2014 (pocty obyvatel k 1. 1. 2013).
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Dusledna analyza faktorti objasiiujicich miru vyuzivani mechanismu ptedbéznych ota-
zek soudy jednotlivych ¢lenskych statli chybi. V odborné literatute se lze setkat s na-
zorem, ze zem& Beneluxu (zastavajici prvni pricky v poctu predlozenych predbéznych
otazek v poméru k poctu obyvatel) jsou obecné vstiicné k evropské integraci, mimo jiné
proto, ze jsou sidlem organt a instituci EU (Rdsler 2012). Tento argument vSak neobsto-
ji v pfipadé Nizozemska, které neni sidlem zadného z hlavnich organd EU vyjmenova-
nych v ¢lanku 13 Smlouvy o EU, byt je hostujicim statem pro nékolik odbornych agentur
EU. Dalsi kritéria, kterd mohou ovlivnit ochotu narodnich soudi predkladat predbéz-
né otazky Soudnimu dvoru EU, zahrnuji rozdilné vnitrostatni procesni piedpisy* i odlisné
pravni tradice, coz se tyka zejména Velké Britanie, kde soudci rozhodujici na zakladé
prava typu common law jsou daleko vice zvykli pravo tvofit nez jen interpretovat ve srov-
nani s jejich kolegy ze zemi s tradici fimského prava.

V souvislosti s vy$e uvedenou tabulkou lze pfipomenout, Ze se nenaplnilo optimistické
ocekavani Michala Bobka z roku 2004, ze pocet ptedbéznych otazek ceskych soudt v prv-
nich letech po pfistoupeni bude ¢init 20 az 30 za rok. Z uvedenych statistik je patrné, ze
realny pocet predbéznych otazek byl daleko nizsi (Bobek 2004).

Ve své dosavadni rozhodovaci ¢innosti se zatim Gesky Ustavni soud neodhodlal k pied-
loZeni zadné predbézné otdzky,> avSak zabyval se pfipadnym poruSenim prava na spra-
vedlivy proces obecnymi soudy v disledku nepiedlozeni povinné predbézné otazky. Za-
timco ve vétiiné svych nalezi lze povazovat rozhodnuti Ustavniho soudu za souladné
s pravem EU, je autorce znam piipad jednoho usneseni Ustavniho soudu, které se jevi byt
v piimém rozporu se zasadou loajalni spoluprace mezi ¢lenskymi staty a EU. Nejprve se
zaméFime na prvni skupinu nalezi Ustavniho soudu.

PORUSENI PRAVA NA SPRAVEDLIVY PROCES )
V DUSLEDKU NI‘;POLOZ!ZNI PREDBEVZNE OTAZKY SOUDNIMU DVORU EU
V JUDIKATURE USTAVNIHO SOUDU CR

Prvni néalez zkoumajici ptipadné poruseni prava na zadkonného soudce ze dne 8. ledna
2009 (Ustavni soud CR 2009) v disledku nepiedlozeni piedbézné otazky se tykal nepii-
znani vedlejsiho Gcastenstvi ve spravnim fizeni st€Zovatelce, spole¢nosti Pfizer, spol. s r. o.
Stézovatelka namitala, ze tim doslo k poruSeni evropské smérnice 2001/83/ES (Evropska
unie 2001), kterd je soudy jinych ¢lenskych statti vykladana tak, ze ji v analogické situa-
ci, tedy v fizeni o registraci 1é¢iva konkurentem, naleZi pravo stat se vedlej$im tc¢astnikem
spravniho fizeni v ramci spravniho soudnictvi. Ve svém nalezu Ustavni soud zrusil roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery zamita kasacni stiznost stézovatelky, pro poru-
Seni prava na spravedlivy proces, a stéZovatel¢ing Ustavni stiznosti tedy vyhovél.

V této kauze druhy senat Eeského Ustavniho soudu odkazuje v odiivodnéni poruseni
prava na spravedlivy proces na némecké pojeti svévole (Willkiir). V bodu odtivodnéni
22 predmétného nalezu povazuje Ustavni soud za vykon svévole doslova ,, takové jedndni
soudu posledni instance aplikujiciho normy komunitarniho prava, které zcela opomene
polozZit otazku, zda by mél soud vznést otazku k Evropskému soudnimu dvoru [dale ESD],
a jeji nepolozeni neodiivodni véetné posouzeni vyjimek, které vypracoval ve své judika-
ture ESD. Jinymi slovy, jde o pripad, kdy soud nebere viibec v potaz pro néj zavaznou
existenci kogentni upravy obsazené v clanku 234 Smlouvy o zalozeni Evropskych spole-
Censtvi [dnesni ¢lanek 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie]. Pouhy ndzor soudu, zZe
vklad daného problému povazuje za ziejmy, nelze za Fadné oditvodnéni povazovat, ze-
Jména takové konstatovani nestaci v situaci, kdy je nazoru soudu oponovano ucastnikem
Fizeni. Nedostatecné je rovnéz to oditvodneni, které radné nevysvétli, jak a proc zvolené
reseni konvenuje ucelu komunitarni pravni normy. Jde i o pripad, kdy soud opomenul vy-
lozit kogentni normu obsazenou v ¢l. 234 Smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi,
a tak odpira konkrétnim ucastnikium prdavo na zakonného soudce garantované cl. 38 odst. 1
Listiny*“ (Ustavni soud CR 2009).
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Ustavni soud dale Nejvy$§imu spravnimu soudu vytyka, ,, Ze si pii vikladu komunitdr-
niho prava nezjednal jasno o judikature ESD, tj. organu, jemuz nalezi konecny a sjedno-
cujici vyklad komunitdrniho prava* (TamtéZ). Za chybu povazuje Ustavni soud také to,
ze Nejvyssi spravni soud neodtivodnil své rozhodnuti nepiedlozit piedbéznou otazku na
zékladé kritérii vymezenych v rozsudku Soudniho dvora EU ve véci CILFIT. Ustavni
soud kone¢né uzavira, Ze se Nejvyssi spravni soud ,,jako soud posledni instance [dopus-
til] poruseni prava na zakonného soudce, které je garantovano ¢l. 38 odst. 1 Listiny, kdyz
se svévolné [...] neobratil na ESD s predbéznou otazkou ohledné stézovatelova ucasten-
stvi v daném rizeni * (Tamtéz).

V dalsim nalezu tykajicim se neptedlozeni pfedbézné otazky méstskym soudem ve véci
neopravnéného uzivani autorského dila bez uzaviené licenéni smlouvy Ustavni soud do-
vodil, Ze doslo k poruseni prava na spravedlivy proces, kdyz si méstsky soud ,, musel byt
vedom, ze pro rozhodnuti sporu byl nutny vyklad prava EU ve smyslu ¢l. 267 odst. 2 SFEU
[Smlouvy o fungovani Evropské unie]. Nezohlednéni této skutecnosti bylo zcela svévol-
nym postupem méstského soudu, ktery zabranil stézovateli v uplatnéni jeho prav* (Ustav-
ni soud CR 2011b).

Posledni dosud vydany nalez Ustavniho soudu spojeny s porusenim povinnosti polozit
piedbéznou otazku se vécné tykal posouzeni pravomoci ¢eskych soudii rozhodnout o na-
roku proti stézovatelce, obchodni spolecnosti se sidlem v Némecku, v souvislosti s pfe-
zkoumanim ,, pFimeérenosti protiplnéni vyplaceného za akcie, které na stezovatelku presly
v ramei vikupu iicastnickych cennych papiri* (Ustavni soud CR 2012b). Ustavni soud ve
svém odlivodnéni poruseni prava na spravedlivy proces uvadi, ze ,, postup Vrchniho sou-
du v Praze, ktery jako soud posledni instance aplikujici normy unijniho prava zcela opo-
mnél zkoumat, zda by mél vznést predbéznou otazku k Soudnimu dvoru, a jeji nepolozeni
Fadné neodiivodnil, [povazuje za] svévolny* (Tamtéz). I v tomto piipadé tedy Ustavni
soud shledal poruseni prava stézovatelky zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Usneseni ¢eského Ustavniho soudu vymezujici miru procesni autonomie
¢lenskych statu

Soudni dvir Evropské unie rozhoduje o pfedbéznych otazkach tykajicich se jak roz-
hodnuti ve véci samé, tak procesnich rozhodnuti, kterd se mohou dotykat napiiklad na-
fizeni predbéznych opatieni. Michal Bobek et al. (2005) v této souvislosti uvadi naptiklad
rozsudek ve véci Stauder v. mésto Ulm (Soudni dvur EU 1969). Za situace, kdy procesni
normy Clenskych statl nejsou ani unifikovany, ani harmonizovany, musi jednotlivci vy-
uzivat vnitrostatnich procesnich norem k vymahani narokd, které se opiraji o pravo EU.
Pokud by vnitrostatni procesni norma neumoziovala dosaZeni cile vymezeného v normeé
prava EU, je vnitrostatni soud povinen vytvofit takovy novy procesni nastroj, ktery umoz-
ni efektivni vymahani narokti plynoucich z prava EU (viz napfiklad rozsudek ve véci Fac-
tortame, Soudni dvir EU 1990; rozsudek ve véci Unibet, Soudni dvir EU 2007a; srovnej
téz Stehlik 2012).

Soucasné, na zakladé principu ekvivalentnosti, je vnitrostatni soud povinen aplikovat
procesni normy tak, aby jejich vyuziti nebylo natolik slozité ve srovnani se srovnatelny-
mi vnitrostatnimi postupy (naptiklad fizeni o evropském platebnim rozkazu ve srovnani
s fizenim o ¢eském platebnim rozkazu), zZe by dosazeni cile normy prava EU bylo faktic-
ky nemozné. Aplikace vnitrostatnich procesnich norem je tedy natolik omezena princi-
pem ekvivalentnosti a principem effet utile (dosazeni ucinku prava EU), ze Michal Bo-
bek dokonce mluvi o tom, Ze zadna procesni autonomie ¢lenskych statd neexistuje (Bo-
bek 2012).

Prvni senat Ustavniho soudu si viak pravdépodobné neni védom skuteGnosti, Ze jinak
nez pouzitim procesnich norem nelze dosdhnout efektivniho ucinku hmotného prava.
Ponékud nedtivéryhodné tady plisobi jeho tvrzeni v usneseni ve véci Unicampus, o. s.
(Ustavni soud CR 2013).6 Pfedmétné fizeni se vécné tykalo navrhu ob&anského sdruzeni
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na vydani pfedbézného opatfeni proti zalovanému (navrh na ukonceni prodeje klamavé
oznaceného zbozi) za situace, kdy zalovany prodaval dopliiky stravy obsahujici zdravot-
ni tvrzeni zakazana legislativou EU. V fizeni pfed okresnim a krajskym soudem se zalob-
ce Unicampus, o. s., neuspé$n¢ domahal polozeni predbézné otazky k vykladu povinnosti
natidit predb&zné opatieni’ s odkazem na zasadu efektivity. Ustavni soud se viak do-
mniva, ze fizeni o pfedbézném opatieni nepiedstavuje fizeni plnohodnotné, a z tohoto dii-
vodu shledava, Ze nespada pod moznost vykladu lucemburskym soudem. Ustavni soud
v bodu odtvodnéni 11 in fine uvadi doslovné nasledujici: ,, Nelze totiz odhlédnout od to-
ho, ze ackoliv je meritum sporu (v némz jde o to, zda jednani vedlejsiho ucastnika je
protipravnim jedndnim proti spotrebiteli, jez porusuje podminky predepsané narizenim
¢. 1924/2006, ¢i nikoliv) vyrazné spojeno s unijnim prdavem, ustavni stiznosti napadané
rozhodnuti je toliko procesnim rozhodnutim o navrhu na vydani predbézného opatieni, pri
Jjehoz posuzovani unijni pravni predpisy aplikovany nebyly“ (Tamtéz). Pozoruhodny je
také bod odtivodnéni 12 citovaného usneseni Ustavniho soudu, v némz se Ustavni soud
domniva, Ze ustanoveni ob¢anského soudniho fadu o pfedbéznych opatienich je tteba vy-
kladat souladné (tedy v souladu s pravem EU) pouze tehdy, pokud by ob¢ansky soudni fad
obsahoval vyslovny odkaz na pravo EU (!). Jednou ze zakladnich zasad, kterou se fidi
vztah vnitrostatniho prava a prava EU, je pfitom pfednost prava EU, aniz by se vyza-
doval vyslovny odkaz vnitrostatniho prava na pouziti prava EU. Nelze pfece racionalné
ocekavat, ze obcansky soudni fad jako procesni norma ze Sedesatych let minulého stoleti
bude obsahovat odkaz na prednostni aplikaci prava EU v dobé, kdy se tehdejsimu Cesko-
slovensku o ¢lenstvi v tehdejsich Evropskych spole¢enstvich ani nezdalo.

Stejné tak nepiesvéd&ivé vyzniva 13. bod odiivodnéni usneseni, v némz Ustavni soud
obhajuje postup odvolaciho soudu, ktery piedlozeni pfedbézné otazky neodiivodnil, pies-
toze ji Ucastnik fizeni navrhoval: ,, Za pochybeni nelze [...] povazovat ani to, Ze se odvo-
lact soud ve svém rozhodnuti nevyporadal s tim, pro¢ nebyla predbézna otdzka Soudnimu
dvoru EU polozena* (Tamtéz). Takové tvrzeni Ustavniho soudu je nejen zcela v rozporu
s doktrinou CILFIT, ktera po odvolacim soudu vyzaduje odtivodnéni neptedlozeni pred-
b&Zné otazky, ale ostatné i popienim odivodnéni samotného druhého senatu Ustavniho
soudu ve vécech citovanych vyse. Zajisté neni (ilohou Ustavniho soudu nahrazovat &in-
nost obecnych soudu tim, Ze bude suplovat odtivodnéni jejich rozhodnuti. Zda se, ze sam
Ustavni soud tedy v tomto ohledu jednal ultra vires, jestlize misto poloZeni predb&zné
otazky nahradil odiivodnéni jejiho nepolozeni obecnymi soudy (Grmelova — Vavrecka 2014;
nad nesouladem zminéného usneseni Ustavniho soudu s pravem Evropské unie se zamysli
také Stehlik 2013). Na druhé strané je tieba ocenit ochotu Ustavniho soudu zabyvat se
moznym porusenim prava na spravedlivy proces i za situace, kdy stézovatel nevyuzil do-
volani jako mimot4adny opravny prostiedek, ale obratil se na Ustavni soud ,,uz“ po ne-
uspé$ném vycerpani odvolani, tedy fadného opravného prosttedku. Ve srovnani s praxi
slovenského Ustavniho soudu, ktery pro piipustnost tstavni stiznosti vyzaduje také vy-
uziti mimoradného opravného prostiedku i v kontextu aplikace prava EU (Jezova 2013),
jde tedy o krok velice vstticny.

S kvalitng&jsi a preciznéjsi formulaci podminek pro mozné nafizeni predbézného opa-
tteni v souladu s pozadavky prava EU ve prospéch spottebitelské organizace sméfujici
k ukonceni protipravniho jednani obchodnika spocivajiciho v klamavé reklamé se set-
kavame v neddvném usneseni druhého senatu Ustavniho soudu ze dne 7. kvétna 2014
(Ustavni soud CR 2014) ve véci Unicampus, o. s. Druhy senat Ustavniho soudu v zdsadé
ptipousti vydani piredbéznych opatfeni stejného znéni, jako je petit samotné zaloby, coz
obecné soudy opakované a systematicky odmitaly, trvajice na tom, Ze predbézné opatieni
nemuiize piedjimat vysledek koneéného rozhodnuti soudu. Na druhé stran& viak Ustavni
soud pfipomind, ze nutnost natizeni pfedbézného opatieni nelze odivodnit pouhym od-
kazem na predvidanou nadmérnou délku soudniho fizeni, ktera ucini kone¢né rozhodnuti
ve véci zcela nepotiebnym a neuzite¢nym. Ustavni soud tedy stéZovateli sice vytyka, e
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neunesl dikazni bfemeno pfi prokazovani nutnosti vydani pfedbézného opatieni, na druhé
strané vSak dotcenému obcanskému sdruzeni (nyni zapsanému spolku) poskytuje sméro-
datny navod pro to, jak postupovat v dalsich obdobnych Zalobach podavanych na ochra-
nu kolektivnich zajmi spotiebitele. V tomto ohledu je tfeba usneseni Ustavniho soudu
pfivitat.

V analyzovaném usneseni spatiuje autorka pouze jeden potencialné sporny bod, a to
oznaceni obsahu predbézné otazky, jejiz polozeni se sté¢zovatel domahal v ramci soustavy
obecnych soudd, za nepodstatné, a tudiz nehodné toho, aby ji byl Soudni dvir EU obté-
zovan. Posouzeni ,,bagatelnosti“ sporu odpovida pfirozené ¢asto velmi subjektivnimu vni-
mani lidskych hodnot. Na druhé strané je vSak tieba mit na paméti, ze v oblasti zdravotnich
tvrzeni, ktera byla pfedmétem obou zminovanych Gstavnich stiznosti obanského sdruze-
ni Unicampus, byla Soudnimu dvoru Evropské unie Nejvys$im spravnim soudem jiz po-
loZena (dle nazoru autorky) daleko bagatelné;jsi predbézna otazka ve véci Swan Pharma-
ceuticals (Soudni dvir EU 2013a), jejiz vyfeSeni by dokonce nevyzadovalo ani pouziti
teleologického vykladu predmeétného natfizeni EU, ale vystacilo by si s jazykovym vykla-
dem dotceného pravniho pifedpisu. Pravé polozeni takové piredbézné otazky mohlo byt
snadno a opravnéné¢ zamitnuto v souladu s doktrinou citovaného rozsudku ve véci CILFIT,
nebot’ jde o takzvany acte clair (ke kritice poloZeni predbézné otazky v této kauze viz také
Verhoestraete 2013). Vzhledem k bagatelnosti véci (viz nize) se devaty senat Soudniho
dvora EU rozhodl projednat véc bez pisemného stanoviska generalniho advokata.

Ve véci Swan Pharmaceuticals se Nejvyssi spravni soud mimo jiné dotazoval: ,,Je tvr-
zenim o snizeni rizika onemocnéni ve smyslu [...] narizeni ¢. 1924/2006 ze dne 20. pro-
since 2006 o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pri oznacovani potravin [...] nasledujici
zdravotni tvrzeni: Pripravek obsahuje navic vapnik a vitamin D3, které napomdahaji sni-
Zovat riziko vzniku osteoporozy a zlomenin, prestoze z néj vyslovné nevyplyvd, ze by kon-
zumace tohoto pripravku vyznamné [vytunéni vlastni] snizovala riziko vzniku uvedeného
onemocnéni? “ (Soudni dvir EU 2013a). Jestlize nafizeni zakazuje védecky neprokazana
zdravotni tvrzeni, je zfejmé, Ze samo jejich pouziti predstavuje poruseni nafizeni, bez
ohledu na to, zda jejich producent ¢i distributor na svoji obhajobu tvrdi, Ze spotiebiteli ne-
sliboval ,, vyznamné * snizeni zdravotniho rizika. Tento zjevny vyklad odivodiuje Soudni
dvlr EU s ohledem na ochranu spotiebitele takto: ,, kvalifikaci zdravotniho tvrzeni jako
,tvrzeni o snizeni rizika onemocnéni’ [...] nevyZaduje, aby takové tvrzeni vyslovné uvade-
lo, Ze spotreba urcité potraviny vyznamné snizZuje riziko vzniku urcitého lidského one-
mocnéni. Staci, muze-li toto tvrzeni u bézné informovaného a primérené pozorného a obe-
zietného priumérného spotrebitele vyvolat dojem, Ze snizeni rizika je vyznamné * (Tamtéz).

PORUSEN{ PRAVA NA SPRAVEDLIVY PROCES
V JUDIKATURE EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

Kromé ceské Listiny zakladnich prav a svobod mtze v dasledku nepoloZeni povin-
né predbézné otazky dojit rovnéz k poruseni Evropské umluvy o ochran€ lidskych prav
a svobod (dale jen Evropskéd umluva), kterd vymezuje pravo na spravedlivy proces ve
svém Cl. 6 odst. 1 takto: ,, Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost byla spravedlivé, ve-
rejné a v primérené lhiité projedndana nezavislym a nestrannym soudem zrizenym zdko-
nem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jake-
hokoli trestniho obvinéni proti nému** (Rada Evropy 1950). Ceska republika je stejné jako
vsechny c¢lenské staty EU signatafem Evropské umluvy, jejiz dodrzovani posuzuje Evrop-
sky soud pro lidskéa prava ve Strasburku. Zatimco v fadé vlastnich rozhodnuti Ustavni
soud na judikaturu Strasburského soudu vyslovené odkazuje, existuje také mnoho ptipa-
da, kdy Evropsky soud pro lidska prava shledd poruseni zakladnich lidskych prav pravé
ze strany Ustavniho soudu. Rozhodnuti §trasburského soudu jsou pro Ceskou republiku
zavazna a jejich dodrzovani je monitorovano na zakladé zvlastniho postupu stanoveného
Evropskou umluvou.
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V piipadé neochoty vnitrostatnich soudu predkladat predbézné otazky Soudnimu dvo-
ru EU se jednotlivcei snazi vyuzit k prosazeni svého ,,prava‘“ na predloZeni piedbézné otaz-
ky mechanismus Evropské umluvy. K vymezeni jejiho ¢l. 6 odst. 1 je vSak tfeba po-
dotknout, Ze v praxi (az na vyjimky jako napiiklad Evropsky soud pro lidska prava 2009b;
podrobnéji srovnej Molek 2012) Evropsky soud pro lidska prava vylucuje moznost apli-
kace tohoto ¢lanku na pifedbézna opatieni v civilnich vécech. Z pohledu vyse uvedeného
usneseni Ustavniho soudu piitom Zalobce, spotiebitelska organizace, o vydani predbéz-
ného opatieni k zatimni Gprave vztahd Gcastniki fizeni usiloval neuspésné.

Se stiznostmi namitajicimi poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v diisledku nepiedlozeni pied-
bézné otazky Soudnimu dvoru se jednotlivei obraceli jiz na Komisi pro lidska prava, ktera
diive rozhodovala o pfipustnosti stiznosti a systematicky je prohlasovala za neptipustné.
Ptistup Evropského soudu pro lidska prava se vsak v poslednich letech zménil a timto ty-
pem stiznosti se nové jiz v nékolika ptipadech zabyval. V zasadé umoziuje odsouzeni
¢lenského statu za poruseni prava na spravedlivy proces za predpokladu, Ze nepfedlozeni
predbézné otazky, ktera predlozena byt méla, neni fadné€, popiipadé vitbec odtivodnéno.

Evropsky soud pro lidska prava zkouma zejména nasledujici vlastnosti odtivodnéni:

1) ,,[a]rgument, na ktery soud v odiivodnéni svého rozsudku neodpovédel, je relevant-
ni pro dany pripad a mohl mit vliv na vysledek rizeni” (Evropsky soud pro lidska pra-
va 2009a);

2) podle rozsudku Evropského soudu pro lidska prava (1997) ve veci Helle proti Fin-
sku ,,musi byt patrné, ze se dotycny soud vSemi diilezitymi otazkami skutecné zabyval

Z posledni doby se Evropsky soud pro lidska prava zabyval nepiedloZzenim piedbézné
otazky jako moznym poruSenim prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Evropské
umluvy ve svém rozsudku ve véci Ullens de Schooten (Evropsky soud pro lidska prava
2011), ktery se tykal Belgického kralovstvi. Podivame-li se pfitom na statistiky poctu
predlozenych otazek belgickymi soudy, patii mezi ¢lenskymi staty EU k tém, které pied-
lozily nejvyssi pocet pfedbéznych otazek v poméru k poctu obyvatel zemé.

Evropsky soud pro lidska prava nejprve ptfipomina, ze Evropska umluva nezaklada
jednotlivei pravo na predbéznou otdzku, a v souznéni s judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie dopliiuje, Ze povinnost vnitrostatniho soudu polozit pfedbéznou otazku se
omezuje na piipady, kdy je interpretace prava EU nezbytna k rozhodnuti ve véci samé.
Z hlediska poruseni prava na spravedlivy proces povazuje za klicové, zda narodni soud
své rozhodnuti nepolozit pfedbéznou otazku fadné odiivodnil, a to s odkazem na krité-
ria vymezena Soudnim dvorem Evropské unie v rozsudku ve véci CILFIT (Némecko-
va 2012).

Evropsky soud pro lidska prava pfitom v bodu 59 odGvodnéni rozsudku Ullens de
Schooten poznamenava, ze nevyluCuje moznost poruseni prava na spravedlivy proces
v disledku neptedlozeni predbézné otazky za urcitych okolnosti, a to dokonce ani v pii-
pade, ze nejde o soud rozhodujici v posledni instanci. Ve véci Ullens de Schooten vSak
Evropsky soud pro lidska prava shledava odivodnéni belgickych soudii nepolozit pied-
béznou otazku v souladu s kritérii rozsudku Soudniho dvora EU ve véci CILFIT za do-
statecné, aniz by se zabyval jeho presvéd¢ivosti.

Ptestoze zatim nikdo ze stézovatelti u Evropského soudu pro lidska prava neuspél se
svou stiznosti na ¢lensky stat pro nepiedlozeni predbézné otazky do Lucemburku, z do-
savadni argumentace Evropského soudu pro lidska prava je patrné, Ze k poruseni prava na
spravedlivy proces podle clanku 6 Evropské timluvy mtize dojit zejména tehdy, pokud na-
padané rozhodnuti soudu ¢lenského statu neobsahuje viibec zadné odivodnéni ospravedl-
fujici nepolozeni predbézné otazky (Evropsky soud pro lidska prava 2011).

Jestlize se Michal Bobek (2004) taze, zda se Evropsky soud pro lidska prava za¢ne za-
byvat véenym piezkoumanim (ne)spravné aplikace evropského prava narodnim soudem,
poptipadé¢ zda se jeho kontrola omezi na ¢isté formalni postup soudu (napiiklad absence,
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nebo naopak existence odiivodnéni), rozhodovaci praxe Strasburského soudu z posledni
doby ukazuje, ze pfezkum formy bude mit pfednost pfed analyzou obsahu. Z rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Ullens de Schooten totiz vyplyva, zZe ,,mu ne-
nalezi zkoumat pripadné chyby, kterych by se mohl dopustit narodni soudce z toho ditvo-
du, zZe se jednd o oblast prava, pro kterou neni Evropsky soud pro lidska prava prislusnym
soudem “ (Némeckova 2012).

DALSI SOUDNI POSTUPY VYMAHANI PREDLOZENI PREDBEZNE OTAZKY

Jednotlivec, ktery se domniva, ze doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces ne-
polozenim predbézné otazky, ma k dispozici dalsi postupy, na jejichz zakladé mize zadat
o napravu. Tyto mechanismy zahrnuji tfi rizné instrumenty, které lze pouzit samostatné,
ale neni vyloucena ani jejich kumulace. Kazdy z nize uvedenych nastrojti (zaloba na po-
ruseni Listiny zakladnich prav EU, Zaloba na nahradu $kody zptusobené nespravnym roz-
hodnutim soudu a podnét k zahajeni fizeni o poruSeni Smlouvy) totiz sleduje jiny ucel
v ramci G¢inného prosazovani prava EU. O téchto jednotlivych procesnich moznostech
pojednavaji nasledujici podkapitoly.

Zaloba na poruSeni Listiny zakladnich prav EU a jeji uskali

Také Listina zakladnich prav EU jakoZzto pramen primarniho prava EU garantuje pravo
na Géinnou pravni ochranu a spravedlivy proces ve svém ¢lanku 47, jehoz nedilnou sou-
Casti je téz pravo na zakonného (lucemburského) soudce. Prvni dva pododstavce tohoto
¢lanku znéji nasledovné: ,, Kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly po-
ruseny, md za podminek stanovenych timto clankem pravo na ucinné prostredky napravy
pred soudem. Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla spravedlive, verejné a v primérené lhiite
projednana nezavislym a nestrannym soudem, predem zrizenym zakonem “ (Evropska unie
2007). Z vysvétleni piipojeného k Listiné zakladnich prav k ¢lanku 47 plyne, ze druhy
pododstavec vymezujici pravo na spravedlivy proces je inspirovan ¢l. 6 odst. 1 Evropské
umluvy, pficemz se neomezuje pouze na civilni a trestni véci jako Evropska umluva, ale
dopada také na spravni fizeni.

Na clenské staty EU se Listina pouzije, pokud aplikuji pravo Evropské unie v souladu
s ¢l. 51 odst. 1 Listiny. Zasadni problém pfi realné aplikaci Listiny zékladnich prav EU
vSak tvi v tom, ze jednotlivec nema pfi jejim poruSeni ¢lenskym statem narok na to, aby
o0 jejim poruseni rozhodl Tribunal jakoZto soudni organ EU pfislusny pro zaloby jednot-
livet jako takzvanych neprivilegovanych zalobct, ale musi se se svym narokem obratit na
vnitrostatni soud. V praxi pak nastava zcela paradoxni situace, kdy by podle ¢eského
obcanského soudniho fadu mél prvoinstanéni soud rozhodnout o tom, Ze napiiklad kraj-
sky soud, ¢ dokonce Ustavni soud porusil Listinu zékladnich prav EU nepfedlozenim
predbézné otazky soudu do Lucemburku.

V ptipadé poruseni prava na spravedlivy proces Ustavnim soudem, o némz dosud roz-
hodoval pouze Evropsky soud pro lidské prava, by §lo skutecné o zasadni precedent, kte-
rym by okresni soud vyjadfil poruseni prava na spravedlivy proces ze strany ceského
strazce ustavniho poradku. Autorce je znama jedna Zaloba obcanského sdruzeni Unicam-
pus, ktera o tento vyrok usiluje, zatim vSak nebylo ve véci nafizeno jednani. Jedinym ele-
gantnim feSenim by snad mohl byt postup, na zakladé kterého by okresni soud posuzujici
poruseni préva na spravedlivy proces ¢eskym Ustavnim soudem polozil pfedbé&znou otaz-
ku Soudnimu dvoru Evropské unie, aby on sam posoudil, zda jde o poruseni prava na
spravedlivy proces podle ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav EU, a nasledné by takovy vy-
klad lucemburského soudu aplikoval. Domnivam se vSak, ze vyklad Listiny zakladnich
prav EU na urovni soudi ¢lenskych stati nebyl zatim dostate¢né promyslen a nezbyva nez
pockat na to, jak se s nim soudni praxe vypotada. Soudni dviir EU zatim nepodal zadny
vyklad ¢lanku 47 Listiny zékladnich prav EU v navaznosti na nepolozeni pfedbézné otaz-
Ky vnitrostatnim soudem.
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Zaloba na nahradu $kody zpisobené nespravnym rozhodnutim soudu

Soudni dvir EU uznal ve svém znamém rozsudku ve véci Francovich (Soudni dvar EU
1995) zasadu ubi ius, ibi remedium, tedy skuteénost, ze pravo lze vykonat jen tehdy, po-
kud existuje prostfedek na jeho ochranu. V tomto slavném rozhodnuti vymezil Soud-
ni dvir EU odpovédnost ¢lenskych stati za poruseni prava Evropskeé unie, a zalozil jed-
notlivci pravo na nahradu skody, ktera mu vznikla timto porusenim. AvSak jak trefné
podotyka Paul Craig, i pfes vyznam této zasady poskytl rozsudek ve véci Francovich vni-
trostatnim soudim velice malo voditek pro aplikaci tohoto principu do budoucna (Craig —
de Burca et al. 2011). Z pozdé¢jsiho rozsudku ve véci Kobler (Soudni dviir EU 2003) pak
jednoznaéné vyplynulo, Ze jednotlivci vznika narok na nadhradu Skody i v pfipadé, Ze pra-
vo EU porusi soud posledniho stupné, ktery je podle Smlouvy povinen pfi aplikaci prava
EU spolupracovat se Soudnim dvorem EU. Lze tedy v podminkach pravniho fadu Ceské
republiky realné¢ vymoci nahradu Skody, ktera vznikla v dusledku nepolozeni povinné
predbézné otazky vnitrostatnim soudem?

Roman Ri¢ka poukazuje na to, Ze hlavnim nedostatkem vymahani nahrady $kody typu
Francovich je nutnost pouZit narodni procesni normy (Ri¢ka 2013). V Ceské republice ne-
existuje samostatny zakon, ktery by umozioval jednotliveiim domahat se nahrady skody
zpiisobené Geskymi soudy pii nespravné aplikaci prava EU. Podle nazoru Ustavniho sou-
du CR ve véci IV. US 1521/10 (Ustavni soud CR 2011a) je tak tieba pii vyméhani nihrady
Skody postupovat podle judikatury Soudniho dvora EU a v otazkach, které tato judikatu-
ra neupravuje, postupovat ptiméfen¢ podle ceského zakona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti
za Skodu zpasobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem (Klima 2013).

Odborna literatura dovozuje, Ze i na nahradu Skody zptisobené nespravnou aplikaci
prava EU ceskymi soudy se pouZzije pozadavek, aby dotéeny rozsudek byl prohlasen za
neplatny, poptfipadé nekonformni s pravem EU (Tamtéz). K tomu muze dojit naptiklad
v ramci fizeni o poruseni Smlouvy pfed Soudnim dvorem EU, popfipadé na zakladé roz-
hodnuti Evropského soudu pro lidské prava anebo na zaklad¢ rozhodnuti vnitrostatniho
soudu o tom, ze jiny vnitrostatni soud porusil Listinu zakladnich prav EU. VSechny vyse
uvedené moznosti jsou vSak jednozna¢né béhem na dlouhou trat’. Autorce neni znam zad-
ny piipad, kdy by se jednotlivci v Ceské republice podatilo doséhnout nahrady skody typu
Francovich, takze je otazkou, do jaké miry (a jestli viibec) Ize redln¢ s zalobou na nahra-
du $kody uspét. Na druhé strané doba deseti let od piistoupeni Ceské republiky k Evrop-
ské unii zatim neni dostate¢né dlouha na to, aby se nékomu podafilo dosdhnout ur¢eni
neplatnosti napadeného rozsudku napiiklad ptfed Evropskym soudem pro lidska prava,
u n¢hoz ¢ini primérna délka fizeni pét let. I Michal Bobek vhodné poznamenava, ze pan
Francovich sice vstoupil do uc¢ebnic evropského prava, ale sdm nedostal jako nahradu Sko-
dy od Italského statu ani liru (Bobek 2004). Problémtim s praktickym vymahanim néahra-
dy Skody za poruseni prava Evropské unie vSak €eli i zalobci z dalSich ¢lenskych statt,
které staly u zrodu evropské integrace, napiiklad v Némecku. Roman Ricka (2013) uvadi
jako piiklady dvé némecké predbézné otazky, které se zabyvaly vymezenim podminek pro
pfiznani nahrady skody typu Francovich, a to ve vécech Dillenkofer (Soudni dvir EU
1996) a Haim II (Soudni dvar EU 2000).

Podnét k zahajeni Fizeni o poruseni Smlouvy

Rizeni o poruseni Smlouvy podle ¢lanku 258 Smlouvy o fungovani Evropské unie je
mechanismem, ktery umoznuje Evropské komisi plnit roli ,,strazkyné¢ Smluv®. Vaclav
Stehlik (2012) oznacuje toto fizeni za dozor¢i Zalobu, nebot’ je nastrojem, s jehoz pomo-
ci Evropska komise vykonava dozor nad tim, jak ¢lenské staty plni své povinnosti vy-
plyvajici z prava EU. Neni v moci jednotlivce toto fizeni zahdjit, protoze jeho ti€astnikem
je Evropské komise (popfipadé zcela mimoradné ¢lensky stat) na strané jedné a Clensky
stat na stran€ druhé. Jednotlivec sice mize Evropské komisi zaslat podnét k zahajeni fizeni,
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ale zahajeni fizeni Evropskou komisi se doc¢ka jen mimotadné. Jednotlivec neni ve zfizo-
vacich smlouvach viibec uvadén jako osoba, ktera by méla narok na zahajeni fizeni o po-
ruSeni Smlouvy, takze Evropské komisi nalezi zna¢nd mira uvazeni pii rozhodovani
o tom, zda je podnét jednotlivce opodstatnény, ¢i nikoliv. O neuspésich fyzickych a prav-
nickych osob ve snaze zahajit fizeni o poruSeni Smlouvy, napiiklad z diivodu systema-
tického nepredkladani pfedbéznych otazek vnitrostatnimi soudy, svéd¢i fada stiznosti
adresovanych evropskému vefejnému ochranci prav, ktery ve véci vyfizovani stiznos-
ti jednotlivct adresovanych Evropské komisi dokonce zahdjil né€kolikrat Setfeni z vlast-
niho podnétu a vypracoval uréity kodex chovani, kterym by se méla Komise fidit pfi
odpovidani na stiznosti obcanti (srovnej naposledy naptiklad Evropsky vefejny ochrance
prav 2012).

Jak bylo naznaceno vySe, neni fizeni o poruseni Smlouvy mechanismem, kterym by se
jednotlivec mohl efektivné domoci piedlozeni pfedbézné otdzky vnitrostatnimi soudy.
Cile Komise v ramci tohoto fizeni a cile jednotlivce se mohou znacné lisit. Bobek k této
problematice uvadi doslova toto: ,, Komise v rizeni o poruseni Smlouvy jedna svym jmé-
nem a v zajmu Spolecenstvi, coz se nemusi kryt a casto nekryje se zajmy jednotlivcii. Ko-
mise pri svém rozhodovani postupuje diplomaticky a je casto pripravena se s clenskymi
staty politicky dohodnout, coz potvrzuje skutecnost, Ze devet desetin vSech zahdjenych
pripadi se nikdy nedostane pred Evropsky soudni dviir (Bobek 2004: 95).

Komise mé moznost vyjednavat s ¢lenskym statem dalsi postup domnélého poruseni
Smlouvy zejména v prvni, pfedsoudni fazi fizeni, v niz byva zaloba na ¢lensky stat casto
stazena. Jakmile se vSak fizeni dostane do druhé, soudni faze, projednavané uz ptimo pred
Soudnim dvorem EU, vede vétsinou k vydani odsuzujiciho rozsudku, ktery miize byt spo-
jen také s finan¢ni sankci uloZzenou porusujicimu statu. Tato sankce mtize byt bud’ jedno-
razova, anebo je mozné stanovit denni vysi pokuty splatnou az do dne zjednani napravy.

Navic nekterd fizeni zahajena Evropskou komisi proti ¢lenskym statim pro poruseni
Smlouvy se tykaji fiktivnich kiivd, které nepfedstavuji v praxi zadny problém, takze ne-
mohou vyustit ani v poruseni Gstavniho prava jednotlivce na spravedlivy proces. Pfikla-
dem posledné uvedené skupiny fizeni je napiiklad zaloba podana Evropskou komisi pro-
ti Ceské republice (Soudni dviir EU 2007b) kvili idajnému naruseni volného pohybu
pracovnika, zaloZzenému na diskriminaci z diivodu pozadavku na ¢eskou statni pfislusnost
velitele lodé v Geském zakoné &. 61/2000 Sb., o namoini plavbé (Ceska republika 2000).
Tento zakon totiz ve svém § 28 odst. 4 vyzadoval, aby provozovatel lod¢ zajistil, ze veli-
tel lodé bude statnim piislusnikem Ceské republiky. Evropskou komisi pii podani zaloby
neodradil ani argument, 7e Ceska republika v dobé& probihajiciho Fizeni nedisponovala
zadnou lodi zpusobilou k namotini plavbé (Bobek 2008). Strazkyné Smluv zcela nekom-
promisné trvala na zméné prislusné legislativy, ktera je nove oprosténa od pozadavku stat-
ni piislusnosti Ceské republiky a nahrazena pozadavkem dostate¢né znalosti Eeského ja-
zyka bez ohledu na statni pfislusnost kapitana lodé.

POLITICKE NASTROJE OCHRANY PRAVA NA SPRAVEDLIVY PROCES

Z pohledu spotiebitelskych organizaci usilujicich o ochranu kolektivnich zajmi spotte-
bitelti predstavuji politické nastroje ochrany prava na spravedlivy proces zajimavou alter-
nativu k cesté soudni, protoze jejich vyuziti nepodléha uhrazeni zddného poplatku za za-
hajeni fizeni, jako je tomu v piipadé soudniho sporu. Ceské soudy sice v fadé piipadi
vyhovély zaddostem Zalobetl (spotifebitelskych organizaci) o osvobozeni od soudnich po-
platkd, jde vSak o rozhodnuti svétena plné do kompetence rozhodujicich soudci, ktera ne-
jsou v praxi obecnych soudii systematicka. Dalsi vyhodou politickych nastroji ochrany
prava na spravedlivy proces mize byt kratsi doba jejich projednani ve srovnani s fizenim
soudnim. Jasnou nevyhodu ve srovnani se soudnim fizenim pak lze spatfovat v nevyma-
hatelnosti vystupu projednani domnélého poruseni prava na spravedlivy proces politic-
kymi prostiedky.
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Michal Bobek zvazuje uzite¢nost moznosti obratit se na poslance Evropského parla-
mentu, ktefi by mohli interpelovat Evropskou komisi ohledné neptedlozeni predbézné
otazky vnitrostatnim soudem v konkrétnim piipadé (Bobek 2004). Interpelace neni upra-
vena piimo na urovni primarniho prava, nicméné vénuje se ji Hlava IV Jednaciho fadu
Evropského parlamentu ve znéni aktualizovaném k tnoru 2014 pod legislativni zkratkou
,Parlamentni otazky*. Clanek 115 Jednaciho tadu Evropského parlamentu stanovi pro-
cesni podminky projednéni otazek k uistnimu zodpovézeni s rozpravou. Podle toho ¢lan-
ku mize otazky Komisi ,, poklddat vybor, politicka skupina nebo nejméné ctyricet po-
slancii se zadosti o jejich zarazeni na porad jednani Parlamentu. [...] Konference
predsedit rozhodne, zda a v jakém poradi budou otdzky zarazeny na porad jedndani. Otdz-
ky Komisi musi byt postoupeny tomuto organu nejmeéné jeden tyden pred zasedanim, na
jehoz porad jednani jsou zarazeny “ (Evropsky parlament 2014). Z tohoto vymezeni je pa-
trné, ze pripadna iniciativa jednotlivého poslance polozit Komisi otazku k tstnimu zod-
povézeni s rozpravou musi byt podpofena n¢kterym z vyborti Evropského parlamentu, po-
ptipadé politickou skupinou anebo dal$imi tficeti deviti poslanci, coz necini z interpelace
prilis flexibilni nastroj.

Clanek 110 Jednaciho fadu Evropského parlamentu (TamtéZ) stanovi v souvislosti
s Ustni otazkou poslancti Evropského parlamentu adresovanou Komisi moznost jejiho vy-
usténi az v predlozeni ndvrhu usneseni, které by zvysilo publicitu projednavané otazky,
napiiklad tedy také nepolozeni pfedbézné otazky vnitrostatnimi soudy v piipadé, kdy po-
loZzena byt mé¢la. Bobek vSak dospiva k zavéru, ze odpoveédi Evropské komise predstavu-
ji pouze rétoricka cviceni, ktera vSak nikdy nevedou k zahajeni fizeni o poruseni Smlou-
vy proti dotéenému ¢lenskému statu (Bobek 2004).

Kromé otazek k zodpovézeni v rozpravé maji poslanci Evropského parlamentu moz-
nost piedlozit Evropské komisi otazky k pisemnému zodpovézeni, jejichZ seznam vcetné
odpovédi je pravidelngd zvefejiiovan v elektronickém znéni Utedniho véstniku EU v fadé C,
do niz jsou zatazovany zpravy projednané Evropskym parlamentem na jeho jednotlivych
plenéarnich zasedanich. Ani otazkam k pisemnému zodpovézeni se nedostava ustavniho
zakotveni v primarnim pravu. Procesné jsou upraveny v ¢lanku 117 Jednaciho fadu Ev-
ropského parlamentu a v souvisejici pfiloze. Na rozdil od otazek k Gistnimu zodpovézeni
s rozpravou maji moznost je predlozit i jednotlivi poslanci bez §irs$i podpory vyboru ane-
bo politické skupiny, v niz pisobi.

Jednaci rad Evropského parlamentu (Evropsky parlament 2014) rozliSuje mezi priorit-
nimi a neprioritnimi otazkami k pisemnému zodpovézeni. Za prioritni pfitom povazuje
otazku vyZzadujici okamzitou odpovéd’, nikoli vSak podrobny prizkum. Evropska komise
by méla zodpovedét prioritni otazky do tfi tydnt od jejich obdrzeni. Ostatni otazky jsou
povazovany za neprioritni a vzhledem k tomu, ze obvykle vyzaduji podrobné&;jsi prizkum
matérie, stanovi Jednaci fad Evropského parlamentu Sestitydenni lhttu pro jejich zodpo-
vézeni. Zatimco neprioritni otazky mohou poslanci Evropského parlamentu klast neome-
zené, v piipadé prioritnich otazek existuje omezeni jejich poctu. Jednaci f4d Evropského
parlamentu totiz ve svém ¢l. 117 odst. 4 ptipousti pouze jednu prioritni otdzku mési¢né na
kazdého poslance. Vzhledem ke komplexnosti posuzovani otazky (ne)opravnénosti ne-
ptredlozeni predbézné otazky lze predpokladat, ze analogicka otdzka k pisemnému zod-
povézeni by byla kvalifikovana jako otazka neprioritni, vyzadujici reSerSe ze strany Ev-
ropské komise.

Dalsim politickym mechanismem mize byt ,,medializace* systematické neochoty vnit-
rostatnich soudid predkladat pfedbézné otdzky Soudnimu dvoru EU cestou petice k Ev-
ropskému parlamentu. Zatimco otazky Komise jsou vyluénym prerogativem poslanct
Evropského parlamentu, pfistup k peticnimu pravu k Evropskému parlamentu je daleko
$ir§i a vztahuje se jak na obCany EU, tak na fyzické a pravnické osoby s bydlistém anebo
sidlem na uzemi Evropské unie v souladu s ¢l. 20 odst. 2 pism. d) ve spojeni s clankem 24
a ¢lankem 227 Smlouvy o fungovani EU (Evropska unie 2010). Ustavniho zakotveni ve
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ziizovacich smlouvach se petiénimu pravu k Evropskému parlamentu dostava na zakladé
Maastrichtské smlouvy. Uz pted jejim vstupem v platnost vSak bylo mozné predkladat pe-
tice Parlamentnimu shromézdéni v souladu s jeho pivodnim jednacim fadem platnym jiz
od padesatych let 20. stoleti. Peti¢ni pravo bylo také zatazeno mezi zakladni prava Listi-
nou zékladnich prav EU do jejiho ¢lanku 44, ktery je vSak velmi skoupy na vymezeni
vécné pusobnosti peticniho prava. To nalezneme pouze v ¢lanku 227 Smlouvy o fungo-
vani EU, ktera vyzaduje, aby se petice tykala véci, kterd spadd do oblasti ¢innosti Unie
a ktera se predkladatele petice pfimo dotyka (Grmelova 2014). Do okruhu ptipustnych
pfedmétu petice k Evropskému parlamentu tedy zajisté spada také stiznost obcana EU na
neopravnéné nepfedlozeni predbézné otdzky vnitrostatnim soudem.

Procesni podminky projednani petice k Evropskému parlamentu stanovi jeho jednaci
tad, a to ve svych ¢lancich 201 az 203. O vécné pfipustnosti petic rozhoduje peti¢ni vybor
Evropského parlamentu, ktery pfipustné petice rovnéz posuzuje. V ramci projednani peti-
ce si mize peti¢ni vybor Evropského parlamentu vyzadat rovnéz stanovisko Evropské ko-
mise, ktera by teoreticky mohla na zakladé takového podnétu rozhodnout o zahajeni fizeni
o poruseni Smlouvy. Vysledkem projednani petice miize byt vypracovani zpravy z vlast-
niho podnétu, popifipadé¢ muze peticni vybor Parlamentu piedlozit struény navrh usnese-
ni, o némz se bude hlasovat v plénu, byt tento posledni ptipad nebyva v praxi tak Casty
(Grmelova 2014).

Pokud projednavani petice vyUsti az ve zpravu, o niz poslanci Evropského parlamentu
hlasuji v plénu, obsahuje takova zprava rovnéz politické navrhy na dosazeni napravy sta-
vu, ktery je shledan za nesouladny s pravem EU. Ptikladem takového postupu je nelegis-
lativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 26. biezna 2009, které vzeslo z petic
Spanélskych obcanti (Evropsky parlament 2009). Neni proto diivod se domnivat, ze by
cestou peti¢niho prava nebylo mozné dosahnout systematického zlepSeni praxe vnitro-
statnich soudu pii predkladani predbézné otazky.

% ok ok

Zatimco ¢eské obecné soudy se s mechanismem predkladani predbéznych otazek do
Lucemburku postupné vyrovnavaji, ¢esky Ustavni soud se zatim pokladani predb&znych
otazek brani, a vyjimecné dokonce vetejné prohlasuje, ze rozhodnuti Soudniho dvora EU
bylo pfijato ultra vires. Na druhé strané je vhodné ocenit, z¢ Ustavni soud Ceské republi-
ky v nékolika pfipadech shledal, ze doslo k poruseni prava na spravedlivy proces v di-
sledku nepfedlozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie.

Z hlediska svého obsahu se predbézné otazky nejen Ceskych soudt zaméfuji zejména
na zadosti o vyklad hmotnépravnich norem, zatimco zadosti o vyklad procesnich norem
jsou spise vyjimecné, ¢imz se vnitrostatni soudy snazi ochranit procesni autonomii ¢len-
skych statl pred dalsi ingerenci rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora EU v této oblasti.
Tato skutecnost ma neblahy dopad na ¢innost spotiebitelskych organizaci, jez se snazi mi-
mo jiné o prosazovani zalob zaloZenych pravem EU na zaklad¢ vnitrostatniho procesniho
prava. Autorka se domniva, ze pravo spotiebitelskych organizaci na spravedlivy proces
muze byt porusovano pravé tim, Ze se vnitrostatni soudy zdrahaji polozit piedbéznou otaz-
ku Soudnimu dvoru EU tykajici se vykladu slucitelnosti ¢eskych procesnich norem s unij-
nim pravem.

Pokud jde o harmonizaci, netkuli unifikaci procesniho prava ¢lenskych statd, je to té-
ma velice citlivé, nicméné€ v literatufe hojn¢ pojednavané (viz napiiklad Mir-Puigpelat
2011, Ziller 2011), zejména s ohledem na mozny pravni zéklad pro Gpravu procesniho
prava na evropské urovni zalozeny Lisabonskou smlouvou. Shleda-li Evropska komise ve
své roli strazkyné Smluv, Ze bez stanoveni minimalnich spoleénych procesnich postupt
neni mozné vymahat hmotné pravo EU (zejména v oblasti ochrany spotiebitele), méla by
vyuzit svého monopolu na legislativni iniciativu a navrhnout odpovidajici pravni ptedpis.
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Vzhledem k tomu, Ze vét§ina spotiebitelskych organizaci nedisponuje vlastnimi fi-
nan¢nimi prostiedky ani advokaty pro pfipad povinného zastoupeni pied soudem (napii-
klad v tizeni o ustavni stiznosti pred Ustavnim soudem), jsou tyto neziskové subjekty nu-
ceny vyuzivat celou Skalu mimosoudnich prosttedkd usilujicich o ochranu kolektivnich
zajmu spotiebitell.

Z hlediska opravnych prostiedkd, které ma jednotlivec k dispozici v piipad€, ze neby-
la pfedloZena povinna pfedbézna otazka, se jevi kromé ustavni stiznosti jako potencialné
i¢inna stiznost Evropskému soudu pro lidské prava ve Strasburku. Pokud jde o moznost
vyuziti Zaloby na nahradu $kody typu Francovich, autorka se domniva, ze zatim neuply-
nula dostate¢né dlouha doba na to, aby bylo mozné objektivné zhodnotit (ne)moznost
uplatnéni tohoto procesniho postupu v praxi. Dalsi cesta dosaZeni napravy, jako je napii-
klad podnét Evropské komisi k zahajeni fizeni o poruseni Smlouvy, se také nejevi jako
idealni, protoze Evropska komise nedisponuje dostate¢nymi zdroji pro zahajovani tohoto
postupu v piipad¢ jednorazového poruseni prava EU, ale vyzaduje, aby takové jednani by-
lo dlouhodobé a systematické. Tuto argumentaci Komise navic podpofil Soudni dvir EU
ve svém rozsudku ve véci Komise proti Spanélsku (Soudni dvir EU 2009).

Jestlize Lisabonska smlouva formalné posilila zakladni prava jednotlivece pfiznanim
pravni zavaznosti Listiné zakladnich prav EU, promeskala ptilezitost kodifikovat po-
drobnéji pozadavky pro uplatnéni prava na nahradu Skody typu Francovich. To by fyzic-
kym i pravnickym osobam vyrazn€ pomohlo pfi realném domahani se svych narok opie-
nych o pravo EU v soudni praxi. Nebot i faktickd nemoznost domoci se nadhrady Skody
typu Francovich piedstavuje dvoji poruseni prava. Z pohledu jednotlivce jde o poruSeni
prava na spravedlivy proces a z pohledu ¢lenského statu se jedna o poruseni zasady loa-
jalni spoluprace mezi ¢lenskymi staty a EU, ktera je zakotvena v ¢lanku 4 Smlouvy o Ev-
ropské unii.

Pii absenci kodifikace sankci za nepolozeni povinné predbézné otazky v primarnim
pravu by bylo alternativné mozné ocekavat po Evropské komisi navrzeni pravniho pied-
pisu sekundarniho prava, ktery by zakotvil pozadavky pro uspé$né vymahani nahrady $ko-
dy typu Francovich. Jako vhodny pravni zéklad pro takovy postup Komise se jevi napii-
klad ustanoveni ¢lanku 26 Smlouvy o fungovani Evropské unie ve spojeni s ¢lankem 47
Listiny zadkladnich prav EU, nebot’ hladké fungovani vnitfniho trhu si lze jen tézko pied-
stavit bez moznosti u¢inného vymahani prava.

I Rizeni o predb&zné otazce slouzi také k ureni platnosti aktd piijatych organy, institucemi nebo jinymi sub-
jekty Unie. Podle dostupnych udaju se vsak vice nez 90 % ptedbéznych otazek tyka vykladu pravnich norem
(srovnej Petrlik in Tomasek — Ty¢ et al. 2013), proto zde o otazce uréeni platnosti normy EU déle neuvazu-
jeme.

2 Tato skutecnost se také promita do vétsi ochoty rakouskych soudt predkladat Lucemburku piedbézné otazky
ve srovnani s vnitrostatnimi soudy statl, které pfistoupily k Evropské unii ke stejnému datu jako Rakousko.
Srovname-li statistiky pfedlozenych predbéznych otazek za obdobi let 1995-2005, jsou rozdily opravdu mar-
kantni: Rakousko piedlozilo 376 predb&znych otazek za prvnich deset let svého Slenstvi v EU, zatimco Svéd-
sko jen 50, a Finsko dokonce jen 38, tedy téméf desetkrat méné nez Rakousko (srovnej Hummer 2010).

3 Databaze komentaiti pravni nauky na oficialni internetové strance Soudniho dvora EU eviduje k rozsudku
Landtova osm kritickych ¢lanki v riznych jazycich, a to ve francouzsting, ¢estin€, rumunsting, nizozemsting,
némcin€ a anglictiné. Porovnani nazord jednotlivych autor na tuto kauzu by mohlo byt pfedmétem samo-
statného pojednani. Za ucelem rozsiteni prehledu literatury evidované Soudnim dvorem na tomto mist¢ odka-
zuji pouze na zdroje tam neuvedené.

4 Vyznam procesnich predpisii predkladajiciho soudu zdiraziiuje také Petrlik, ktery pfipomind, Ze ,, vnitrostdni
predpisy urcuji i zpusob, jakym musi byt ucastnici vnitrostatniho Fizeni zastoupeni. Pokud musi byt v rizeni
pred predkladajicim soudem zastoupeni advokdtem, plati tato povinnost i pro rizeni pred Soudnim dvorem*
(srovnej Tomasek et al. 2013).

5 Jak upozorfiuje Jan Komarek, sam Ustavni soud si s myslenkou poloZeni piedbézné otdzky pohraval pti roz-
hodovani ve véci takzvaného eurozatykade (Ustavni soud CR 2006), aviak tuto ideu nakonec nerealizo-
val, ,,nebot’ sam nalezl vyklad vnitrostatniho prdva konformni s pozadavky ramcového rozhodnuti“ (Koma-
rek 2008).
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61 kdyz usneseni Ustavniho soudu nejsou na rozdil od nalezii Ustavniho soudu pravné zavazna, jsou publiko-
véana v databézi rozhodnuti Ustavniho soudu a obecné soudy pouzivaji argumenty v nich obsaZené jako inter-
pretagni voditka ve vlastni rozhodovaci praxi. Kvaziprecedenéni charakter priklada usnesenim Ustavniho sou-
du i jejich vlastni autor, kdyZ na n¢ odkazuje v dalsi rozhodovaci ¢innosti (srovnej napiiklad Ustavni soud CR
2014: bod 14 odkazujici na Ustavni soud 2012¢c: bod 15). Vyznam usneseni Ustavniho soudu tedy neni za-
nedbatelny.

7 Pfedbé&zné opatieni je procesni nastroj umoziujici zatimni upraveni vztahti mezi u¢astniky fizeni do doby vy-
neseni kone¢ného rozsudku ve véci. Jeho ucelem je zajisténi uc¢inné soudni ochrany tam, kde by ¢ekani na
pravomocny rozsudek jednotlivci zptsobilo vaznou a nenapravitelnou tjmu. V kontextu ¢eského procesniho
prava je predb&zné opatfeni upraveno v Ob&anském soudnim fadu (OSR), a to v jeho § 74 a nasl. Podle § 74
odst. 1 OSR, ,, pred zahdjenim Fizeni miize predseda sendtu naiidit predbézné opatieni, je-li tieba, aby zatimné
byly upraveny poméry iicastnikii, nebo je-li obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen* (Ceska re-
publika 1963). V § 75b OSR dale obsahuje pravni Gipravu v{se jistoty, kterou musi navrhovatel predb&zného
opatfeni slozit, k zajisténi $kody nebo jiné ujmy, ktera by vznikla pfedb&éZnym opatienim. Podle tohoto usta-
noveni ¢ini jistota 10 000 K¢, v obchodnich vécech pak 50 000 K¢, soud vsak miize tyto ¢astky zvysit, pokud
by to odpovidalo rozsahu potencialni skody nebo jiné Gjmy.
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« Soudni dvir EU (2013b): Vyroéni zprava 2012. Lucemburk: Ufad pro publikace EU, <http://curia.europa.eu/
Jjems/upload/docs/application/pdf/2013-04/192685_2012_6020_cdj_ra_2012_cs_proof 01.pdf>.

« Ustavni soud CR (2006): Nélez pléna ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. P1. US 66/04 N 93/41 SbNU 195.

. Ustavnl soud CR (2009): Nalez druhého senatu ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. IL. US 1009/08 N 6/52 SbNU 57.

« Ustavni soud CR (2011a): Nalez &tvrtého senatu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. IV. US 1521/10 N 15/60 SbNU 153.

. Ustavm soud CR (2011b): Nélez druhého senatu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. I. US 1658/11 N 202/63 SbNU 357.

« Ustavni soud CR (2012a): Nélez pléna ze dne 14. 2. 2012, sp. zn. P1. US 5/12 N24/64 SbNU 237.

. Ustavm soud CR (2012b): Nalez druhého senétu ze dne 11. 9. 2012, sp. zn. I. US 2504/10 N 154/66 SbNU 311.

« Ustavni soud CR (2012c): Usneseni tretiho sendtu ze dne 6. 12. 2012, sp. zn. III. US 3689/12.

. Ustavnl soud CR (2013): Usneseni prvniho senatu ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. I. US 1883/13.

« Ustavni soud CR (2014): Usneseni druhého sendtu ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. I US 419/14.

Poznamka

Autorka dekuje anonymnim recenzentiim a rovnéz Vitu BeneSovi a Tomdsi Weissovi za je-
Jjich podnétné pripominky k piivodnimu rukopisu predkladaného prispevku.

Tento piispévek vznikl v ramci vyzkumného projektu Technologické agentury Ceské re-
publiky ,, Verejnopravni aspekty ochrany spotrebitelii” (TD020332).
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