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Pronikani lidskych prav
do agendy Evropskeé unie

HUBERT SMEKAL

The Penetration of Human Rights into the Agenda of the European Union

Abstract: The article documents the process of the increase in the relevance of fundamental rights
in the European Union and calls attention to the fact that it is gradually approaching an important
point whose attainment would have a considerable impact on the nature of the EU. The text traces
the development of the EU’s powers and activities in setting the norms related to fundamental rights,
and deciding about their application, control and enforcement. The states have been reluctant to
permit the Union to intervene into their domestic human rights affairs which are not connected to
the EU’s competences. Nevertheless, its recent activities indicate that the EU is starting to get more
say even in this cautiously guarded domain of domestic competence.
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Soucasna situace ohledn¢ lidskych prav v Evropské unii (dale jen EU ¢i Unie) vypada
jiz na prvni pohled naprosto jinak nez pfed pouhymi péti lety. Pfed vstupem Lisabonské
smlouvy v platnost (1. prosince 2009) v Unii neexistoval pravné zavazny katalog lidskych
prav a jeji aktivity oficidln€ nepodléhaly externimu lidskopravnimu pfezkumu. Na zakla-
deé lisabonské revize primarniho prava EU disponuje zavaznou Listinou zékladnich prav
EU (¢l. 6 odst. 1 Smlouvy o EU) a zavazala se ptistoupit k Evropské umluvé o lidskych
pravech (¢l. 6 odst. 2 Smlouvy o EU). Znéni Listiny sice na rozdil od Smlouvy o Ustavé
pro Evropu neni zafazeno pfimo do textu smluv, ale pouze se na ni ve Smlouvé o EU od-
kazuje, nicméné na jeji sile primarniho prava to nic neméni. Existence pravné zavazné
Listiny vSak sama o sob¢ zase tolik neznamend, snad jesté dulezitéjsi je otazka, na jaky
okruh pfipadi se Listina vztahuje. Doposud se tématem zabyvaly zejména pravni analyzy,
rozebirajici jednotliva ustanoveni Listiny, pfipadné rozsudky Soudniho dvora EU. Nasle-
dujici text si klade mimo jiné za cil vysvétlit, Ze nutné nejde pouze o technicistni legalis-
tickou debatu, ale pokud se nam podaii zakomponovat detaily do obecnéjsiho schématu,
pak uvidime, ze v oblasti lidskych prav jiz par let probiha pozoruhodny vyvoj, ktery ovliv-
nuje povahu evropské integrace. Mezi klicové hrace patii Soudni dvur, ktery vyuziva své
nizsi vetejné exponovanosti a prointegracni pravni interpretaci rozsituje relevanci unijni
urovné vladnuti (jako jeden z prvnich s touto tezi pfisel Stein 1981).!

Lidska prava se fadi mezi vysoce citlivé elementy suverénni moci modernich liberal-
nich demokratickych statl, o cemz svéd¢i také skutecnost, ze jejich vycet nalezneme v lis-
tinach zakladnich prév, které ptedstavuji typickou soucast dnesnich ustav. Dilezitost lid-
skych prav podtrhuje pravomoc tstavnich soudt rusit akty legislativni a exekutivni moci
pro rozpor s ustanovenimi ustav.2 Zejména pravni filozofové povazuji lidska prava za za-
klad ustavnich potadkd, bez nichz by liberalni model konstitucionalismu ani nemohl exi-
stovat (Isiksel 2010: 555). Ve viceuroviiovém systému vladnuti, jaky predstavuje soucas-
na Unie (Hooghe — Marks 2001), hraje zasadni roli uréeni urovné, kterd ma pravomoc
stanovovat, aplikovat, kontrolovat a vynucovat lidskopravni standardy. Pravé vzhledem
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k dalezitosti lidskych prav jako politického tématu plati, Ze staty si o jejich Gpravé, apli-
kaci, kontrole a vynucovani chtéji co nejvice rozhodovat samy. Vyvoj v Unii vSak po-
stupné dominanci statt v této oblasti narusuje.

Tento text popisuje proces pronikani lidskych prav do agendy EU,? a to v oblastech pri-
marniho a sekundarniho prava, judikatury Soudniho dvora EU, ¢innosti dalSich unijnich
instituci a ve vné&jsi politice EU. Pojmem pronikéni do agendy se rozumi postupné zvy-
Sovani relevance, v konkrétnich sledovanych oblastech proces pronikani znamena, ze EU
ziskava pravomoci a/nebo je aktivnéj$i v normotvorb¢, aplikaci, kontrole a vynucovani
lidskych prav. Tomuto procesu odpovida také zfizovani specialnich organa ve struktufe
Unie a v ramci jiz fungujicich unijnich instituci. Soubor prav a povinnosti jednotlivce jiz
neurcuji vyhradné staty prostfednictvim svych listin ¢i mezinarodnich imluv, k nimz dob-
rovolné pfistupuji, ale postupné tento soubor prav a povinnosti ¢im dal vice ovliviluje také
EU, a to navzdory absenci obecné lidskopravni pravomoci.

Pro ilustraci procesu pronikani lidskych prav do agendy EU ¢lanek nejdfive struéné
predstavuje, jak se modelové k oblasti lidskych prav stavi federalni staty a mezinarodni
organizace. Za zakladni kritérium, které odliSuje federalni staty od mezinarodnich orga-
nizaci, se povazuje autorita federalni urovné ve vsech sledovanych dimenzich (v pfiji-
mani, aplikaci, kontrole a vynucovani norem). V ptipadé nesouladu norem ¢i praxe mezi
jednotkou federace a federaci urcuje federativni uroven, co je pravo a jak se ma apliko-
vat. Clanek dale doklada, e ptisobeni EU mé postupné ¢im dal vétsi vliv na to, jak vypa-
da a jak se uplatituje soubor prav a povinnosti, ¢imz se na vyvojové trajektorii pomalu po-
hybuje smérem od modelu mezinarodni organizace k federalnimu uspotadani.

V ramci jednotlivych sledovanych oblasti (primarniho a sekundarniho prava, v ¢innos-
ti unijnich instituci, zejména Soudniho dvora, a ve vngjsi politice EU) text rozebere his-
toricky vyvoj az po soucasnou situaci a piedstavi diskusi o tom, jak by v ramci stavajiciho
systému méla EU piistupovat k lidskoprdvnim excestim uvnitt ¢lenskych statt. Proble-
matika lidskych prav v EU piinasi ¢asta nepochopeni, proto ma ¢lanek také ambici pfispét
k porozuméni ptsobeni EU ve vztahu k lidskym pravim. Ve svém jadru ukazuje, ze jde
o klasicky spor ve viceuroviovych systémech vladnuti, kdy supranacionalni instituce usi-
luji o svou co nejvyssi relevanci, na coz se Uroven statni zdraha ptistoupit. Pfipad lidskych
prav je specificky vyznamem lidskych prav pro identitu statu a prufezovym charakterem
lidskych prav, kdy takika na jakoukoliv otazku lze nazirat téZ perspektivou prav. Clanek
se lisi od standardnich pojednani na toto téma §ifi zabéru a zafazenim aktualnich udalos-
ti 1 jejich teoretické reflexe.

K tématu existuje rozsahla pravnicka literatura (pfipadné pravnicka s politologickymi
ptesahy), jiné obory se do debaty zapojuji o poznani méné. Vedle teoretické reflexe reali-
ty vyuziva nasledujici text k podlozeni tvrzeni primarni zdroje, zejména rozsudky Soud-
niho dvora EU, unijni legislativu a materialy jednotlivych instituci.

AGENDA LIDSKYCH PRAV V MEZINARODNI ORGANIZACI A VE FEDERACI

Cilem ¢lanku je popis a porozuméni procesu pronikani lidskych prav do agendy EU, ni-
koliv jeho kritické, ¢i naopak pochvalné hodnoceni. Stejn¢ tak neposuzuje, zda vyvoj pfi-
nasi z pohledu jednotlivce vyssi kvalitu ochrany lidskych prav. Zajima nas, pro¢ lidsko-
pravni zietel do agendy EU proniké a jaké jsou limity lidskopravnich aktivit soucasné
Unie. Kam az mohou unijni lidskopravni aktivity ve vztahu k ¢lenskym statim zajit, aniz
by se zménila povaha uspotfadadni EU? Tento text vychazi z obecné teze, ze unijni instituce
podporuji pfenos kompetenci na evropskou uroven, protoze tim se zvysuje i jejich dile-
zitost v politickém procesu. Protivahu tlaku nadnarodnich instituci predstavuji staty, jeli-
liberalnich demokracii. Pfikladem muze byt ,,saga“ Solange, v niz dal Spolkovy tstav-
ni soud najevo, ze nestrpi porusovani zakladnich prav némeckych obcant v disledku
aplikace evropskych pravnich akti, ¢i ve stejném duchu se nesouci dil¢i zavéry stejného
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soudu (Spolkovy ustavni soud 2009: bod 249) ve véci ustavnosti Lisabonské smlouvy.
Némecky ustavni soud zde stanovuje limity evropské integraci, ktera je budovana na za-
kladé smluvni unie suverénnich statti. O zasadnich otazkach zivota obc¢ant, v¢etné ochra-
ny zakladnich prav, by se podle n€¢j mélo rozhodovat v ramci narodniho politického pro-
cesu, extenzivni zdsahy do téchto oblasti z evropské urovné jsou nepiipustné. Rezistence
statli vici hlubsi ingerenci Unie do lidskopravnich zalezitosti stati je ziejma ze setrvalé
tendence nesvefovat Unii v této oblasti vice kompetenci, nez se jevi nezbytné. I v anti-
diskriminaéni politice, tedy jedné z mala lidskopravnich oblasti, kde ma EU legislativni
pravomoc, se staty brani ptilisné unijni ingerenci prostfednictvim hlasovaciho mechanis-
mu s pozadavkem jednomyslnosti. Stejné tak je pozadavek jednomyslnosti stanoven pro
fazi mechanismu pozastaveni nekterych prav Clenstvi, v niz se konstatuje zavazné a trva-
jici poruseni hodnot (viz €l. 7 odst. 2 Smlouvy o EU). Staty rovnéz explicitné vymezuji
oblast pouziti Listiny zakladnich prav EU (2012), ktera se vztahuje primarné na unijni in-
stituce a na staty, pouze kdyz provadéji evropské pravo.* Pozoruhodné navic je, Ze vSech-
ny staty se nebyly schopny bezvyhradné shodnout na souboru zakladnich prav, ktera by
méla byt v Unii respektovana, a Polsko a Spojené kralovstvi si vyjednaly interpretacni
protokol (blize viz Bontkova — Smekal 2011), k némuz dlouho usilovala pfistoupit i Ces-
ka republika.

Pro zardmovani a lepsi ilustraci popisované problematiky se zjednoduSené prezentuje
model vztahu federalniho statu k lidskym pravim, ktery stoji v kontrastu k modelu mezi-
narodni organizace. Nasledujici subkapitoly popisujici vyvoj pronikani lidskych prav do
agendy EU ilustruji vyvojovou trajektorii smérem od modelu mezinarodni organizace
k modelu federalni stat. Netvrdi se pfitom, Ze by Unie nutné musela za¢inat z modelu me-
zinarodni organizace a dosahnout modelu federalni stat, demonstruje se pouze, Ze v jed-
notlivych sledovanych oblastech dochazi na kontinuu k posunu. V ramci obou modelt se
akcentuji nasledujici dimenze a tirovné: 1) dimenze pfijimani norem, aplikace norem a vy-
nucovani a kontroly norem (soudni pfezkum aplikace norem a jejich legality); a 2) Groven
celku a jeho jednotek — tedy mezinarodnich organizaci, respektive federalniho statu, a ¢len-
skych stati, respektive jednotek federace.

V modelu mezinarodni organizace, ktera se vénuje lidskym praviim, zistava domi-
nantnim aktérem pii normotvorbé& tiroven statni. Clenské staty sjednévaji mezinarodni
umluvy a podepisuji a ratifikuji je vyhradné na dobrovolné bazi. Mezinarodni organizace
poskytuje zejména prostor a expertizu, sama tvorba norem je v rukou ¢lenskych statt a je-
jich zastupct. Pfijaté normy nasledné aplikuji organy ¢lenskych statti a vynucuji soudy
¢lenskych statt. Mezinarodni organizace sleduje prostiednictvim svého kontrolniho me-
chanismu (na $kale od zadného kontrolniho mechanismu pfes vypracovavani zprav az po
existenci mezinarodniho soudu), zda ¢lenské staty neporusuji normy sjednané staty na
mezivladni trovni, nicméné v realité nedisponuje prostiedky k vynuceni konformity
s normami. Celkov¢ tedy jde o systém, v némz hlavni roli hraje statni iroven. To plati
i v pfipadé existence mezinarodniho lidskopravniho soudu, jehoz rozsudky nekdy zii-
stavaji neprovedeny.’ Mezinarodni Giroveti mize tedy znamenat pro jednani statd diky exi-
stenci norem a kontrolniho mechanismu dilezity korektiv, nicméné v ptfipadé nesouhlasu
s vystupy kontrolniho mechanismu pievazi v otazce, jak vykladat a aplikovat normy, vi-
le ¢lenského statu. Institucionalné se mezinarodni Groven omezuje na existenci sekretaria-
tu a expertnich organd, pfipadnd shromazdéni a dalsi organy jsou tvofeny zastupci stati,
ktefi mista v nich obsazuji na zaklad¢ vnitrostatni funkce (napfiklad ¢lenové vnitrostat-
nich parlamentd v Parlamentnim shroméazdéni Rady Evropy) a nefunguji na mezinarodni
urovni trvale.

V kontrastu k mezindrodni organizaci vyzaduje federalismus potvrzeni jistého stupné
nadfazenosti federalniho prava nad pravem nizsich urovni a také respektovani hranic fe-
deralni jurisdikce (Cappelletti 1979: 430). Existuje centralni soudni organ, ktery disponu-
je pravomoci posoudit, zda je dana norma a jeji aplikace v souladu s pravem federalniho
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statu. V praxi mezi federacemi existuji zna¢né rozdily, nastinéna velmi zjednodusena po-
doba pfedstavuje pouze model (vice Goldstein 2001). Pfijimani norem legislativou pro-
biha na Grovni federace i jejich jednotek. Moznost piijimat vlastni lidskopravni ustano-
veni na Urovni jednotek se 1isi, naptiklad v USA si jednotlivé staty federace samy urcuji
i zcela zékladni lidskopravni otazky typu prava na zivot — tj. existenci trestu smrti (coz
tteba v Némecku nepfichazi v tvahu). Soudni organ na urovni federace (Nejvyssi soud)
nezpochybiiuje moznost jednotek rozhodnout si o existenci trestu smrti ¢i shatcich homo-
sexualnich part, postupem ¢asu ovSem aktivné zasahuje v pfipadech, které povazuje za
vymykajici se spolecnym federalnim norméam — napiiklad se nepfipousti trest smrti pro
mentalné nemocné a retardované ¢i pro nezletilé. Jinymi slovy, federalni soudni organ
Casto stanovi hranice, které nesmi byt prekroceny, ale uvnitt téchto mantinelt si o kon-
krétni podobé lidskopravni normy a jeji aplikaci rozhoduji jednotky. Na federalni trovni
se rozhoduje v tzké kooperaci s jednotkami o pravidlech hry — tj. na jaké Grovni se bude
rozhodovat o kterych norméch (Bermann 2001: 209-212). Pokud by doslo k neshodam
ohledné obsahu normy a jeji aplikace, pak je autoritativné stanovuje federalni tiroven. Na
federalni urovni také funguji stalé instituce ¢inné ve vsech sledovanych dimenzich — nor-
motvorbé, aplikaci, vynuceni i kontrole norem.

Cilem tohoto textu je lokalizovat v tomto schématu piipad EU. Celkovy ramec ¢innos-
ti Unie je vymezen Clenskymi staty v primdrnim pravu (tj. mezinarodnich smlouvach),
které upravuje alokaci normotvornych pravomoci a stanovi zakladni pravidla fungovani
EU (a tfeba i pravni zavaznost Listiny zakladnich prav EU). Unie funguje na principu
svéfeni pravomoci, tedy pouze v oblastech, v nichz staty Unii pravomoci propujéily.
Obecna lidskopravni politika mezi tyto svéfené pravomoci nepatfi. V ramci Unie v§ak do-
chazi k ¢ilé normotvorbé v dil¢ich oblastech v ramci explicitné pienesené psobnosti, kte-
ra ma dalekosahlé dopady na oblast lidskych prav (zejména nékdejsi tieti pilit), a vyji-
mecné také ptimo v pfenesené lidskopravni plisobnosti ve vymezené oblasti (boj proti
diskriminaci). Co se aplikace norem tyce, vétSinu unijnich norem aplikuji Clenské staty
a jejich organy, nicmén¢ napiiklad v oblasti hospodarské soutéze jsou vyrazné aktivni
rovnéz unijni instituce. Soudni soustava neni v Unii stavéna do tvaru pyramidy, kde by na
vrcholu unijniho mechanismu staly unijni soudy jakozto soudy ustavni ¢i soudy posledni
instance (¢i alespon to tak neni v§emi dulezitymi aktéry v systému piijimano), jak tomu
je ve federalnich statech (vice viz Hartley 1986). V ramci EU pisobi stalé organy na unij-
ni Urovni, jejichz ¢lenové nefunguji pouze jako zéstupci statd, a konkrétné v oblasti lid-
skych prav vznikaji specialni organy, ptipadné organizaéni jednotky v ramci instituci.

Nad posilenim moznosti zdsahtt Unie do lidskopravniho déni uvnitt statd jiz néjaky cas
premysleji také pravni a politicti teoretikové. Mezi nejkomplexnéjsi pojednani se fadi na-
vrh Armina von Bogdandyho et al. (2012), ktery nutnost vétsich zasahti Unie do vnitinich
zalezitosti stati odtivodnuje nedavnymi piipady lidskopravnich problémi v ¢lenskych sta-
tech a také diskrepanci mezi aktivni vnéjsi lidskopravni politikou Unie, véetné inten-
zivniho dohledu nad kandidatskymi zemémi, a mizivymi moznostmi zasahu Unie pfi
vaznych porusenich lidskych prav uvnitt ¢lenskych statd, kde se spoléha na narodni a me-
zinarodni instituce. Vzhledem k tomu, Ze nckteré oblasti plisobnosti EU funguji na prin-
cipu vzajemné duvéry, avSak zaroven v nékterych statech jsou zakladni unijni hodnoty
zpochybnény (pravni stat, demokracie, lidska prava), méla by podle von Bogdandyho
et al. Unie zasahovat do zalezitosti stavu zakladnich hodnot uvnitf stath mnohem roz-
hodnéji. Konkrétné navrhuji, aby se jakékoliv systematické poruseni zakladnich hodnot
Unie, dokonce i v Cisté vnitrostatni situaci, posuzovalo jako poruseni prav evropského
obcanstvi. Ve své pozdé&jsi praci si von Bogdandy spolu s loannidisem (2014: 94-96) uvé-
domuje, ze zasahy Unie do lidskopravnich zalezitosti statd, a to i pfi systematickém defi-
citu zasad pravniho statu, jsou kontroverzni. Takové zasahy by se podle nich nemély po-
kouset o nastoleni semihegemonického exekutivniho federalismu, ale mély by napomoci

v

pfi budovani silngjsi liberalni a demokratické polity. Dalsi z feSeni, kterak Unie muze
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hloubéji kontrolovat po¢inani statd v oblasti zakladnich prav, dlouhodobé prezentuje
J.-W. Miiller (2013), jenz navrhuje zfizeni ,,Kodanské komise®, ktera by posuzovala za-
chovavani zasad demokracie a pravniho statu uvniti ¢lenskych zemi. Kodaiiska komise by
mohla provadét vysetrovani uvnitf statl a zavazna provinéni by potencialné vedla az k vy-
louceni statu z Unie. Navrh Kim Lane Scheppeleové (2013) ma naproti tomu velkou
vyhodu v tom, Ze k jeho uvedeni do praxe neni tfeba zdlouhavého a naro¢ného procesu
zmény smluv. Scheppeleové navrhuje sloucit jednotlivé individualni zaloby proti statu pro
poruseni povinnosti pod jednu systematickou dozoréi Zalobu, ktera by poukazovala na po-
ruSeni zékladnich hodnot Unie vyty¢enych v ¢lanku 2 Smlouvy o EU.6 Alespoii stru¢na
exkurze v podobé né€kolika prispévklt do akademické debaty napovida, Zze o zasahovani
Unie do vnitrostatniho lidskopravniho déni se aktualné diskutuje.

Z nastinéného vyplyva, Ze zasadni je otdzka, zda miize unijni Groven zasahovat do zale-
zitosti jednotek (stati). Nasledujici popis procesu pronikani lidskych prav do agendy EU
ukazuje vyvojovou tendenci smérem od mezinarodni organizace k federalnimu uspofa-
dani. Jak jiz bylo zdlraznéno, predstavené modely slouzi spise jako heuristickd pomticka.
Netvrdi se, ze by Unie nutné¢ musela dosahnout stadia, kdy by byla klasifikovéna jako fe-
deralni stat, ale demonstruje se, Ze Unie postupné prebira elementy typické pro federalni
uspofadani a vzdaluje se charakteristikAm mezinarodni organizace.

PRONIKANI LIDSKYCH PRAV DO AGENDY EVROPSKE UNIE

Agenda lidskych prav v primarnim pravu

Tato ¢ast textu predstavuje dlouhou cestu od takika naprostého opomenuti lidskych prav
ze strany zakladatel evropského integra¢niho projektu v ramci tfi spolecenstvi az po sou-
¢asnou situaci, kdy lidska prava tvoti podle Smlouvy o Evropské unii jednu ze zakladnich
hodnot Unie.

Zakladajici smlouvy tii evropskych spolecenstvi — Evropského spoleéenstvi uhli a oceli
(dale jen ESUO), Evropského hospodaiského spolecenstvi (dale jen EHS) a Evropského
spolecenstvi pro atomovou energii — z padesatych let neobsahuji obecné odkazy na lidska
prava, a dokonce ani jejich preambule nejsou nikterak hodnotové ladény. Jedinou vyjim-
ku tvortilo ustanoveni ¢l. 119 Smlouvy o zalozeni EHS, které prosazovalo zajisténi stejné-
ho odménovani muzu a Zen za stejnou praci (Smlouva o zalozeni EHS 1957: ¢l. 119).
Dané ustanoveni vSak nebylo vysledkem konsenzualniho idealistického presvédéeni za-
kladajici Sestice statt,, nybrz aktem motivovanym racionalnimi kalkulacemi. Antidiskri-
minacni ustanoveni se do smlouvy dostalo na zakladé tlaku Francie, kterd v t¢ dob¢ jako
jedina disponovala podobnymi normami ve vnitrostatni legislativé. Francouzské podni-
ky se obavaly omezeni konkurenceschopnosti na planovaném spolecném trhu (napiiklad
v Nizozemsku pobiraly Zeny o 40 % nizsi odmény), proto vybidly francouzské vyjedna-
vace k prosazeni zasady stejné odmény za stejnou praci (Cichowski 2001: 116-117; Bar-
nard 1999: 216-217).

Dtlvodu pro nezarazeni lidskych prav do agendy evropskych spolecenstvi se uvadi vice-
ro. Zaprvé evropska spoleCenstvi se zamétovala na otazky nadnarodni spoluprace v uzsich
oblastech uhli a oceli a atomové energie, pfipadn€ $ifeji na hospodaiskou integraci, zatim-
co tématim lidskych prav se vénovala mezivladni Rada Evropy. Postupy pfi ekonomické
integraci se nemély dostavat do konfliktu s lidskymi pravy. Zadruhé mezinarodni pravo
(a tedy i zakladaci smlouvy tif spolecenstvi) se v raném povalecném obdobi povazovalo za
slabé, pfi konfliktu narodniho a mezinarodniho prava (tj. v pfipadech, kdy by se komuni-
tarni norma mohla dostat do rozporu s narodnimi lidskopravnimi normami) by ve vétSiné
pripadii pfevazilo narodni pravo, tudiz hrozba pro vnitrostatni ochranu lidskych prav (do-
mnéle) neexistovala. A zatfeti, podobné jako se mezinarodni pravo teprve doméhalo vys-
$iho respektu, tak i soudni ochrana lidskych prav a soudni pfezkum jako takovy teprve zis-
kavaly v Evropé na relevanci (Cappelletti 1979: 432; Weiler 1986: 1110-1114).
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Ke zménam v primarnim pravu dochazi vzhledem k narocnosti celého procesu s mno-
hem nizs§i dynamikou nez u sekundarniho prava nebo tieba v judikatufe Soudniho dvora.
Prvni komplexné&j$i zména primarniho prava nastala po zhruba tiech desetiletich, pti¢emz
Jednotny evropsky akt obsahuje odkaz na zakladni prava v preambuli. Maastrichtska
smlouva jiz zahrnuje ochranu prav obcant ¢lenskych stati mezi cile Unie a konstatuje, ze
Unie respektuje zakladni lidska prava. Amsterdamska smlouva povysuje lidska prava jes-
té na prominentnéj$i pozici, kdyz uvadi: ,, Unie je zaloZena na zasadach svobody, demo-
kracie, dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod a pravniho statu, zasadach, které
Jjsou spolecné clenskym statium* (Amsterdamska smlouva 1997: ¢l. F). Zaroven zavedla
mechanismus, jimz mohou byt ¢lenska prava pozastavena, dochazi-li k zdvaznému a trva-
jicimu poruseni uvedenych zasad. Tyto zasady se rovnéz staly i na Grovni primarniho
prava (nejen v ramci takzvanych kodanskych kritérii) podminkou pistupu statu k Unii.”
Niceska smlouva velké novinky nezavadi, spiSe mirné prohlubuje jiz nastoleny trend.
Smlouva o Ustavé pro Evropu poskytla lidskym praviim v ramci celkového konstitucio-
naliza¢niho procesu dostatek prostoru a zafadila Listinu zakladnich prav EU piimo do tex-
tu smlouvy, hned do jejich prvnich ¢asti. Po netispé$nych referendech ve Francii a Nizo-
zemsku doslo prostiednictvim Lisabonské smlouvy k dal§imu velkému posunu v pozici
lidskych prav v EU, byt ustavni rétorika se z pochopitelnych diivodt oslabila. S nabytim
platnosti Lisabonské smlouvy Unie disponuje pravné zavaznou Listinou prav a zavazala
se pristoupit k Evropské umluvé o lidskych pravech. Zaroven byly do textu smluv zara-
zeny dalsi odkazy na lidska prava. V pribéhu evropské integrace tedy vyznam lidskych
prav v samotném pravnim podkladu, tedy primarnim pravu, zcela jednoznacné (a pri-
kazn€) kontinualné narista.

Agenda lidskych prav v sekundarnim pravu

Unie, jak jiz bylo zdraznéno, postrada obecnou lidskopravni normotvornou pravomoc,
tudiz normotvorné lidskopravni pravomoci unijnich instituci zlistavaji omezené. Staty dis-
ponuji vlastnimi listinami prav, o jejichz obsahu si samy rozhoduji (byt’ je vyznamné ovliv-
fiuje obsah mezinarodnich umluv). K unijni normotvorbé¢ s pfimym dopadem na lidska
prava dochazi dvojim zptisobem: jednak pfijimadnim norem v pfesn¢ vymezenych oblas-
tech, v nichz byla na Unii pfenesena pravomoc, a jednak v disledku obecného rozsitovani
kompetenci EU jako takové. Vzhledem k prifezovému charakteru lidskych prav predsta-
vuje jakakoliv nova normotvorna pravomoc EU potencialni nebezpeéi pro ochranu prav
jednotlivce. Pokud existuje norma sekundarniho prava, pak se Soudni dvir spise odhodla
k odvaznéjsimu vykladu; pro vyssi nazornost tudiz vybirame nékolik novych pfipadu,
v nichz se Soudni dvtr opiel o normy sekunddrniho prava.

Dulezitou vyjimku ze statni dominance v lidskopravni legislativni ¢innosti pfedstavuje
oblast boje proti diskriminaci na zaklad¢ pohlavi, rasy nebo etnického ptivodu, ndbozen-
ského vyznani nebo piesvédceni, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace,
kde zavedla unijni normotvornou pravomoc Amsterdamska smlouva. Staty si nicméné
udrzuji tuto oblast pod kontrolou, o ¢emz svéd¢i podminka jednomyslnosti v Radé EU.
Piesto jiz vznikly dtlezité smérnice zavadéjici rovné zachdzeni na zakladé rasy nebo et-
nického ptivodu, rovné zachazeni s muzi a zenami v pfistupu ke zbozi a sluzbam a jejich
poskytovani a v oblasti zaméstnani a povolani a také obecna smérnice tykajici se ne-
diskriminace v zaméstnani a povolani (Evropsky parlament a Rada 2006; Rada 2000a,
2000b, 2004). Na zaklad¢ téchto smérnic dokazal Soudni dvir vybudovat robustni judi-
katuru, ktera pfimo a pomérné zasadn¢ zasahuje do vnitrostatni reality. Napfiklad v pfi-
padu Firma Feryn (Soudni dvir 2008: bod 28) dal lucembursky soud najevo, ze vetej-
né prohlaSeni zaméstnavatele, v némz odmitd pfijmout zaméstnance urcitého etnického
nebo rasového puvodu, predstavuje pfimou diskriminaci pfi naboru do zaméstnani. Jde
o typicky vnitrostatni pfipad belgické firmy, jejiz vyjadieni se tykalo situace na belgic-
kém trhu. Probematiku diskriminace nicméné reguluje evropské pravo, tudiz piipad se
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predbéznou otazkou (tj. pies vnitrostatni spor) dostal k Soudnimu dvoru, jenz vylozil usta-
noveni smérnice vyse nacrtnutym zptisobem. Obdobné podle Soudniho dvora lze za dis-
kriminaci povazovat (a tudiz takové jednani podléha sankci), pokud manazer rumunské-
ho fotbalového klubu prohlasi, Ze nechce v tymu zadného homosexuala (ptipad 4Asociatia
Accept; Soudni dvtir 2013c: bod 53). Ve vztahu k unijnimu normotvtirci pak Soudni dvir
zasadu rovného zachazeni na zaklad¢é pohlavi vyuzil pro zruseni ¢asti smérnice, ktera se
tykala i v Ceské republice medializovaného p¥ipadu rozdilné vyse pojistného mezi muzi
a zenami, a to s odkazem na Listinu (pfipad Test-Achats; Soudni dviir 2011a: body 32 a 33).
Sekundarni specificky lidskopravni normotvorba je stale zfidkava, avSak kdyz uz Soudni
dvur dostane moznost judikovat vyhradné na zéklad¢ lidskopravnich unijnich norem, pak
této nabidky nevaha vyuzit.

S rozsifovanim pravomoci Unie (na zdklad¢ zmocnéni v primarnim pravu) se pfijimaji
normy sekundarniho prava ve stale $irSim okruhu oblasti (Bryde 2010: 126). Z pohledu
lidskych prav patfilo k nejdtlezitéjSim momenttim zapoceti hlubsi spoluprace v oblasti
justice a vnitra, kterou dale akcelerovala komunitarizace ¢asti téetiho pilife Amsterdam-
skou smlouvou a zvySena kooperace v trestni oblasti. S nabalovanim ¢innosti na unijni
urovni vSak zaroven vzriistd potencial ke konfliktim, ktery se jiz projevil napiiklad v sou-
vislosti s ramcovym rozhodnutim o evropském zatykacim rozkazu, jehoz implementaci
v Clenskych statech prezkoumavalo nékolik ustavnich soudd, véetné némeckého, ¢eského
¢i polského (blize Pospisil — Smekal 2007). Komplikace nastavaji téZ v momentech, kdy
ma byt na zaklad¢ evropského zatykaciho rozkazu piedana osoba z jedné zemé do druhé,
ale ona druha zemé nesplituje podminky trestniho fizeni, které predpoklada zemé prv-
ni, a ta tudiz odmita jednotlivce piedat, byt’ by podle evropského prava méla. V piipadu
Melloni se Spanélské organy zdréhaly pfedat Itala k vykonu trestu do Itdlie, protoze tam
probéhl trestni proces za Melloniho nepfitomnosti, coz Spanélské pravo nepovoluje. Soud-
ni dviir nicméné na dotaz $panélského ustavniho soudu odpovédél ve smyslu, e Spanél-
sko ma Melloniho do Italie pfedat, ackoliv by tim potencialné doslo k zasahu do prava na
spravedlivy proces a prava na obhajobu na zakladé Spané€lské Gstavy (Soudni dvtr 2013a:
bod 64).

Se vzristajici pfeshrani¢ni mobilitou pfibyvaji pocty ptipadd, kde se projevuje nega-
tivni vedlej$i efekt evropského prostoru volného pohybu, a sice aktivace trestniho fizeni
v cizim statu. K zajisténi minimalnich procesnich prav obzalovanych osob pfijala Unie
smérnici zarucujici pravo na informace v trestnim fizeni, smérnici o pravu na piistup k ob-
hajci v trestnim fizeni a fizeni tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu, o pravu na in-
formovani treti strany a pravu na komunikaci s tietimi osobami a konzularnimi tfady
v piipadé zbaveni osobni svobody ¢i smérnici, kterou se zavadi minimalni pravidla pro
prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu.

Problémy zptsobovalo také fungovéani azylového fizeni na zaklad¢ takzvaného naii-
zeni Dublin II (Rada 2003),3 které sjednotilo postup pii zpracovani zadosti o azyl z ne-
¢lenského statu Unie. Cely systém fungoval na zékladé vzdjemné divéry, pticemz se vy-
chazelo z domnénky, Ze staty Unie dodrzuji zakladni standardy lidskych prav. Pokud vsak
v jedné zemi dochazelo k systematickému porusovani zakladnich prav zadateld o azyl, ne-
m¢él by stat podle Soudniho dvora postupovat mechanicky podle schématu dublinského
nafizeni a poslat jej tam k vyfeseni zadosti, ale posoudit zadost sam (pfipad N. S. a M. E.;
Soudni dvar 2011c: bod 107). Unijnim azylovym systémem se ostatné zabyval také
Evropsky soud pro lidska prava (2011), ktery jiz pfed Soudnim dvorem dosel k obdobnému
zavéru (piipad M. S. S. v. Belgie a Recko). Dalsi vyraznou oblasti sporii souvisejicich jed-
nak s rozmachem informaénich technologii a jednak s nartstajici unijni legislativou pied-
stavuje problematika ochrany osobnich udajt. Predbéznou otazkou ve véci Digital Rights
Ireland (Soudni dvur 2014) byla napadena platnost smérnice 2006/24/ES (o uchovavani
udaji vytvarenych nebo zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim vefejné dostup-
nych sluzeb elektronickych komunikaci nebo vefejnych komunikacnich siti) a generalni
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advokat Villalon tomu pritakal. Konkrétné podle generalniho advokata nejsou dostateéné
,,Stanoveny potiebné zdasady, na nichz maji byt zalozeny zaruky nezbytné ke stanoveni hra-
nic pro pristup k dotéenym udajiim a jejich vyuzivani* (Villalon 2013: 131), a také do-
chazi k zasahu do prava na respektovani soukromého zivota dle ¢l. 7 Listiny zékladnich
prav EU.Y

Agenda lidskych prav v judikatui‘e Soudniho dvora

Pomérné zahy po zalozeni ESUO se ukazalo, ze byt integrace v oblasti uhli a oceli ne-
ma s lidskymi pravy na prvni pohled pfilis trecich ploch, ke kontroverzim ptece jen do-
chazet muze. V prvnich piipadech tykajicich se lidskych prav jako naptiklad Stork ¢i
Geitling se Evropsky soudni dvir (1959, 1960) vyjadioval vyhybavé.10 Slo o spory vel-
koobchodnikt s uhlim, ktefi si stézovali, ze Vysoky ufad ESUO rozhodl v rozporu s usta-
novenimi némecké tstavy, konkrétné v rozporu s normami garantujicimi pravo na ochra-
nu majetku. Soudni dvir odvétil, Ze evropské instituce nejsou povolany k piezkoumavani,
jestli rozhodnuti Vysokého Gfadu porusilo principy némeckého ustavniho prava. Soudni
dvir posléze dodal, ze komunitarni pravo na zakladé Smlouvy o ESUO neobsahuje zad-
ny obecny princip zarucujici ochranu prav. ESUO nicméné ve srovnani s EHS nemélo tak
Siroky zabér a ambice, tudiz restriktivni vyklad lucemburského soudu pfili§ neprekvapi.
Soudni dvir se v prvni poloviné Sedesatych let hluboce angazoval ve vyvoji evropské in-
tegrace, kdyz pfisel s principy piimého Gcinku (pfipad van Gend en Loos; Evropsky soud-
ni dvur 1963: bod 9) a piednosti evropského prava (piipad Costa v. E.N.E.L.; Evropsky
soudni dviir 1964: body 11 az 13). Jednoduse feceno, pfimo ucinnych komunitarnich no-
rem (typicky ustanoveni nafizeni, mnoha ¢lankl primarniho prava a s jistymi omezenimi
i smérnic) se Ize dovolat pfed vnitrostatnimi soudy a maji ptednost pied kolidujicimi nor-
mami prava vnitrostatniho. Podle pozdé&jsi judikatury by pfimo G¢inné evropské normy
meély mit pfednost dokonce i pied pravem ustavnim (ptipad Internationale Handelsge-
sellschaft; Evropsky soudni dviir 1970: bod 3).1!

Mnozi autofi vysvétluji, pro¢ se problematice lidskych prav dostalo v ramci evropské
integrace ochrany, racionalnimi kalkulacemi evropskych soudcti. Nékteré ustavni soudy
Clenskych statil, zejména némecky, davaly najevo, ze s optikou Soudniho dvora zcela ne-
souzni. Pokud by mély pfimo ucinné evropské normy absolutni pfednost, pak by mohlo
dojit k jejich aplikaci a tim hypoteticky k poruseni prav plynoucich naptiklad z némecké
ustavy, ktera Spolkovy ustavni soud garantuje. S né¢im takovym se ustavni soudy nehod-
laly smifit a vysilaly do Lucemburku varovné signaly. Soudni dviir vnimal tyto hrozby
jako realné — pokud by jednotlivé ustavni soudy odmitaly aplikovat evropské normy pro
jejich nesoulad s normami ndrodnimi, pak se rozpada hlavni poslani Soudniho dvora —
jednotna aplikace evropského prava na celém uzemi EHS. Lucembursky soud nasel ele-
gantni zpusob, jak tomuto riziku celit, kdyz v ptipadu Stauder (Evropsky soudni dvtr
1969)!2 prohlasil zakladni prava za soucast principti komunitarniho prava, jimz poskytu-
je ochranu (Weiler 1999: 107—108; Tridimas 2010: 100).

Vzhledem k tomu, Ze SpoleCenstvi nedisponovala zadnym seznamem prav, musel
Soudni dvir identifikovat zdroj, na jehoz zaklad€ by bylo mozné poznat, kterym praviim
udéluje ochranu. Lucembursky soud specifikoval, ze se inspiruje spolecnymi ustavnimi
tradicemi Clenskych zemi (ptipad Internationale Handelsgesellschaft,; Evropsky soudni
dvur 1970: bod 4) a také mezinarodnimi lidskopravnimi smlouvami, na nichz ¢lenské
staty spolupracovaly nebo jichz jsou signataii (pfipad Nold; Evropsky soudni dvir 1974:
mezinarodnich smluv stala Evropska umluva o lidskych pravech z dilny Rady Evropy,
kterou postupné ratifikovaly vSechny staty ES/EU. Soudni dvir také ve svych rozsudcich
zalozenych na Evropské umluvé ptihlizi k judikatute Evropského soudu pro lidska prava
(Craig — de Burca 2011: 367). V kratkosti feceno, navzdory prakticky nulovému smluv-
nimu lidskopravnimu zakladu zakomponoval Soudni dviir — v reakci na moznou protiakci
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ustavnich soudu, reagujicich na principy pfimého u¢inku a prednosti, vystavéné Soudnim
dvorem (opét bez opory v primarnim pravu) — do své judikatury princip ochrany zaklad-
nich prav.

Hnacim motorem ¢innosti Soudniho dvora nebyla (minimaln¢ v prvnich desetiletich
¢innosti) ochrana zakladnich prav, ale zajisténi jednotného vykladu evropského prava pfi
budovani spoleéného trhu (Weiler 1991: 2417-2418; Douglas-Scott 2011: 678-679).
V pravné-politologické debaté se také fesi, pro¢ se Soudni dvur stal tak silnou instituci,
jehoz vystupy staty oteviené nezpochybiiuji, byt mohou jit proti jejich bezprostiednim
zajmum. Martin Shapiro (1999: 330-333) nabidl Siroce sdilené vysvétleni, vychazejici ze
studia soudil ve vicetirovitiovych systémech vladnuti — je potieba néstroj k feseni konflik-
tl mezi trovnémi ohledné vymezeni hranic pravomoci. Jednotky maji zdjem na fungovani
celku, ktery jim piinasi vétsi uzitky, nez kdyby jej opustily, proto akceptuji jednotliva roz-
hodnuti, i kdyz jdou proti jejich vili. Staty patrné v dob¢é zakladani Soudniho dvora presné
netusily, jak silnou se tato instituce stane, ackoliv jisté povédomi diky ptikladu Nejvys-
$iho soudu USA mély (Shapiro 1998: 36). Ke zméné pravomoci Soudniho dvora je zapo-
tiebi zmény smluv, tedy konsenzu clenskych stati a uspéchu ratifika¢niho procesu, coz
prispiva k pfesvédceni této instituce, ze nemusi nutné konat tak, jak si staty pfeji, ¢imz se
zvysuje nezavislost soudu.
chopeni celé argumentace textu. Evropska spolecenstvi (unie) funguji na principu svéfe-
ni (propljceni) pravomoci — unijni instituce mohou pfijimat normy a aplikovat je pouze
v oblastech, v nichz jim staty pravomoci propdj¢ily. Unie do dnesnich dni nedisponuje
obecnou lidskopravni pravomoci, nicméné lidské prava se diky svému prifezovému cha-
rakteru dostanou do hry takika pfi jakémkoliv vykonu unijni pravomoci. S rozsifujicimi
se pravomocemi ES/EU (at’ jiz na zaklad¢ revize smluv, nebo vlivem expanzivni judika-
tury Soudniho dvora) tedy automaticky vzristd i moznost, Ze se evropské normy dostanou
do stietu se standardy lidskych prav. Vzhledem k chybeéjici obecné lidskopravni normo-
tvorné pravomoci se ochrana lidskych prav v EU realizuje zejména ex post judikaturou
Soudniho dvora, k némuz chodi ptedbézné otazky od narodnich soudi fesicich piipady,
kdy norma evropského prava potencialné zasahne do garantovanych prav. Jako ptiklad
poslouzi ptipad Hauer, ktery se vyvinul dosti nendpadné. Evropu trapila nadprodukce
vinné révy, na coz ES reagovalo v ramci zemédélské politiky nafizenim zakazujicim na
prechodnou dobu vysadbu novych vinic. Pani Hauerova vSak na svém pozemku chtéla
péstovat vinnou révu, tudiz po zamitnuti povoleni ze strany spravnich ufadi nasledova-
la spravni zaloba proti Poryni-Falci. Ptislusny spravni soud vznesl pfedbéznou otazku na
Soudni dvir, ktery neshledal poruseni zakladnich prav, nebot’ pravo na majetek neni
stavéno absolutné, nybrz pfipousti omezeni z divodu vetejného zajmu (Evropsky soudni
dvur 1979: bod 20). Stru¢na prezentace piipadu ma demonstrovat, ze lidskopravni kauzy
pred Soudnim dvorem jsou az na vyjimky jakymsi piivazkem ¢innosti ES/EU. Nejde pri-
marn¢ o lidskopravni kauzu, nybrz o pfipad, v némz se lidskopravni kontroverze nastar-
tuje v souvislosti s vykonem nékteré z pravomoci ES/EU.

Vhodny ptiklad pro ilustraci, ze Soudni dvir odmitne zasdhnout do pfipadu, ktery neni
navazan na evropské pravo, poskytuje kauza Vajnai. Predstavitel madarské politické stra-
ny vefejné nosil na vetfejném shromazdeéni péticipou ervenou hvézdu, za coz byl trestné
popotahovan. Mad’arsky soud poslal do Lucemburku otazku, jestli se zdkaz pouzivani sym-
bolt totality nepfi¢i lidskopravnim zasadam Unie. Soudni dvir se s pfipadem vyporadal
velmi rychle: ,,Je nutno konstatovat, ze pripad Attily Vajnaie nema zZadny vztah s jakouko-
liv situaci zamyslenou ustanovenimi smluv a ze madarska pravni uprava pouzitda na spor
v ptivodnim Fizeni nespada do ramce prava Spolecenstvi“ (Soudni dviir 2004a: bod 14).

Posledni dobou vzbuzuje v oblasti oddanosti k evropskym hodnotam pochybnosti Ma-
d’arsko. Soudni dvur jiz stacil do tamniho déni zasahnout, ac¢koliv musel reakci na poli-
tické manévry Orbanovy vlady zaobalit do unijniho prava, a nikoliv napfimo konstatovat,
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ze zasahuje do vnitinich zalezitosti ¢lenského statu. Mad’arsko v ramci rozsahlé obmény
soudcovského, prokuratorského a notarského stavu zasadné snizilo vék odchodu zastupct
téchto profesi do diichodu (ze 70 na 62 let), na coz Evropska komise reagovala Zalobou
na poruseni povinnosti. Soudni dvir (2012: bod 81; ptipad Evropskd komise v. Madar-
sko) souhlasil a uznal mad’arskou pravni ipravu za nekompatibilni se zakazem diskrimi-
nace na zakladé veéku. Propusténi soudcové se nicméné na sva mista jiz nevratili (Miiller
2014: 18).

Zasadni otazka ochrany lidskych prav Soudnim dvorem tedy spociva v urceni, kdy se
lucembursky soud odhodla k pfezkumu napadaného aktu optikou lidskych prav. Klasicky
Slo o ptipady, kdy existovalo podezieni, Ze se v rozporu s lidskopravnimi standardy ocit-
ly akty evropskych instituci. MiiZe jit o situace, kdy instituce pfimo vykonavaji pravomoc
vuci pravnickym nebo fyzickym osobam, tedy naptiklad v oblastech, kde maji silné apli-
kaéni kompetence jako Evropska komise v politice hospodaiské soutéze. Pod lidskoprav-
nim drobnohledem museji byt prezkoumany také veskeré obecné pravni akty jako smér-
nice ¢i nafizeni, které mohou byt napadeny Zalobou na neplatnost nebo v ramci fizeni
o predbézné otazce. Vyhrocenéjsi kontroverze nezpisobuje ani druha situace, kdy Soudni
dvlr posuzuje, zda pozadavkim lidskych prav neodporuji vnitrostatni provadéci predpisy
evropskych akti. Staty v takovych situacich jednaji jako ,,agenti” unijnich instituci. Tte-
ti, vyvojoveé nejmladsi a zaroven nejspornéjsi scénaf predstavuji situace, kdy se vnitro-
statni normy s poukazem na lidska prava odchyluji od pozadavkd evropského prava, ty-
picky od nékteré ze svobod pohybu. V ptipadu Schmidberger (Soudni dvir 2003) doslo
kvuli rozsahlym demonstracim ekologt k téméf tficetihodinové uzavirce dulezitého sil-
ni¢niho spojeni pfes Brennersky prismyk na rakousko-italskych hranicich. Rakousti pro-
testujici svou akci fadné oznamili a Grady zajistily objizd’ky, jakoz i informace o nich.
Zjevné byla omezena zékladni komunitarni svoboda — volny pohyb zbozi —, nicméné lid-
skopravni ohledy ptedstavuji podle Soudniho dvora povolenou vyjimku, kdy lze volny
pohyb omezit (bod 77 rozsudku), ov§em za piedpokladu, ze jde o omezeni proporcio-
nalni. Obdobné v piipadu Omega Spielhallen Soudni dvtr (2004b: bod 41) akceptoval
omezeni volného pohybu s poukazem na specifické némecké pojeti dustojnosti, kdyz
v Némecku zakézali provozovani ,, lasergames * (hra na stfileni po protihracich laserovou
puskou).!3

Dulezity ptispévek Soudniho dvora k vysvétleni, na jaké situace dopada Listina zaklad-
nich prav EU, ptinesl lonisky rozsudek Akerberg Fransson. Lucembursky soud se vyjadfil
k pouzitelnosti Listiny (a uplatnéni unijnich zakladnich prav) ambicioézné: ,, [V] pripade,
kdy vnitrostatni pravni uprava spada do prisobnosti unijniho prava, musi byt tedy respek-
tovana zakladni prava, nemiize nastat pripad, ktery by spadal pod unijni pravo, a uvede-
na prava by se neuplatnila. Pouzitelnost unijniho prava s sebou nese pouzitelnost zaklad-
nich prav zarucenych Listinou* (Soudni dvir 2013b: bod 21). Pasobnost unijniho prava
pfitom vymezil dosti §iroce, v daném piipadé muselo Svédsko dodrzovat Listinu pfi uplat-
novani sankci v dailovych vécech, a to z toho dtivodu, ze problematika se dotykala pro-
vadéni unijni smérnice o DPH. Soudni dvir touto Sirokou interpretaci ptisobnosti unijniho
prava vyznamneé rozsifuje také okruh pripadd, v nichz se mize realizovat. Rozsifenim pi-
sobnosti unijniho prava se zuzuje okruh piipadt, v nichz autoritativné rozhoduji narodni
soudy bez ingerence nadnarodni irovneé.

Vyse byly naznaceny tfi situace, v nichz Soudni dvir provadi lidskopravni prezkum.
Zcela bezvyhradné podléhaji kontrole situace, kdy pfi vykonu svéfenych pravomoci ko-
naji unijni instituce — jak pii pfezkumu norem samych, tak jejich aplikace. Ve vztahu k ak-
tim evropskych instituci se tedy lidska prava soudné dale rozpinat nemohou, nebot’ jiz
neni kam. Unijni lidskopravni pfezkum Soudnim dvorem vsak sméfuje i vi¢i konani ¢len-
skych stati a jejich organi, ovSem jen kdyz provadéji evropské pravo, ptipadné kdyz
se od né&j odchyluji. Prosazovani soudni kontroly unijnich lidskych prav se tedy zastavilo
vuéi Clenskym statim (zatim) na téchto dvou situacich. V oblastech mimo pfenesenou
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kompetenci postrada Unie nejen legislativni pravomoci, ale Soudni dvir ani nepiezkou-
mava konani statti (viz naptiklad vyse ptipad Vajnai).'* Jak jiz ale bylo fegeno, okruh
ptipadi nespadajicich do puisobnosti Unie se i vlivem judikatury Soudniho dvora vyraz-
né zuzuje.

Dlouhodob¢ aktivné se v tomto sméru projevuji generalni advokati u Soudniho dvora,
kteti navrhuji cesty, jak by se unijni soudcové mohli podilet na kontrole situace lidskych
prav uvniti lenskych stati. Generalni advokat Jacobs navrhoval, Ze by pracovnik, ktery
jde z jednoho statu EU za praci do jiné¢ho ¢lenského statu, mél mit garantovanou jistou
uroven zachazeni v souladu se spoleénym kodexem zakladnich hodnot. Ob¢an Unie vy-
konavajici jednu ze svobod pohybu by se mohl dovoléavat jakéhosi ,, civis europeus sum*
(ptipad Konstantinidis; Jacobs 1992: bod 44). Generalni advokat Maduro pfistoupil k pro-
blematice porusSovani lidskych prav ve vnitinich zalezitostech statu jesté¢ z jiného po-
hledu, nicméné opét si lze povSimnout roubovani argumentace na volny pohyb v ramci
vnitiniho trhu (tj. na oblast, kde ma Unie kompetence). Maduro se domniva, ze zavazné
a trvalé porusovani lidskych prav uvnitt ¢lenského statu EU predstavuje poruseni prav
volného pohybu, protoze by mohlo odradit pracovniky od cesty za praci do takto repre-
sivni zemé (pfipad Centro Europa; Maduro 2007: body 21 a 22). Nedavno nacrtla dalsi
cestu ve stanovisku k pfipadu Ruiz Zambrano generalni advokatka Sharpstonova, ktera by
nechala samostatné ptsobit lidskopravni unijni ochranu v momentu, kdy by v dané oblasti
existovala unijni kompetence, a to bez ohledu na to, jestli jiz byla dand kompetence kdy
vykonana (Sharpston 2010: bod 163). Sharpstonova vSak zahy svij navrh oslabuje slo-
vy, ze v daném piipad¢ Soudni dvir takto vyznamny krok nemiize jednostranné pfijmout.
V pasazich, jez jsou pro tento text velmi relevantni, generalni advokatka ptipousti, ze do
unijniho pravniho a politického systému by se tim zavedl pfili§ zjevny federalni element.
Podobny tah piedvedl v mezivaleéném obdobi americky Nejvyssi soud, nicméné Sharpsto-
nova pfiznava, ze tim by se zmeénila sama povaha zakladnich prav v EU, coz vyzaduje jak
evoluci v judikatufe, tak jasny politicky signal od ¢lenskych stati. Lidska prava prozatim
neexistuji v EU osamoceng, bez nadvaznosti na jinou normu unijniho prava. Zaroven vSak
Soudni dvur stavi staty pied dilema: bud’ se pokusi drzet krok s vyvijejici se situaci, nebo
bude pokulhdvat za legislativnim a politickym vyvojem. Podle Sharpstonové bude soud
v Lucemburku brzy konfrontovan s pfipadem, kdy bude muset urcit, jestli se Unie zrov-
na nenachdzi na hrané¢ ustavni zmény (Sharpston 2010: body 171 az 177; pro podrobné&jsi
pravni analyzu problému viz Groussot — Pech — Petursson 2013).

Soudni dviir ani na jednu z téchto odvaznych konstrukci generalnich advokati sice ne-
pristoupil, ale nasel si oblast, v niZ pomérné razantné zasahuje do vnitinich zalezitosti
statt. Konkrétné jde o institut evropského obcanstvi a otazku, zda se prava z néj ply-
nouci aktivuji, i kdyZ nedoslo k pfeshrani¢nimu pohybu (¢ehoz by podle Cisté textualniho
vykladu dot¢ené smérnice bylo tieba). V ptipadu Ruiz Zambrano se dvéma kolumbijskym
rodi¢tim narodily déti v Belgii, diky ¢emuz ziskaly tamni obCanstvi a s nim i obcanstvi ev-
ropské. Jejich rodicim vSak bez povoleni k pobytu hrozilo vyhosténi, coz by prakticky
znamenalo i odchod malych déti — obCanti Unie —, jelikoz samy bez rodict by asi v Bel-
gii k plné spokojenosti zit nemohly. Soudni dviir nicméné prohlasil, ze v pfipadé takto
vynuceného opusténi uzemi Unie by détem byla odepfena moznost vykonavat substanci
prav plynoucich z evropského obc¢anstvi, tudiz rodi¢e mohli v Belgii ziistat a navic ziska-
li pracovni povoleni (Soudni dviir 2011b: bod 45).

Pronikani lidskych prav do agendy dalSich instituci EU

Tento oddil ukon¢i kratky ptehled institucionalniho zazemi ochrany lidskych prav
v EU. Nejvice pozornosti bylo po zasluze vénovano Soudnimu dvoru, nyni se soustfedime
na nejdulezitéjsi lidskopravni elementy v ¢innosti dal$ich unijnich instituci. Evropska ko-
mise podporuje hlubsi integraci rovnéz v oblasti ochrany lidskych prav. Jiz od poloviny
sedmdesatych let navrhuje existenci vlastniho katalogu prav, ktery by obsahoval i socialni
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prava, a na pifelomu sedmdesatych a osmdesatych let zacala prosazovat také pristoupeni
EHS k Evropské timluvé o lidskych pravech. Komise setrvale vyzyva k feSeni lidsko-
vomoci. Akceschopnost Evropské komise diive omezovala zna¢na fragmentace lidsko-
pravniho portfolia mezi rizné komisate (Alston — Weiler 1998). To se ¢astecné podaftilo
napravit az v Barrosové Komisi od roku 2010, kdy se zfidil post komisarky pro spravedl-
nost, zékladni prava a ob¢anstvi, ktery obsadila Viviane Redingova. Komise v ramci pi-
sobeni na dal$i organy institucionalni struktury Unie pouziva vedle vlastniho piesvédéo-
vaciho potencialu také stanovisek expertnich komisi, jez sama v ptipad¢ potfeby zaklada.
Evropsky parlament (déale jen EP ¢i Parlament) si podobné jako Evropska komise udrzu-
je po dlouha desetileti v oblasti lidskych prav vysokou aktivitu. VSechny nadnarodni in-
stituce spojuje jednoducha logika — ¢im vice otdzek se rozhoduje na unijni Grovni, tim
vy$$i politickou moci disponuji. Jiz od roku 1993 EP vypracovava zpravy o stavu lidskych
prav a mimoto vydava i mnozstvi rezoluci vyjadiujicich se k jejich porusovani. Co se
vnitini organizace Parlamentu tyce, obdobné¢ jako u Komise se lidskymi pravy zabyva
vice vybord. Parlament se v pribéhu své historie snazil chovat skute¢né jako plnohod-
notny parlament a o lidska prava se zajimal a vyvijel rizné aktivity, byt tato problemati-
ka obecné nepatii do sféry jeho pravomoci. Rada EU jako instituce reprezentujici zajmy
statt reformni navrhy Komise a Parlamentu tykajici se Listiny prav a pfistoupeni k Ev-
ropské umluvé o lidskych pravech dlouhodobé ignorovala. Rada vystupuje historicky
mnohem aktivnéji ve vztahu k lidskym praviim ve vnéjsi politice nez smérem dovniti. Od
roku 1999 vydava vyro¢ni zpravy o lidskych pravech, v nichZ se vénuje predevsim situa-
ci v zahrani¢i. Od roku 1987 v Rad¢ existuje Pracovni skupina pro lidska prava, jejiz ¢in-
nosti opét dominuji lidskd prava mimo Unii. Rada povazuje ochranu a podporu lidskych
prav predevsim za zalezitost statli samych. Z analyzy zaveéri zasedani Evropské rady (te-
dy dalsi unijni instituce zajist'ujici zajmy statd) rovnéz vyplyva, ze problematika lidskych
prav se pii setkdnich hlav stati a vlad pravidelné projednava, avsak nepfisuzuje se ji nej-
vyssi dulezitost. Navic se €asto obraci nikoliv dovnitf Unie, ale opét zejména navenek
(Smekal 2009: 142—-168).

Za zminku stoji jesté dvé t¢lesa, ktera se rovnéz zabyvaji lidskopravnimi otdzkami. Ev-
ropsky vefejny ochrance prav piijima stiznosti na nespravny ufedni postup organt, insti-
tuci nebo jinych subjektl Unie. Posléze provadi Setfeni a v ptipad¢ pochybeni postoupi
véc dotyénému organu a vypracuje zpravu (Smlouva o fungovani EU 2012: ¢l. 228). Di-
lezitym krokem bylo zfizeni Agentury EU pro zakladni prava v roce 2007, ktera nahra-
dila po deseti letech fungovani Evropské monitorovaci centrum pro rasismus a xenofobii.
Agentura piedstavuje specializované odborné téleso, které se vénuje nejen sbéru dat a je-
jich analyze, ale i poskytovani rad institucim EU, vypracovavani zprav a informovani
o zakladnich pravech (Rada 2007: ¢l. 4). Dilezité pro nas vyklad je, Ze Agentura se sou-
stfedi na situaci zakladnich prav uvnitf Unie, a ackoliv je zatim oznaCovana za marginal-
niho hrace, mohla by se postupné propracovat do role hlavniho monitorovaciho organu
dodrzovani lidskych prav staty Unie (White 2011: 124-125).

Jako nejozehavéjsi zde opé€t vystupuje problematika vztahu unijnich instituci vici lid-
skopravni situaci uvniti ¢lenskych stati. Mad’arsky pfipad, ale i dal$i naznaky kolisa-
ni kvality demokracie a ochrany lidskych prav a pravniho statu v zemich Unie pfimély
k vyssi aktivité zejména Evropskou komisi. V zafi 2012 jeji prezident Barroso (2012) ve
zprave o stavu Unie vyzdvihoval potiebnost sady nastroji k tomu, aby se unijni aktéfi ne-
museli rozhodovat pouze mezi ,,mékkym* politickym pfesvéd¢ovanim a ,,jadernou alter-
nativou® pouziti ¢lanku 7. Rok poté jiz Barroso (2013) hovoii o mechanismu kontroly
v piipadech vazného ohrozeni pravniho statu jako o véci zdsadniho vyznamu. Komise by
m¢éla sehravat klicovou rozhod¢i roli, pfi¢emz vSak Barroso okamzité dodava, Ze nejde
0 omezeni suverenity jednotlivych statti nebo omezeni demokracie. Mimo prezidenta Ko-
mise hovofila nejaktivnéji na toto téma viceprezidentka Viviane Redingova, ktera méla
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otazky zakladnich prav ve svém portfoliu. Na aktivity Komise pozitivné odpovédély i dal-
§i instituce, v ramci Rady EU iniciovaly diskusi o efektivnéj$im mechanismu zajisténi za-
kladnich hodnot uvnitt stati Dansko, Finsko, Némecko a Nizozemsko (Rada pro obecné
zélezitosti 2013: 8). V téchto otazkach tradicné expanzivni Evropsky parlament (2013)
pozadoval pfimo pravidelné hodnoceni ¢lenskych stati, co se dodrzovani zakladnich hod-
not Unie tyCe. V bieznu 2014 prezentovala Evropska komise (2014) podrobny unijni
ramec k posileni pravniho statu, v némz nastinila sviij postup v pfipadech ohrozeni za-
kladnich hodnot Unie uvnitf jednotlivych stati. Navrh sméfuje k vyssi institucionalizaci
procesu jesté pied aktivaci ¢l. 7 Smlouvy o EU, pfi¢emz hlavni roli by sehrala Komise
ajeji dialog s doty¢nym statem, hodnoceni situace, doporuceni a monitoring dodrzovani
navrzenych doporuceni.

Pronikani lidskych prav do vnéjsi politiky EU

Stejné jako vzrusta relevance lidskych prav dovnitf, tak se Unie snazi profilovat jako
vyznamny lidskopravni aktér i navenek. V teoretické reflexi zahraniénépolitického piso-
beni Unie se objevuji oznaceni jako civilni mocnost ¢i novéji normativni mocnost. Pojem
civilni mocnost oznacuje aktéra, ktery pouziva k dosaZeni svych zajmu nevojenskych pro-
stiedkti. Koncept normativni mocnosti vyvinuty lanem Mannersem (2002) vyzdvihuje ev-
ropskou snahu o $ifeni vlastnich zakladnich norem a hodnot (mir, svoboda, demokracie,
lidska prava, pravni stat) na mezinarodni scén¢ a jeji dopad na pojeti ,,normalniho* v me-
zinarodnich vztazich. Unie prosazuje lidska prava ve vnéjsi politice dlouhodobg,!s coz se
projevuje naptiklad tazenim proti trestu smrti, vedenim lidskopravnich dialogl se zemé-
mi, kde ochrana lidskych prav pfili$ nefunguje, podporou ochranct lidskych prav nebo re-
gulaci obchodu s nékterym zbozim, které by mohlo byt pouzito pro vykon trestu smrti ne-
bo muceni, ¢i Gpravou obchodu s mineraly pochazejicimi z konfliktnich oblasti (,,krvavé
diamanty“). Vn¢jsi lidskopravni politika Unie vychazi ze Strategického ramce a akéniho
planu pro lidska prava a demokracii (Rada EU 2012a) a v poslednich letech doznala vy-
znamné zmény. K tradi¢nim diplomatickym nastrojim proti porusovatelim lidskych prav
jako demarse ¢i rezoluce se ve vyrazné zvySené mife ptidaly sankce jako naptiklad ode-
preni vstupu na izemi Unie ¢i zmrazeni bankovnich u¢td (Lehne 2012; Gebert 2013).
Unie také dlouhodob¢ zatrazuje lidskopravni dolozky do mezinarodnich smluv o obchodu,
spolupraci a rozvojové pomoci (vice viz Bartels 2005), byt’ v praxi k jednotné aplikaci lid-
skopravni kondicionality pfili§ nedochazi (Youngs 2010). O postupném nabyvani vyznamu
lidskych prav ve vnéjsi politice Unie, ktera se pravé podporou lidskych prav a demokra-
cie snazi zanechat svou stopu v mezinarodnich vztazich, svédci téZ budovani institucio-
nalniho zédzemi. Od roku 1994 existovala Evropska iniciativa pro demokracii a lidska
prava, jiz v roce 2006 vystiidal Evropsky nastroj pro demokracii a lidska prava (EIDHR),
ktery na podporu lidskych prav a demokracie v letech 2007 az 2013 rozdélil pres jednu
miliardu eur. Vnéjsi lidskopravni politika navic dostala ,,tvar ziizenim funkce zvlastniho
predstavitele EU pro lidska prava, ktery ma zajistit vyssi efektivitu, viditelnost a kohe-
da EU 2012b).

Zcela zvlastni roli sehravaji lidska prava v evropské sousedské politice, ktera se snazi
vytvorit prostor prosperity a dobrych sousedskych vztahti, zaloZzeny na hodnotach Unie
(¢l. 8 Smlouvy o EU), tedy i na lidskych pravech. Navzdory silné rétorice o podpoie
lidskych prav a demokracie v zemich na vychodé Evropy a ve Stfedomoii se ukazala sou-
sedska politika jako neefektivni, pokud neni nabidnuta perspektiva ¢lenstvi (Schimmel-
fennig — Scholtz 2008). Po zklaméni z neschopnosti ovlivnit udélosti takzvaného arab-
ského jara pfistoupila Unie k revizi sousedské politiky a k vétsi podpoie demokracie,
diferenciaci mezi Vychodnim partnerstvim a Unii pro Stfedomoii a k dasledné;jsi aplika-
ci kondicionality, vCetné kontroly jeji implementace (pfistup ,,vice za vice®, spocivajici ve
vysSich odménach pro kooperujici staty; viz Vysoka piedstavitelka Unie pro zahrani¢ni
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véci a bezpeénostni politiku 2011), coz se diive vzdy nedélo (Grant 2011). Pro podporu
lidskych prav a demokracie v sousedstvi EU vznikla v roce 2012 také specialni European
Endowment for Democracy, ktera by méla poskytovat flexibilnéjsi pfisun zdroji pro lid-
skopravni projekty nez obvykle téZkopadné unijni mechanismy.

Samostatnou problematiku pfedstavuji lidska préva jakozto podminka vstupu do EU,
s niz Unie miize riizné strategicky pracovat (viz v tomto &isle Slosaréik 2014).

* % %

Od sedmdesatych let postupné roste vyznam lidskych prav v EU, pro vystizeni tohoto
procesu jsme v textu zvolil oznaceni ,,pronikani do agendy EU*. Tento jev lze v Unii sle-
dovat ve vicero oblastech. Tou zakladni je oblast primarniho prava jako pravniho zékladu
celé evropské integrace — od pivodni absence tématu se lidskym pravim s kazdou revizi
smluv dostava vice pozornosti a v souc¢asné dob¢ lidska prava podle smluv predstavuji jed-
nu ze zakladnich hodnot EU a podminku jak vstupu, tak i plnohodnotného setrvani statu
v Unii. Obdobné s narustem pravomoci EU jako celku zaroven lidska prava pronikaji do
norem sekundarniho prava. Dalsi zfetelnou dimenzi zvySovani dilezitosti lidskych prav
predstavuje expanze jejich symbolického vyuzivani. Ptijeti vlastni listiny prav a pfistou-
peni k Evropské umluvée o lidskych pravech piedstavuji pociny, jez byly doposud spoje-
ny pouze se staty. Unie kvazistatni rétoriku a symboliku pouziva stale ¢astéji a oddanost
k lidskym praviim prezentuje nejen dovnitf, ale snad s jesté vyssi intenzitou také nave-
nek.16 Vyrazné prosazovani lidskych prav pozorujeme rovnéz v dimenzi institucionalni.
Vznikaji nové specializované organy a v ramci hlavnich unijnich instituci se zfizuji orga-
niza¢ni jednotky (napfiklad vybory v Evropském parlamentu, portfolio v rdmci Komise),
které se lidskymi pravy zabyvaji. Soudni dvir v judikatufe poskytuje lidskym pravim
ochranu a narodni soudy jeho rozsudky respektuji a vyuzivaji ve vlastni ¢innosti. V ram-
ci svéfenych pravomoci vykonavaji unijni organy aktivni lidskopravni politiku, vCetné
tvorby norem, a to zejména v oblasti boje proti diskriminaci a ¢im dal vice téz v zale-
zitostech tykajicich se justice a vnitra (tedy ptivodniho tfetiho pilife maastrichtského
chramu).

Proces pronikani lidskych prav do agendy EU postupné sméfuje na rozhrani vyvoje,
konkrétné k bodu, kdy by EU prestala v oblasti lidskych prav vykazovat znaky politické-
ho systému zalozené¢ho mezinarodni smlouvou, v némz staty ziistavaji pany hry. Expanze
lidskych prav probiha dovnitf i navenek a ve vSech slozkach unijni moci — soudni, exe-
kutivni a legislativni, navic je podporuji také nazory odborné vefejnosti (3irsi vefejnost se
vykonu statni moci zUstavaji obecné v pravomoci ¢lenskych statli, nicméné popsany vy-
voj ukazuje, jak unijni instituce i ¢ast odborné vetejnosti vyzyvaji staty ke vpusténi Unie
do doposavad pevného hajemstvi statii. Na jedné strané zlstava zcela pochopitelna rezi-
stence ¢lenskych zemi vii¢i nadnarodnim zésahtim do oblasti lidskych prav, na strané
druhé samy staty nechtéji v uzkém spolecenstvi typu Evropské unie, zalozeném na vza-
jemné duvére a uzké kooperaci, takové staty, které nedodrzuji zakladni smluvené hodno-
ty. V textu se opatrné zminujeme o tom, ze se vyvoj v oblasti lidskych prav dostava na
rozhrani — vagnéjsi jazyk zde uzivame zamérné, jelikoz kvtli komplexnosti problematiky
1ze stézi urcit presny bod zlomu. Text spiSe poukazuje na to, Ze ze strany nadnarodnich in-
stituci (zejména Komise a Soudniho dvora) dochazi po letech snazeni k prvnim realnym
pralomidm do oblasti vnitrostatni ochrany lidskych prav mimo svéfenou ptisobnost EU,
zatim vSak nejde o prilom vétsiho rozsahu, jako spiSe o testovani terénu, které se nese
v duchu reakci na aktualni vyvoj (problémy s kvalitou pravniho statu uvnitt nékterych sta-
td, aktivace prav evropského obcanstvi). Jakdkoliv zména je vSak dilezita — ve vicelrov-
nové hie zalezi na tom, kdo utvaii normy, kdo je aplikuje a kdo jejich aplikaci autorita-
tivné kontroluje a vynucuje.
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Spolkovy ustavni soud (2009) v nalezu k Lisabonské smlouvé konstatoval, Ze evropska
integrace na smluvni bazi, jak jsme ji znali doposavad, miZe probihat pouze do stavu, kdy
¢lenskym statim zbyva dostatek prostoru, v némz rozhoduji o fundamentalnich ekono-
mickych, socidlnich a kulturnich otazkach. Mezi zasadni v tomto ohledu patii problema-
tika zakladnich prav, kterd pronika dal§imi kliCovymi oblastmi ¢innosti statd, jako je obcan-
stvi, uziti sily ¢i financovani fungovani statu. Jiz o paldruhého desetileti diive v rozhodnuti
tykajicim se Maastrichtské smlouvy dal Spolkovy ustavni soud (1993) najevo, ze federa-
lizace Evropy (a rozhodovani o otazkach zakladnich prav na evropské urovni) je mozna,
nicméné rozhodné ne za stavajiciho smluvniho zakladu a stavajici némecké tstavy. Né-
mecky postoj symbolizuje pfetrvavajici stanovisko ¢lenskych stat Unie, které odmitaji
na EU pienést obecnou lidskopravni pravomoc, jiz povazuji za jeden ze zakladnich prvki
ve vztahu ke svym obCantim, a i proto si nad ni drzi kontrolu.

Posledni prostor k dalsi lidskopravni expanzi v EU pfedstavuje konani statl, které po-
stradd navaznost na vykon unijnich pravomoci (pro ilustraci — naptiklad otazky typu po-
vinného vyvésovani kiiz na zdech italskych zakladnich §kol, potraty v Irsku, pomalé sou-
dy, snatky homosexualt atd.). Pravé z tohoto ranku pochazi naptiklad kritika, pro¢ se
v Listiné zakladnich prav EU vlastné objevuje napiiklad zminka o zakazu trestu smrti,
kdyz Unie stejné nema s trestem smrti nic co do ¢inéni — v této oblasti nedisponuje zad-
nymi rozhodovacimi pravomocemi (Eeckhout 2002: 957; Isiksel 2010: 575).17 T pies
pomérné jasné vyjadfovanou vili statd, ze si v oblasti lidskych prav mimo svéfené pra-
vomoci nepteji zasahy unijnich organt do vnitrostatnich zalezitosti, se mnozi ze strany
unijnich instituci pokusy, jak do doposud stiezené sféry pronikat. Kromé jiz vyse vyme-
zenych (a jednomyslnosti povétSinou branénych) legislativnich kompetenci, jako napfi-
klad v antidiskriminac¢ni politice, pravech unijnich obCanti pfi trestnim fizeni atd., staty
pripustily aktivni roli evropské trovné, pokud by doslo k zavaznému porusovani zaklad-
nich hodnot Unie (¢l. 7 Smlouvy o EU). K zatazeni této formule dospéla jiz Amsterdam-
ska smlouva, tehdy patrné zejména kvuli planovanému vychodnimu rozsifeni (Merlingen —
Mudde — Sedelmeier 2001: 63—64). Zatimco b&hem piistupového procesu mohly unijni
organy vyrazné ovliviiovat lidskopravni déni v kandidatskych statech, po vstupu tuto moz-
nost takika ztratily (Albi 2009: 46; Sadurski 2004: 383—84). Vclenéni ¢l. 7 s potencialni
sankci pozastaveni prav bylo tedy motivovano zejména obrannymi instinkty stavajicich
¢lenskych statti proti moznému klopytnuti ve vyvoji novéjsich sttedoevropskych demo-
kracii. Kromé této racionalné zdiivodnitelné vyjimky staty, na rozdil od nadnarodnich in-
stituci, nikterak zasahovani Unie do svych vnitinich zalezitosti nepodporuji.

Text prokazal, ze dilezitost lidskych prav s postupem casu v EU vzrlsta. S kazdou re-
vizi zakladajicich smluv kvalitativné a kvantitativné nartstaji odkazy na lidska prava a od
vstupu Lisabonské smlouvy v platnost ma Unie pravné zavaznou Listinu zakladnich prav.
Unijni instituce se v oblasti lidskych prav intenzivné angazuji, Evropsky parlament se
chova ,,jako parlament® a aktivné v oblasti lidskych prav vystupuje, ackoliv EU nema
obecnou lidskopravni pravomoc. Rovnéz Evropska komise postupuje aktivné a navrhuje
zmeény, jez prohlubuji moznosti Unie v lidskopravni politice vystupovat. Posledni dilezi-
tou aktivitu pfedstavuje navrh Komise na formalizaci procesu pfi zdvazném poruseni za-
kladnich hodnot EU uvnitf ¢lenské zemé, ktery mize vést az k pozastaveni nékterych
¢lenskych prav provinivsiho se statu. Soudni dvur, ktery vydava zavazné rozsudky, jejichz
nenasledovani je sankcionovéano, vyuziva v nové judikatuie pradv evropského obcanstvi
k naruseni doposud branéné hranice pied unijnimi zasahy — vnitrostatni lidskopravni po-
litiky bez navaznosti na jakykoliv evropsky prvek. Pronikani lidskych prav do agendy EU
jsme sledovali na pozadi dvou modelii vztahu k lidskym pravim — mezinarodni organiza-
ce a federalniho statu. Pokud by EU rozhodné vykrocila smérem k omezeni ¢lenskych
statll v moznosti vytvaret, aplikovat, vynucovat a kontrolovat lidskopravni normy a pokud
by jednotlivé staty tento krok akceptovaly, Unii by pfibyly dalsi atributy federalniho statu.
V soucasnosti se nachazime ve fazi, kdy viceré aktivity unijnich aktér (zejména Komise,
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Parlamentu, generalnich advokati a Soudniho dvora) testuji, zda je cesta timto smérem
pro staty akceptovatelna. Nékteré teoretické sméry odmitaji ptinosnost podobnych debat
a vyzyvaji k pfijeti pluralismu a k otevienému dialogu zainteresovanych aktérii (pro auto-
ritativni pfehled takovych debat viz Avbelj — Komarek 2012). Tento ptispévek se nicméné
snazi ukazat, ze se nelze vyhnout ivahdm o tom, kdo ma v dané oblasti rozhodovat a vy-
tvaret pravidla ¢i kdo a jak je ma aplikovat a rozhodovat o jejich legalité. Podobné uva-
zovani ma stale svou hodnotu, pfinejmensim chceme-li urcit, jakému modelu viceturov-
nového vladnuti se dnesni Unie podoba nejvice.

U Tucked away in the fairyland duchy of Luxembourg and blessed, until recently, with benign neglect by the
powers that be and mass media, The Court of Justice has fashioned a constitutional framework for a federal-
type structure for Europe“ (Stein 1981: 1).

2V roce 2011 své&fovalo plnych 72 % svétovych Gstav soudim pravomoc dozirat nad dodrzovanim ustavy
(Ginsburg — Versteeg 2012: 2).

3 Ohledné ptiléhavého pojmenovani jevu se vyskytly terminologické rozepie. Pivodné pouzité ,, rozpindni*
v sob¢ nese negativni konotace, zatimco ,, rozsirovani* je v unijnim kontextu az piili§ automaticky spojeno
s roz§ifovanim poctu ¢lent. Zvoleny pojem ,, pronikani do agendy “ pro oznaceni zvySovani dulezitosti vy-
znamove napliiuje pivodni ,, rozpindni “ bez jeho negativniho nadechu. D&kuji recenzentiim a editorim za vy-
feseni této obtize.

4, 1. Ustanoventi této listiny jsou pii dodrZeni zdsady subsidiarity uréena orgdniim, institucim a jinym subjek-
tum Unie, a dale clenskym statiim, vwhradné pokud uplatiuji pravo Unie. Respektuji proto prava, dodrzuji
zasady a podporuji jejich uplatiiovani v souladu se svymi pravomocemi, pri zachovani mezi pravomoci, které
Jjsou Unii svéreny ve Smlouvdch.

2. Tato listina nerozsifuje oblast piisobnosti prava Unie nad ramec pravomoci Unie, ani nevytvari zadnou no-
vou pravomoc ci kol pro Unii, ani neméni pravomoc a uikoly stanovené ve Smlouvach* (Listina zékladnich
prav Evropské unie 2012: ¢l. 51).

Staty navic pfijaly k Lisabonské smlouvé nekolik deklaraci, v nichz jesté opakuji ¢i vysvétluji, co jiz Listina
sama stanovuje (viz Deklarace €. 1, 53, 61 a 62). Prvni komplexnéjsi empiricky podlozené reflexe vyznamu
vstupu Listiny v platnost pro judikaturu Soudniho dvora pfindsi Sanchezova (2012), ktera si v§ima vétsiho
tihnuti Soudniho dvora k lidskopravni argumentaci. Na skokové vys§§im poctu odkazii na pravné zavaznou
Listinu po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost tyto zavéry potvrzuje de Burca (2013).

5 U Ceské republiky se tak stalo v kauze D. H. a ostatni proti Ceské republice, v niz Evropsky soud pro lidska
préva v roce 2007 shledal diskriminaci romskych déti v pravu na vzdélani, ale CR dodnes nezjednala népra-
vu (vice viz Smekal — Sipulova 2014).

6 Nad navrhem se rozhofela Ziva akademicka debata, do niz ptispé&li na blogu Verfassungsblog Dimitry Ko-
chenov, Matej Avbelj, Paul Blokker a Jan Komarek (Verfassungsblog b. d.).

7V této souvislosti kritikové poukazovali na skute¢nost, Ze si Unie stanovila kritéria, ktera néktefi stavajici ¢le-
nové sami nedodrzovali (Besson 2006: 346).

8 V &ervenci 2013 vstoupilo v platnost Nafizeni Dublin ITI, kratkd doba jeho fungovani bohuzel zatim znemoz-
nyje jeho reflexi.

9 V obdobi finalnich Gprav tohoto textu Soudni dvir vydal rozsudek v kauze Digital Rights Ireland, v némz se
ztotoznil s nazorem generalniho advokata a zrusil smérnici pro jeji nesoulad s Listinou zakladnich prav EU
(Soudni dvir 2014: body 69 a 71).

10 Terminologicka vysvétlivka: Soudni dvir pouZiva pojmu zékladni prava, zatimco politické organy ES/EU
Casto pouziji rovnéz pojmu lidska prava, a to zejména v souvislosti s vng&jsi politikou.

11 Pravé v reakei na tento piipad vypukla u Spolkového ustavniho soudu takzvana saga Solange, v ramci niz dal
soud v Karlsruhe jasné€ najevo, ze pokud dojde k nazoru, ze komunitarni piedpis porusuje zékladni prava z né-
mecké ustavy, pak jej neaplikuje. Pozdé&ji Gstavni soud s ohledem na pozitivni vyvoj ve Spole€enstvi, zejména
diky uspokojivé se vyvijejici judikatufe Soudniho dvora, sviij postoj zmék¢il (vice viz Pospisil — Smekal 2007).

12 Vzhledem k dilezitosti pfipadu je namisté jej alespofi ve strudnosti pfibliZit, aby bylo zaroveii jasné&jsi, jaké
pripady s lidskopravni relevanci se pfed Soudnim dvorem obvykle ocitaly. Komise se rozhodla bojovat s nad-
bytkem masla na komunitarnim trhu a zaroven podpofit socialné slabsi obCany moznosti opatfit si maslo za
zvyhodnénych podminek. Némecka verze pozadovala pti nakupu levnéjsiho masla prezentaci kuponu se jmé-
nem piislusné osoby, zatimco ostatni jazykové verze pouzily méné adresné znéni. Soudni dvir konstatoval,
ze komunitarni norma nikterak neporusuje zakladni lidska prava, pokud se interpretuje liberalnim zptisobem
(bod 4 rozsudku), coz pravé némecka verze necinila. Problém tedy nebyl s komunitarnim pfedpisem, ale s né-
meckou interpretaci, tudiz Soudni dvir konstatoval, ze rozhodnuti Komise se nepfi¢i pozadavkim zakladnich
prav.

13 Rozporuplné reakce piinesly rozsudky Laval (Soudni dvir 2007b) a Viking Line (Soudni dvir 2007a), v nichz
$lo opét o stret evropskych zakladnich svobod pohybu s lidskymi pravy, jenze tentokrat s pravy socialnimi
(konkrétng€ s pravy odborového sdruzovani). Vitézné ze sporu vysly na rozdil od ptipadt Schmidberger ¢i
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Omega Spielhallen evropské svobody pohybu, coz nelibé nesli zejména zastanci socialnich prav, a naopak
kvitovali s povdékem nové ¢lenské staty a jejich podnikatelé, ktefi si uchovali moznost poskytovat pfeshra-
ni¢ni sluzby bez nutnosti podiidit se ndroénym odborovym pravidliim napfiklad ve skandinavskych zemich.

14 Mezinarodni pfezkum v§ak mize provadét Evropsky soud pro lidska prava, pokud se jedna o poruseni prava
z Evropské imluvy o lidskych pravech a jednotlivec se nedomohl napravy u vnitrostatnich organt.

15 Kritikové upozoriiuji na to, ze Unie a jeji ¢lenské staty nejsou ve své vnéjsi lidskopravni politice pfili§ da-
sledné (viz i v Ceském prostiedi znamé dilema obchod vs. prava), na coz poukazuje stoupajici pocet studii (viz
napiiklad King 1999; Magen — Risse — McFaul 2009; Perkins — Neumayer 2010; Tilley 2012).

16 Ne¢kteti autofi vSak upozoriiuji na to, Ze unijni lidskopravni ,,mytotvorba* ma své trhliny (Williams 2004;
Smismans 2010).

17 Tato argumentace napadné pfipomina debaty pfi piijimani americké Gstavy koncem 18. stoleti: ,,/ go further,
and affirm that bills of rights, in the sense and to the extent in which they are contended for, are not only
unnecessary in the proposed Constitution, but would even be dangerous. They would contain various excep-
tions to powers not granted, and, on this very account, would afford a colorable pretext to claim more than
were granted. For why declare that things shall not be done which there is no power to do? Why, for instan-
ce, should it be said that the liberty of the press shall not be restrained, when no power is given by which
restrictions may be imposed? I will not contend that such a provision would confer a regulating power, but it
is evident that it would furnish, to men disposed to usurp, a plausible pretense for claiming that power*
(Hamilton 1788).
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