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Jmenovité hlasovani
v Evropském parlamentu

ONDREJ MOCEK, MARKETA PITROVA

Roll-call votes in the European Parliament

Abstract: The text analyses the conditions for the use of the roll-call votes (RCV) in the Euro-
pean Parliament in the context of the democratic accountability to the voters. The research is
focused on examining the rules of procedure of this institution from its beginning to the present.
The goal of the text is to analyse the formal setting of the rules of RCV. The procedures concerning
RCV have been completely in the hands of deputies. The historical analysis therefore endeavours
to reveal whether the deputies decided to act in a way that would grant the greatest possible level
of transparency and thus control to their voters, or whether the step taken in 2009 is only
a historical exception. In the conclusion, the authors come to the result that the MEPs did not
strengthen the relations between the voters and the MEPs significantly, although in 2009 and 2014,
certain changes were made in this respect.
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Evropské spolecenstvi (ES) a pozdé&ji Evropska unie (EU) od svého vzniku prodéla-
ly rizné vice ¢i méné podstatné zmény ve svém fungovani. Ty pisobily nejen na vnitini
institucionalni struktury, ale také navenek. Na konci padesatych let po podepsani tak-
zvanych Rimskych smluv nebyla viechna tfi spoletenstvi ni¢im jinym neZ politicky
ustavenymi mezinarodnimi organizacemi s téméf nulovou vazbou na obc¢ana. Zaklada-
ci smlouvy sice znaji moznost pfimych voleb (¢lanek 21 Smlouvy o ESUO, tak i na-
sledna Smlouva o EHS v ¢lanku 138), nicméné piimé volby se nakonec konaly az v ro-
ce 1979.

EU se dnes oteviené hlasi k principim zastupitelské demokracie (SEU revidovana Li-
sabonskou smlouvou: ¢l. 10). Predpoklada se tedy, ze obcané (voli¢i) se ucastni poli-
tického rozhodovani tim, Ze si voli své reprezentanty do legislativniho sboru, Evropského
parlamentu (EP). Cini tak na zakladé vieobecného a p¥imého volebniho prava (SFEU:
¢l. 223). Zvoleni zastupci v EU tak podobné jako v dalSich politickych systémech reprezen-
Logicky tak vznika i vazba volic—zastupitel. Principem vazby je odpovédnost zastupitele
vuci jeho volicim ve véci prosazovani programu, za néjz kandidoval. Moznosti kazdého
volice je nasledné hodnoceni daného zastupitele, poslance EP. Tento proces evaluace je
ovSem mozny jen ze predpokladu, ze existuje moznost demokratické kontroly toho, co da-
ny zastupitel déla. Tedy kdyz je rezim piijimani rozhodnuti transparentni. Ostatné jak sam
EP tika, ,,volici maji pravo védet, jak jejich zvoleni zastupci hlasovali, aby je mohli po-
hnat k odpovédnosti* (Evropsky parlament 2014).

K principu transparentnosti se EU sama hlasi a to hned v nékolika souvislostech. Ote-
vienost jednani evropskych instituci je podminkou vytvoteni ,, Fdadné spravy véci verej-
nych* (SFEU: €l. 15). Instituce maji za ukol zajistit ,, transparentnost své cinnosti*
(SFEU: ¢l. 15) a maji smlouvami stanoveny kol opirat se o ,,otevienou, efektivni a ne-
zavislou evropskou spravu‘ (SFEU: ¢l. 298).
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Budovani vazby mezi volicem a poslancem EP je zavislé na nékolika faktorech. Posla-
nec muiZe svij nazor prezentovat nejenom pomoci médii, socialnich siti, ale také vnitinimi
instrumenty v EP. Piikladem muze byt také institut ,, vysvétleni hlasovani“,! ktery je
ovSem v proceduie EP relativni novinkou. Pfikladem aktivity EP, kterd ma posilit jeho
transparentnost, je zvefejiiovani dil¢ich projednavanych polozek v prubéhu jednotlivych
procedur schvalovaciho procesu, uvefejiiovani zapisti projevil na plénu ¢i online televize.
Transparentnost ve véci hlasovacich vysledka je v§ak bezpochyby nejvyznamnéjsim prv-
kem vazby mezi volicem a poslancem EP, a proto je vyhradné na néj tento text zaméfen.

Soustiedéni pozornosti na EP je dano nikoliv pouze faktem, Ze jde o jediny piimo vo-
leny orgén EU a jeho poslanci pfedstavuji jedinou pfimou vazbu na obcany, ale také tim,
ze EP je vniman jako legitimiza¢ni aktér (Follesdal — Hix 2006). Podle vlastni deklarace je
,, neopomenutelnym ucastnikem pri vytvareni zakonii unie* (Evropsky parlament 2012b)
a ,,zajistuje demokraticky dohled nad ostatnimi organy Evropské unie” (Evropsky parla-
ment 2010). Proto by jeho chovani a stejné¢ tak chovani jeho jednotlivych ¢lend mélo byt
transparentni a mélo by byt vystaveno demokratickému vefejnému dohledu. Jestlize tedy
hovofime o nutnosti zjistit demokratickou kontrolu v EU, pak pravé v EP je nutné hledat
mechanismy, které k tomu mohou ptispét. Piirozené za akceptace skuteénosti, Ze EP pied-
stavuje parlament v organizaci sui generis, ktery je svymi pravomocemi a roli v politic-
kém systému nesouméfitelny s vnitrostatnimi parlamenty.

CIL A POSTUP

Cilem textu je popsat a zhodnotit historicky vyvoj formalnich podminek pro pouziti
jmenovitého hlasovani (roll-call vote — RCV) v Evropském parlamentu. Vyzkum vychazi
z predpokladu, ze ¢im transparentné&j$i procedura hlasovani je v EP pouzivana, tim Iépe
muze voli¢ svého zastupitele kontrolovat. V kazdém ptipad¢ je moznost vetejného a trans-
parentniho hlasovani pfedpokladem demokratické kontroly EP ze strany ob¢ant a na-
sledné podminkou, aby EP byl legitimiza¢nim prvkem politického systému EU.

Jmenovité hlasovani uzivané v EP povazujeme za jedinou transparentni proceduru, pro-
toZze pouze u n¢j jsou zaznamenavana hlasovani jednotlivych poslanci podle jmen.
Vychozim bodem clanku je poskytnuti plného vyctu oblasti, kde EP umozituje RCYV,
pripadng, kde je toto hlasovani spousténo automaticky. Text bude sledovat vyvoj RCV, de-
finovat podminky jeho uziti a pfetrvavajici limity. Analyza, kterd bude postavena piede-
v§im na vyzkumu jednacich fadt EP, se pokusi vysvétlit, jakym zplisobem a kterymi fak-
tory je RCV vymezeno.

Impulzem k takto vymezenému vyzkumu je v prvni fad¢ skutecnost, Ze volba hlasova-
cich procedur je zcela v rukou EP. Neni definovana ani primarnim prédvem, ani zadnym
legislativnim aktem. Striktni pravidla se tykaji pouze legislativnich procedur a hlasova-
cich kvor — vétsin, které jsou potieba pro schvaleni jednotlivych piedloh. VSechna ostat-
ni pravidla pak EP jako celek miize ménit dle své vile a podle svych potieb v ramci revi-
zi jednacich tadi (viz aktudlné SFEU: ¢l. 232). Rozhodnuti, zda a jaka hlasovani budou
podléhat demokratické kontrole, je tedy svobodné utvareno piimo v EP.

Druhym podnétem ke stanoveni cili vyzkumu byla reforma Jednaciho fadu EP usku-
tecnéna v roce 2009, kdy byl zaveden institut takzvaného konecného hlasovani. Jde o ob-
ligatorni nastoleni RCV v okamziku, kdy se hlasuje o kone¢né ptedloze v ramci legisla-
tivniho procesu.? Je otdzkou, zda reforma z roku 2009, ktera piidala dal$i pravidlo pro
automatické spusténi RCV, méla zasadni dopad na moznost demokratické kontroly po-
slanct v EP. Pfipadné, zda byl krok u¢inény v roce 2009 pouze historickou vyjimkou, na
niz poslanci jiz dale ni¢im nenavazali. Vyznam RCV pro EP je viditelny také z reformy
navrzené na zacatku roku 2014, kdy se vybory EP zacaly zabyvat otazkou uziti této for-
my hlasovani (Evropsky parlament 2014).

Role EP je daleko §irsi nez pouhé schvalovani legislativy v EU. Analyza proto bude smé-
fovat i k zodpovézeni otazky, zda je posileni transparentnosti patrné i v jinych hlasovacich
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procedurach. Zejména v proceduie schvalovani rozpoc¢tu, mezinarodnich dohod ¢i volby
Evropské komise. Pravé tyto procesy jsou totiz nejenom velice vyznamné, ale ve svém
dasledku medidlné viditeln€jsi a tim pfistupnéjsi volici.

Konkrétni vyzkum je proveden na 33 jednacich fddech Shromazdéni (pozdé&ji Evrop-
ského parlamentu),? v nichz je zkoumano, za jakych podminek je pouzito RCV na ple-
narnim zasedani.

Historicka analyza hlasovacich modalit v EP navazuje na jiz existujici vyzkum, ktery
lze rozdélit do nékolika skupin. Hlasovacimi procedurami se zabyva napiiklad Simon
Hix, ktery ve svych pracich uvadi, ze vyuziti RCV se tyka dilezit¢jsich hlasovani. Podle
néj je vhodné se jejich analyzou zabyvat, nebot’ dostatecné reprezentuji zptsoby hlasovani
poslanct (Hix — Noury — Roland 2007: 30). Existuji ov§em autofi, ktefi razi zcela opac-
nou myslenku a Hixovi oponuji. Tvrdi, ze RCV jsou pouzivana spise v méné dulezitych
otazkach, nezahrnuji celé spektrum problematiky, kterou se EP zabyva. Dodavaji také, ze
RCV nejsou rovnomérné vyvolavana napfi¢ politickymi skupinami. Z tohoto tito autofi
vyvozuji zavér, ze systém zkoumani chovani poslanct skrze RCV neni zcela divéryhod-
ny a presvéd¢ivy (Carrubba — Gabel 1999; Gabel — Carruba 2004; Carrubba et al. 2006;
Hug 2010). Dal§im dGvodem, pro¢ jsou RCV spekulativnim zdrojem vyzkumu, je ddvod
jejich aplikace. Jak uvadi David Judge a David Earnshaw, RCV jsou strategickym nastro-
jem pouzivanym lidry politickych skupin k signalizaci postoje skupiny vici volictim, zaj-
movym skupinam, jinym politickym skupinam ¢i jinym institucim EU. Jsou také nastrojem,
ktery umoziuje odkryt postoje jinych politickych skupin (Judge — Earnshaw 2008: 144;
blize také Thiem 2006). Coz dokumentuje i vyzkum Siima Trumma, ktery prokazuje, Ze
vzorce chovani pii RCV a jinych druzich hlasovani se 1isi (Trumm b. d.). Jednim z divo-
da, pro¢ nejspiSe neni mozné zobeciiovat chovani poslanct jen na zékladé RCV, je také
velky podil hlasovani o rezolucich EP. Tato hlasovani nemaji zadny ptimy dopad na poli-
tiku EU. RCV spusténa v ramci spolurozhodovani (fadné legislativni procedury) a pfi schva-
lovani legislativy jsou tak v mensiné (Hoyland 2006: 6).

Analyzou RCV, kterd ma zpfistupniovat tato hlasovani vefejnosti, se zabyva i server
voteWatch.eu. Data z néj vSak maji pouze orienta¢ni charakter a jsou pro tento typ vy-
zkumu nepouzitelna. Zminény server se totiz zabyva pouze hlasovanimi RCV, nezohled-
fiuje ostatni hlasovani a nenabizi udaje o velikosti podilu RCV. Vysledky jejich zkoumani
z hlediska vSech hlasovani konanych v EP nejsou proto reprezentativni.

Jak ukazuji zminéné vyzkumy, aktudlné se diskutuje o tom, nakolik jsou analyzy RCV
prikazné. Jaké jsou motivace pro vyvolavani RCV, jaké jsou vzorce chovani a jiné. Empi-
rické vyzkumy zabyvajici se reprezentativnosti vzorku RCV vzhledem k celkové populaci
vSech hlasovani se v soucasné dob¢ v této debaté v podstaté nevyskytuji. Posledni publi-
kovany text na toto téma je z roku 2006, pfi¢emz jeho dataset je zalozen na hlasovanich
z let 1999-2000 (Carrubba et al. 2006). Z n&j vyplyva, ze zhruba 28 % vSech hlasovani
probiha pomoci RCV. U legislativnich hlasovani pomér dokonce klesa pouze na 7 %. Ak-
tualn¢ se akademickd obec 1i§i v nazorech, jaky objem RCV z celkového mnozstvi hlaso-
vani zaujima. Odhady se pohybuji mezi 15 a 33 % (Judge a Earnshaw 2008: 143). Pro sou-
casny EP a zkoumani RCV je tak zminény dataset v podstaté nepouzitelny, nebot’ od té
doby EP velmi vyznamné rozsifil oblast svych pravomoci a tim i proménil své chovani.

Nas text se snazi na RCV divat z jiného pohledu a dopliiuje soucasné vyzkumy. Zame-
fuje se na otazku, nakolik je RCV spojeno s demokratickou kontrolou EP. Tento text pra-
cuje s predpokladem, ze ¢im transparentnéjs$i hlasovani ¢lentt Evropského parlamentu
(Member of the European Parliament — MEP) jsou, tim lepsi jsou podminky pro kontro-
Iu poslancti voli¢i. Transparentnosti hlasovani je dosazeno jenom diky RCV. Objem vy-
skytu RCV muize voli¢i pomoci rozhodnout se o tom, zda mu chovani dan¢ho poslance
vyhovuje, a efektivnéji tak zhodnotit své preference v pfistich volbach.

Prace v prvni ¢asti objasiiuje vyznam transparentnosti pro hlasovani v EP. Nasledu-
je prehled pravomoci EP a analyza jeho hlasovacich procedur. Stézejni Cast prace se
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zaméfuje na RCV, zejména na podminky pro jejich vyvolani a na vycet oblasti s automa-
tickym spusténim RCV. Vyvolani RCV je zkoumano jak z hlediska individualnich po-
slanci, tak z hlediska politickych skupin. Zjisténé skutecnosti jsou prehledné zazname-
nany v tabulkach.

DEMOKRACIE A KONTROLA NA NADNARODNI UROVNI

Vychozim bodem naseho zkoumani je definovani demokratickych mechanismt na nad-
narodni Grovni. Debata, zda a jak nadnarodni demokracii definovat a jaké parametry pro
ni nastavit, neustale probiha. Existuje tak nékolik proudi, které tento koncept rizné ucho-
puji — pfes deliberativni demokracii, kterd se snazi otevrit vefejnou sféru napfic staty, az
po kosmopolitni demokracii, ktera prosazuje globalni obcanstvi a demokratizaci global-
nich politickych instituci (vice Cisaf 2003). Slovy Ondieje Cisate jde v dob¢ globalizace,
kdy je zpochybiiovano Gizemni vymezeni demokracie, ,, 0 to, demokracii znovu promyslet
takovym zpiisobem, aby mohla byt svého teritorialniho ukotveni zbavena a mohla byt apli-
kovana také ve sfére mezindrodnich vztahi © (Tamtéz: 352). V ramci evropského integrac-
niho prostoru lze vysledovat dv¢ varianty, o nichz se diskutuje (Fiala 2007). Prvni Skola
vidi v centru debaty pojem démos, ktery odkazuje na politicky lid. Existence dému na
urovni EU by znamenala vytvoreni jednotné politické komunity. V ni by identifikace
obcanti nebyla primarné spojena s narodnim statem, jak je tomu dnes, ale s EU. Néktefi
autofi zminuji, ze zde sice probiha diskuse nad evropskymi tématy v médiich a ze v ram-
ci EU vznika mobilita ob¢ani mezi jednotlivymi staty, nicméné ani to nestaéi ke kon-
strukei politického lidu. Ten je pfitom zakladni legitimacni bazi evropskych politik (Fuhse
2005: 51). Existuji ovSem i nazory na to, pro¢ nikdy evropsky démos ve smyslu narod-
nim v nadnérodni roviné nemtize vzniknout. Argumentem pro tento fakt je velikost lidu,
nebot’ zde se vychazi z ptedpokladu Ze ,, the smaller the better “. Tedy ze ¢im vétsi vahu
ma jednotlivy obCan, tim je systém demokratictéjsi. To ovSem pro pomérné velkou EU
predstavuje znaény handicap (Thomassen — Schmitt 1999: 10). N¢ktefi autofi zachazeji
dokonce jesté dale, kdyz tvrdi, ze sami ob¢ané nechtéji nebo nevyzaduji démos na evrop-
ské trovni. Chtéji totiz ,, posilit odpovédnost svych narodnich vlad za to, jak tyto viady
Jjednaji v mezivladni Radeé ministrii. To znamend, Ze obcané v kazdé zemi chteji debatovat
mezi sebou, ve své mistnim jazyce, jaka by méla byt pozice jejich viady k problémiim EU*
(Kymlicka 2002: 314, citovano dle Cisat 2003: 365).

Druha skupina pak nevnima absenci dému jako zasadni. Pro politickou identifikaci ji
sta¢i uzndni univerzalnich politickych norem. Problémy vidi v takzvaném demokratickém
deficitu, ktery EU suzuje (vice napiiklad Kaniok 2011). Ve spojeni s demokratickym de-
ficitem se hovoii o ztraté¢ moci narodnich parlamentt, kterd ovSem neni dostatecné vy-
kompenzovana nartistem moci EP (Thomassen — Schmitt 1999: 4). Podle Simona Hixe je
zékladnim problémem EU slaby EP. Ten sice v prub&hu historie posilil, nicméné stale ne-
hraje dominantni roli, coz by jako jedina pfimo volena instituce mél. Dal§im problema-
tickym bodem jsou volby do EP, které by mély byt daleko vic spojeny s evropskymi
tématy. Zasadni otazky evropské integrace by dale mély byt provazeny vSeobecnymi re-
ferendy. A také by mélo dojit k vétsi transparenci jak v EP, tak v Radé EU pravé pro-
stiednictvim zkoumanych jmenovitych hlasovani (viz naptiklad Follesdal — Hix 2006;
Hix 2005).

Tento text nehleda odpovéd’ na otazku, zda existuje evropsky démos. Pro ticely vyzku-
mu jmenovitého hlasovani pfedpokladdme, ze zastupitelska demokracie na nadnarodni
roviné existuje, Ze existuje i lid se zdjmem o evropskou problematiku (srovnej SEU revi-
dovanou Lisabonskou smlouvou: ¢l. 10).# S ohledem na ukotveni transparentnosti a de-
mokratické odpovédnosti uvniti EP povazujeme moznost demokratické kontroly jednotli-
vych zastupitelt v EP za zadouci a cileny stav.

Demokraticka kontrola se odehrava v nékolika rovinach. Komplexné jsou transpa-
rentnost a demokraticka kontrola vnimany ve vazb¢ na legitimitu EU (Scharpf 2006;
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Bogdanor 2007). U konkrétnich instituci, jako je Rada EU a zvlasté pak u Evropské ko-
mise, je tento pojem chapan vétsinou ve spojeni s kontrolou lobbingu ¢i se zamezenim
korupci (Naurin 2007; srovnej Lindstedt — Naurin 2010). UZeji zaméfené studie potom
sleduji napiiklad vyvoj Evropské iniciativy pro transparentnost, ktera vyustila v piijeti
spole¢ného unijniho Rejstiiku lobbistd (Greenwood — Dregerb 2013). Evropsky parla-
ment se sam jako instituce rovnéz vymezuje vici pojmu transparentnost. Vnima casto
transparentnost a demokratickou kontrolu jako synonyma. Ve své nedavné studii zkou-
majici demokraticnost a transparentnost naléza EP svou ,, transparentnost a demokratic-
kou odpovédnost“ v pruhlednosti hlasovacich procedur ¢ili v dohledatelnosti chovani jed-
notlivych poslanct (Evropsky parlament 2012a).

EVROPSKY PARLAMENT

Postupny narist moci

Evropsky parlament nebyl od zacatku konstituovan jako pfimy zastupce lidu. Tim se
v mnohém li§i od parlamentti na narodni Grovni. Do zna¢né miry je tento fakt dan pravé
historii jeho vzniku. Evropsky parlament ma svého ptedchtidce ve Spole¢ném shromaz-
déni ESUO, respektive po podepsani takzvanych Rimskych smluv v Evropském parla-
mentnim shromazdéni. Z pohledu naSeho vyzkumu a vazby mezi voli¢em a poslancem EP
1ze konstatovat velmi pozvolny vyvoj. Na zacatku evropské integrace zadna takova vaz-
ba nebyla a ¢lenové tohoto zastupitelského sboru byli v prvnim obdobi jmenovani narod-
nimi parlamenty. Nic na tom nezménil ani fakt, Ze v roce 1962 se Shromazdéni piejme-
novalo na Evropsky parlament. Tento stav se zménil az roku 1979, kdy jiz mGzeme o EP
hovorit jako o pfimém zastupci lidu na evropské urovni (vice Corbett — Jacobs — Shack-
leton 2011; Judge — Earshaw 2008; Kreppel 2001).

Podobné pozvolna probihalo posilovani kompetenci EP. Prvnim krokem nad ramec
kontrolniho a konzultaéniho charakteru organu bylo zapojeni do rozpoctového fizeni v ro-
ce 1975. Kromé této oblasti byl ale EP mocensky velmi slaby a skutecnost, Ze ma piimou
vazbu na obc¢any, se méla teprve projevit. Zména chovani, jiz se EP velmi emancipoval
a zacal vyuzivat svého potencialu, nastala az momentem pfimé volby. Za zminku jisté stoji
ptipad Izoglukdzas ¢i odmitnuti rozpo¢tu na rok 1980 (Hix 2005: 77; Doc¢kal — Kaniok —
Zaveésicky 2007: 27).6 A& pravomoci provést tyto kroky mél EP jiz dfive, az po pfimych
volbach, v nichz se zménila legitimizace i vybér clent EP, doslo k jakémusi ,,probuze-
ni“. Tento zastupitelsky organ zaéal naplno vyuzivat svych pravomoci danych primarnim
pravem a nebal se vstoupit do sporu s jinymi institucemi. Nésledovalo posilovani v ob-
lasti legislativni, v niz se EP pomoci nékolika smluvnich revizi dostal do pozice silného
hrace disponujiciho vetem. Postaveni EP se ménilo také ve véci dal$ich pravomoci, jako
je volba Evropské komise, rozsifovani EU nebo v neposledni fadé neddvna moznost vy-
slovit se ke svolani konventu pfed zménou smluv.

Dle poslednich diskusi o volbé postbarossovské Evropské komise,” jejihoz predsedu
chtél EP po volbach 2014 nominovat, 1ze predpokladat, ze ambice EP nebyly doposud na-
plnény (Usneseni EP 2013). Dle smluv EP nicmén¢ doposud neni vychozim prvkem pro
vytvoreni evropské exekutivy, pouze je smlouvami dana vazba mezi nominaci piedsedy
Evropské komise a vysledkem evropskych voleb (srovnej SEU revidovanou Lisabonskou
smlouvou: ¢l. 17).

Hlasovaci procedury a oblasti vlivu EP

Od pocatku integraéniho procesu byla v primarnim pravu pro jednotlivé pravomoci EP
definovana hlasovaci kvora (srovnej SFEU: ¢l. 231), ale nikoliv jiz hlasovaci procedury.
Tento fenomén je ponechan zcela na jednacim fadu. Ostatné jiz od pfijeti ustavujicich
smluv Shromazdéni disponovalo pravem piijmout vlastni jednaci fad (srovnej Smlouva
o EHS: ¢l. 142) a tato pravomoc zustala EP zachovana dodnes (SFEU: ¢l. 232).
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Dle moznosti kontroly hlasovani z pohledu voli¢e a jeho vazby na poslance EP lze
procedury rozdélit na hlasovani s moznosti zjistovat identitu jednotlivych poslanci ve
spojeni s jejich hlasem a na takova, u nichz se naopak hlasuje bez moznosti kontroly.
Nekontrolovatelné je hlasovani aklamaci, elektronické a tajné hlasovani. Poslanci v pii-
pad¢ aklamace hlasuji pouze zvednutim ruky a pfedsedajici opticky zjistuje, zda ndvrh
ziskal podporu, nebo ne. Tento zplsob hlasovani pfinasi jen celkové vysledky, v nichz
je zanesena pouze informace, zda byl navrh pfijat, ¢i pfijat nebyl. U elektronického hla-
sovani se vétSina jiz neuréuje pouze opticky, ale kazdy poslanec ma moznost zmacknu-
tim tlacitka hlasovat pro jednu ze tfi moznosti (pro, proti, zdrzel se). K danému navrhu
se nicméné jiz dale nezaznamendva, jak ktery poslanec hlasoval, ale zaznamenan je
pouze celkovy vysledek, tedy pocty poslancii, ktefi hlasovali pro, proti nebo se zdrzeli.
Z takovéhoto hlasovani nelze dohledat jednotlivy postoj daného poslance k navrhu, ale
pouze postoj EP jako celku. Tajné hlasovani je pak takovy postup, kdy je zvefejnén se-
znam hlasujicich poslancti, nicméné neni zvetejnéno, jak hlasovali. Je znam tedy pou-
ze soucet hlast pro, proti a zdrzel se. Ve vSech téchto modelech je vazba mezi voliCem
a poslancem EP zcela nerealizovatelna, protoze voli¢ nema moznost zjistit postoj svého
poslance.

Jedinym hlasovanim, u n¢hoz Ize konkrétni chovani jednotlivych poslanct dohledat, je
jmenovité hlasovani — RCV. Pii takovémto typu hlasovani se jiz zaznamenavaji hlasovani
kazdého jednotlivého poslance. Lze tak vycist, nejen zda byl navrh pfijat a jakou vétsi-
nou, ale 1 konkrétné, jak ktery poslanec pro pfedkladany text hlasoval. Tyto hlasovaci ar-
chy jsou povinné zvetejiiovany, a tak si kazdy ob¢an mize dohledat, jak se jeho poslanec
u projednavaného tématu zachoval. Takto evidovana hlasovani nabizi moznost provadét
hlubsi analyzu a jde o jediny typ hlasovani, u néhoz lze chovani poslancti zkoumat a po-
drobovat ho demokratické kontrole.

Jak bylo naznaceno vyse, hlasovaci procedury, a tudiz i miru demokratické transpa-
rentnosti pfi vykonavani jednotlivych pravomoci uréuje piimo EP. Mezi zasadni pravo-
moci patii tkony spojené se zakladnim hlasovanim ovliviiujicim samotné jadro institucio-
nalniho systému a dal$i rozvoj EU. Dnes nezpochybnitelné postaveni EP v téchto procesech
se vyvijelo postupné a je ukotveno podobné jako legislativni zapojeni EP nebo proces pii-
jiméni rozpoctu ptimo v primarnim pravu.

V piipadé vyznamnych hlasovani je situace dle jednaciho fadu EP z ¢ervence 2013
nasledujici: V prvni fade¢ jde o volbu Evropské komise, a to dvoustupiiovou (SEU revi-
dovana Lisabonskou smlouvou: ¢l. 17).8 Pfi hlasovani o predsedovi Evropské komise
(RoP 2013: ¢l. 105) se aktudln€ uziva tajné hlasovani a nasledné pti hlasovani o celé
Evropské komisi (Tamtéz: ¢1. 106) se hlasuje pomoci RCV. V ramci postupu o jejim
odvolani (SFEU: ¢l. 234) se také pouziva jmenovité hlasovani (RoP 2013: ¢l. 107). V pii-
pad¢ rozsiteni EU, kde je souhlas EP nezbytny (SEU revidovana Lisabonskou smlou-
vou: ¢l. 49; RoP 2013: ¢l. 74c), zadosti o vystoupeni z EU (SEU revidovana Lisabonskou
smlouvou: ¢l. 50; RoP 2013: ¢l. 74d), obrany zdkladnich hodnot EU (SEU revidovana
Lisabonskou smlouvou: ¢l. 7, RoP 2013: ¢l. 74¢), souhlasu s mezinarodnimi smlouva-
mi (SFEU: ¢l. 218) a obdobn¢ také u rozhodnuti svolat Konvent v souvislosti se zmé-
nou smluv (SEU revidovana Lisabonskou smlouvou: ¢l. 48, RoP 2013: ¢l. 74a) ¢i po-
voleni posilené spoluprace (SFEU: ¢l. 329; RoP 2013: 74g) jednaci rad EP stanovuje
pouze pocet odevzdanych hlast, nikoliv jejich formu ¢i to, zda je hlasovani tajné. Dal-
$i oblasti, kde Ize nalézt pouziti RCV, je rozpocet. V pfijimani rozpoctu je dnes EP ve
svych moznostech schvalovani roven Radé EU (SFEU: ¢l. 314). Parlament ma stano-
venu hlasovaci proceduru pouze v pfipadé, Ze dojde na hlasovani o spoleéném navrhu
z dohodovaciho vyboru (RoP 2013: ¢l. 75d) — tehdy se hlasuje jmenovité, v jinych fazich
rozpo¢tového procesu neni zZadnéa procedura urcena (RoP 2013: ¢l. 75-75c¢). Evropsky
parlament mé rovnéz pravomoc volit ombudsmana (SFEU: ¢l. 228) a v této véci hlasuje
tajné (RoP 2013: ¢l. 204).°
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Nejvyznamnéjsi roli EP je jeho podil na legislativni ¢innosti. Parlament je spoleéné s Ra-
dou EU jednim z legislativnich organd. Jeho tikolem je schvalovat ¢i revidovat navrzené
legislativni akty, a to pfedevsim takzvanym fadnym legislativnim postupem (SFEU:
¢l. 294). Zde je pti kone¢ném hlasovani uzivano RCV. Posledni revize jednaciho fadu do-
tykajici se problematiky RCV pochazi z tinora 2014, kdy EP schvalil novelu, jez zavadi
jmenovita hlasovani také ve vyborech. Opét jde o kone¢né hlasovani u navrhu legislativ-
niho aktu. RCV lze nové ve vyborech také vyvolat, a to jednou ¢étvrtinou ¢lenti vyboru.
Prace ve vyborech je zakladnim opérnym bodem celého parlamentniho systému. Moznost
monitorovani poslance pomoci RCV ve vyborech vsak voli¢i poskytuje vice informaci
vyhradné v segmentu politik, kde je poslanec angazovan prostfednictvim clenstvi ve
vyboru (RoP 2014: ¢l. 166 a 195). Pro legitimitu finalnich rozhodnuti a vazbu mezi voli-
¢em a poslancem EP je proto kli¢ové hlasovani na plénu.

Posledni z pravomoci je jeho samostatna ¢innost, ktera vychazi z vlastni iniciativy. Vy-
stupem této aktivity jsou vétSinou navrhy usneseni (RoP 2013: ¢l. 120) ¢i doporuceni Ra-
dé (RoP 2013: ¢l. 121), které nicméné nejsou nijak pravné zavazné. V téchto piipadech
hlasuje EP primarné aklamacné.

Piehledny vycet vSech Cinnosti, v nichz ma EP rozhodovaci pravomoc a nejde pouze
o konzultaci, je uveden v tabulce €. 1.

Tabulka ¢. 1
Vyéet oblasti piisobeni EP a moZnost aplikace RCV v plénu

Oblasti ptsobeni Evropského parlamentu | Typ hlasovani

Volba piedsedy Evropské komise

Tajné, RCV je vylouceno

Souhlas s mezinarodnimi smlouvami

Podani navrhu na svolani konventu

Povoleni posilené spoluprace

Volba Evropské komise jako celku RCV
Odvolani Evropské komise RCV
Hlasovani o rozsireni EU

Vystoupeni z EU

Obrana zakladnich hodnot Na Sadost

Pfijimani rozpoctu

RCV v druhém ¢teni po Dohodovacim
vyboru

Volba ombudsmana

Tajné, RCV je vylouceno

Radny legislativni proces

RCV u kone¢ného hlasovani, jinde
na zadost

Samostatna ¢innost parlamentu

Na zadost

Zdroj: Autofi dle jednacich rada EP.

Z tabulky je patrné, Ze oblasti s automatickym uzitim RCV jsou pouze tfi. Ve Ctvrté
eventualité jde pouze o jednu, a to zavéreCnou, a nikoliv typickou fazi rozpoctového fize-
ni. Ve dvou oblastech je hlasovani s pouzitim RCV vylouceno zcela. Ve vétsing aktivit EP,
a to vetn¢ vyznamnych polozek, jako je napfiklad hlasovani o rozsifeni nebo souhlas
s mezinarodnimi smlouvami, jde hlasovani RCV vyvolat. Polozky oznacené v tabulce
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kurzivou EP sam dle svého jednaciho fadu oznacuje jako ,, ustavni zalezitosti “ (RoP 2013:
kapitola 6a).!0 Paradoxem je, Ze navzdory vyznamu, které jim pfisuzuje, v nich automa-
tické spusténi RCV nenajdeme.

JMENOVITE HLASOVANI V EVROPSKEM PARLAMENTU

Ukotveni jmenovitého hlasovani v jednacich fadech

Cilem vyzkumu jednacich fadu je zjistit nastaveni RCV. Tato ¢ast se bude snazit empi-
ricky zkoumat podminku vazby mezi volicem a poslancem EP na zaklad¢ institucional-
niho nastaveni EP. Jak jiz bylo zminéno, pravidla dana jednacimi fady pfijima vyhradné
EP (SFEU: ¢l. 232). Zalezi tedy cisté na vnitini instituciondlni dohodé poslancti, jaka pra-
vidla a za jakych podminek budou nastolena.

Proceduru RCV zna jednaci fad EP jiz od svého pocatku. Pomérn¢ zasadné se ovSem
meénila pravidla vyvolani tohoto hlasovani. Celé obdobi se da rozdélit zhruba do tii fazi.
Prvni z nich je etapa od zac¢atku Shromazdéni az po rok 1983. Toto obdobi je charakteris-
tické tim, ze pro RCV je jediné omezujici pravidlo konkrétni pocet poslancii, posléze pii-
byva i moznost vyvolani RCV na Zadost politické skupiny. Druhé obdobi, které je dato-
vano do roku 1998, vykazuje jiz prvni znamky zptisnéni podminek pro pouziti RCV. Tteti
stadium trva do soucasnosti a dochazi v ném k inkorporaci dalSich omezujicich pravidel
pro RCV.

Jmenovita hlasovani jako potvrzovaci instrument

Pocate¢ni éra EP by se dala charakterizovat jako volné obdobi z hlediska moznosti po-
uzivani RCV, které bylo omezeno jen poctem navrhovatelii. Bylo totiz mozno vyvolat
RCV na navrh deviti (RoP 1956: ¢l. 33), tedy 11,54 % poslanc, respektive deseti poslan-
ct, coz je 7,04 % (RoP 1965-1966: ¢l. 25) tehdejSitho Shromazdéni, a v piipadech, kdy
bylo hlasovano kvalifikovanou vétSinou. Od roku 1968 zac¢ina postupny proces zmén.
Nejprve je zménén postup pii nerozhodné aklamaci, kdy jako v ptedchozich letech pfi-
chazi na fadu stoupnuti/sednuti poslancii. Nicméné plati, ze pokud ani tak neni vizualné
jasno, ptichazi ovéfeni pomoci RCV (RoP 1968: ¢l. 35).11 Evropsky parlament doznal po
prvnich volbach vyraznou zménu v poctu svych poslanct a tato zména se projevila také
v poétu poslanci nutnych pro vyvolani RCV.12 V disledku zavedeni piimé volby byl pro-
to zvySen pocet poslancti potfebnych pro jeho vyvolani z deseti na jednadvacet (RoP
1979: ¢l. 35). To pii 410¢lenném EP znamenalo 5,12 % poslanci Evropského parlamen-
tu. Vyznamnym posunem bylo také pfidani pradva vyvolat hlasovani pomoci RCV poli-
tické skupin€ (RoP 1979: ¢l. 35). Tato zména posilila orientaci poslanct z narodnich zaj-
mu na politicky program, za ktery byli zvoleni. Politické skupiny tak zacaly hrat vétsi
ulohu, coz se projevilo i ve formalnich zménach, jako je ta vySe zminéna.

V prvni fazi vyvoje je tak vidét, ze Shromazdéni bylo chapano pouze jako kontrolni or-
gan, ktery nemél zadné velké pravomoci. Jeho vazba na obCana byla minimalni. Poslanci
EP jsou pouze delegovani a zadna realna vazba na obcana zde v podstaté viibec neni. Pfi
hlasovani se bézn¢ pouzivala aklamace. Ta odpovidala pln¢ vyznamu, jaky tato instituce
v ramci struktury Evropského spolecenstvi méla. U nepiimo delegovanych ¢lent nebyla
potfeba znat piesnou politiku zastoupenych politickych skupin, natoz jednotlivych po-
slancii. Dilezitym prvkem bylo rozhodnuti jako celek, k ¢emuz pravé aklamace plné po-
stacovala.

Z historického hlediska bylo RCV uzivano nejprve jako zpfesnéni aklamace. Toto na-
staveni dokazuje, ze RCV nebyla chapana jako néco vyznamného a Ze chovani jednotli-
vych poslancii a diiraz na transparentnost chovani &lentt EP nebyly zasadni. Zadnou fak-
tickou zménu pro nastaveni procedury RCV neznamenalo ani zavedeni pfimych voleb.
Paradoxem celé situace je totiz fakt, Ze hlasovaci procedura pfed pfimymi volbami a po
nich nedoznala z hlediska odpovédnosti k voli¢i v podstaté zadnych zmén. Evropsky
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parlament sice ziskal jako jediny organ legitimaci ptimo od voli¢t, nicméné jeho chovani
k voli¢im se nijak nezménilo.

Jmenovitd hlasovini na vyZadani

Dosavadni omezeni v uziti RCV pomoci poctu poslancii bylo rozsifeno v roce 1984,
kdy byla procedura zptisnéna. Jeji vyvolani bylo podminéno psanou formou, tedy jiz ne-
bylo mozné vyvolat RCV pouze na Ustni pozadani (RoP 1984: ¢l. 77). V fijnu 1993 jed-
naci fad EP, ktery se pfipravoval na Smlouvu o EU, zavedl n€kolik novinek. Pfi neroz-
hodnosti aklamaci odpadlo hlasovani RCV (RoP 1993: ¢l. 118).13 Jmenovité hlasovani je
tak jen na vyzadani — konkrétné 23 (RoP 1993: ¢l. 119), pozdé&ji az 29 (RoP 1995: ¢l. 119)

poslanct (5,11 % z celku) nebo politické skupiny, a to na pisemnou zadost.

Tabulka ¢. 2

Popis hlasovaci procedury RCV ve ShromaZdéni

Jmenovité hlasovani jako potvrzovaci instrument

Jmenovité
hlasovani
na vyZadani

Relativni pomér pro vyvolani RCV

(1962-1965)

(1972-1976)

g 218 _|= = | 8 g
o g =S 8/ =|5|£|5 25 2| €| -|5 85 .-
“ — - |y — v | v | |y |y p— — — — | |y | p—
na navrh na navrh pokud neni | pokud neni | pokud neni | pokud neni
9 poslancti | /0 poslanct | pritkazné sed- | prikazné sed- | prikazné sed- | prikazné sed-
a v piipadech | a v ptipadech | nuti/stoupnuti; | nuti/stoupnuti; | nuti/stoupnuti; | nuti/stoupnuti;
&, | VyZzadujicich | vyzadujicich | na navrh na navrh na navrh na navrh
f-‘é kvalifikova- | kvalifikova- | 10 poslanc | 10 poslanct | 27 poslanct | 23 poslanct
& | nou vetsinu* | nou vétSinu* | a v pfipadech nebo politické | nebo politické
i) vyzadujicich skupiny skupiny —
g kvalifikova- psanou
E nou veétsinu* Jormou
11,5 % ze 78 | 7,04 % z 142 | 7,04 % ze 142{5,05 % ze 198| 5,12 % z 410 | 5,30 % z 434
(1952-1962) | (1965-1968) | (1968-1972) | (1976-1979) | (1979-1981) | (1984-1986)
6,34 % ze 142 5,05 % ze 198 4,84 % z 434 | 4,44 % z 518

(1981-1984)

(1986-1993)

* Kvalifikovanou vétSinou se v danych jednacich fadech rozumi konkrétni definovana vétSina. Nejde o kvalifi-

kovanou vét§inu pouzivanou v Rad¢ EU.

Legenda: Pismo vysazené kurzivou symbolizuje novinku v daném jednacim fadu.

Zdroj: Autofi dle jednacich radi EP.
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Zprisnéni podminek pro jmenovitd hlasovani
Treti etapu charakterizuje dal$i zpfisnéni podminek pro vyvolani RCV. Jiz nesta-
¢ilo o RCV zadat pred zacatkem hlasovani, ale o tomto zdméru musel byt od roku 1999

¢i Evropském parlamentu mezi lety 1956 a 2013

Z instrumentu, ktery byl z¢asti kontrolnim nastrojem aklamace, se vyvinul nastroj jasné
deklarace nazord. Platilo to vSak pouze tehdy, kdyz o to sami MEP stoji. Podminku psané
formy lze chapat jako snahu o omezeni strategického vyuzivani RCV dovnitt EP, nebot’
psana forma je komplikovanéjsi a pomalejsi a tim nevhodna pro nutnou rychlou reakei pfi
pfipadném S$patném nastaveni hlasovacich pomérti v EP. Z hlediska naseho vyzkumu je
tato zména dal$im omezenim vazby mezi voli¢em a poslancem, nebot’ se proces pouziti

4,06 % ze 788
(2001-2004)

4,34 % ze 732
(2004-2005)

Jmenovité
hlasovani Zptisnéni podminek pro jmenovité hlasovani
na vyZadani
5 HRIERE | E|E|E| |
= b BB == b b N _— 0| B[99
g =4 gLLg 8 | & g SNEEEE
2 S 221212 2 Q Q SSIGIGIGIS
na navrh na navrh na navrh na navrh na navrh na navrh politické
23 poslanci | 26 poslanci | 29 poslanci politické politické skupiny nebo
nebo politické | nebo politické | nebo politické| skupiny nebo | skupiny nebo | 40 poslancti —
skupiny — skupiny — skupiny — | 32 poslancti —| 37 poslanci —| psanou formou
psanou psanou psanou psanou psanou vecer pred
formou formou formou formou formou hlasovanim,
vecer pred | veCer pred pokud piedseda
hlasovdnim, | hlasovanim, nestanovi
pokud pokud jiny termin
predseda piedseda
nestanovi nestanovi
jiny termin | jiny termin
444 % 7518 | 4,59 % z 567 | 4,63 % 2626 | 5,11 % 2626 | 5,05% 2732 | 5,10 % ze 785
(1993-1994) | (1994-1995) | (1995-1999) | (1999-2001) | (2005-2007) (2007-2009)

5,43 % ze 736
(2009-2010)

5,31 % ze 754
(2010-2013)

5,22 % ze 766
(2013)
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informovan piedseda EP jiz vecer pfedem (RoP 1999: ¢l. 134).14 Je otazka, jaky redlny
dopad na podobu hlasovaci strategie tato ohlasovani pfedem maji. Nicméné€ z hlediska
vEtsi otevienosti viici volicim tento fakt dale komplikuje demokratickou kontrolu, nebot’
hlasovéni pomoci RCV je tim vice nedostupné a méné pouzitelné. Zajimavosti je, Ze
v tomto ¢lanku doslo ke zméné vyctu opravnénych zadatelt, kdy byly politické skupiny
prediazeny pted jednotlivé poslance. Timto byla i formalné zdaraznéna dilezitost politic-
kych frakci pred jednotlivymi individualnimi poslanci.

Pravidla pro vyvolavani RCV v jednotlivych jednacich rfadech, véetné odpovidajicich
procent poslanct z celku, jsou zanesena v tabulce €. 2, kterd dokumentuje vyvoj v Case.
Z tabulky je patrné, ze po prvnich piimych volbach do EP se hladina pro vyvolani RCV
pro poslance pohybovala okolo 5 % osob. Udaje v tabulce jsou ilustrativni, protoze kom-
binuji celkovy pocet poslancti dany revizi primarniho prava a odpovidajici verzi jednaciho

Tabulka é. 3
Podminky pro vznik politické skupiny ve srovndni s poctem poslancii,
ktei't mohou vyvolat RCV

Rok zmény Pocet poslanci Podminky pro vznik Relativni pomér
poctu poslanci | pro vyvolani RCV politické skupiny  |poctu MEP pro vznik
pro vyvolani (relativni pomér | (pocet ¢lenskych statli —| politické skupiny
RCV z celku EP) poslanci EP) vuci celému EP

1979 21 1 stat — 21 poslanct 5,12-2,44 %
(5,12 %) 2 staty — 15 poslancti

3 a vice statli —
10 poslanct

1984 23 1 stat — 21 poslanct 4.84-2.30 %

(5,30 %) 2 stat — 15 poslanct

3 a vice statd —
10 poslanct

1994 26 1 stat — 26 poslanct 5,02-2,51 %
(4,59 %) 2 stat — 21 poslanct
3 stat — 16 poslanct
4 a vice stat —
13 poslanct

1995 29 1 stat — 29 poslanct 5,11-2.47 %
(4,63 %) 2 staty — 23 poslancti
3 staty — 18 poslancti
4 a vice statli —
14 poslanct

1999 32 2 staty — 23 poslancti 3,67-2,24 %
(5,11 %) 3 staty — 18 poslanct
4 a vice statl —

14 poslanct

2005 37 19 poslanct 2,60 %
(5,05 %) z minimalné 1/5 statl

2007 40 20 poslanct 2,55 %
(5,10 %) z minimalné 1/5 stath

Zdroj: Autofi dle jednacich radi EP.
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fadu. Na revizi primarniho prava v8ak revize jednaciho fadu vzdy bezprostiedné nena-
vazovala. V sloupcich tabulky jsou pfedstaveny jednotlivé jednaci fady, vzdy s odkazem
na mésic a rok, z néhoz pochazeji, dle dané tisténé, piipadn¢ elektronické verze. Vyjim-
kou je jednaci tad z let 1965-1966, ktery neni oznacen jednim rokem, ale vymezenim
obdobi. Proto je jako jediny i takto zanesen v tabulce. V fadku je pak vzdy vypsano, za
jakych podminek a kdy se RCV pouzivalo. Pii ¢teni tabulky je tfeba zohlednit skutec-
nost, ze formalni pocet poslanct ne vzdy odpovidal realnému poctu zvolenych osob. Pii-
kladem jsou roky 2004—2007, kdy Smlouva z Nice umoznovala 736 poslanct, ale zvo-
leno bylo jen 732.

Pravo politickych skupin vyvolat jmenovita hlasovani

Politické skupiny ziskaly pravo vyvolat RCV po prvnich piimych volbach do EP. Pod-
minky pro vytvareni politickych skupin se pfirozené v prubéhu vyvoje a také v nasledku
roz§ifovani ménily. Pivodné mohla politicka skupina vzniknout jen na zakladé daného
poctu poslancti, pozdéji byl zohlednén pocet stati tvoticich frakci v uréeni poétu poslan-
cli za danou zemi. Vysledkem postupné promény podminek tvorby politickych skupin by-
lo ukotveni minimalniho poctu zastoupenych zemi v jedné frakci. V tabulce €. 3 je vidét
srovnani nékolika tdaji: pocet individualnich poslanct, ptipadn¢ podminky vytvareni po-
litické skupiny a jejich podil na celkovém poctu poslanct.

Z tabulky ¢. 3 je patrné, Ze podminky pro vyvolani RCV byly pro frakce stejné nebo
snazsi nez pro skupinu individualnich poslanci. Cim §ir$i ve smyslu poétu stat frakce
byla, tim snazsi pro ni bylo vyvolani RCV. Vysledkem zjisténého poméru velikosti frak-
ci vici celku je skutecnost, ze frakce jsou obecné favorizovany. Ackoliv vyvolavani
RCV u individualnich poslanct osciluje okolo 5 %, u frakci se trend neustale snizuje.
Ve srovnani s iniciativou individualnich poslanct staci frakci k vyvolani RCV fakticky
poloviéni pocet za predpokladu, ze se sklada z vyssiho poctu lenskych stati. Po roce
2005 se podminky pro fungovani frakci stabilizovaly zrusenim variability poctu ¢len-
skych statl a mizi tim rozmezi procent. V roce 2013, ktery neni zahrnut v tabulce,
protoze neni referenénim rokem zmeény poctu poslanci pro vyvolani RCYV, je potieb-
ny podil pro frakci 3,26 %, tedy 25 poslancti, podobné v roce 2014, kdy je to 3,33 %
z celku.

Automatické pouziti jmenovitych hlasovani

V urcitych oblastech spadajicich do pravomoci EP je RCV v plénu pouZzivano automa-
ticky/obligatorné na zakladn¢ jednaciho fadu. Jmenovité hlasovani je automaticky pouzi-
to, pokud Evropsky parlament vykonava své pravomoci ve vztahu ke slozeni Evropské
komise, pii schvalovani rozpoctu a pii takzvaném koneéném hlasovani. Jednotliva auto-
maticka hlasovani jsou pro pfehlednost zanesena do tabulky €. 4.

Tabulka ¢. 4
Automatické spusténi RCV na plénu EP v letech 1957-2013

Oblast Trvani
Odvoléani Evropské komise od pocatku
Volba piedsedy Evropské komise od roku 1993 do roku 2005
Hlasovéani o slozeni Evropské komise od roku 1993

Rozpocet — spolecny text po dohadovacim fizeni | od roku 2009

Konecné hlasovani u legislativnich aktt od roku 2009

Zdroj: Autoti dle jednacich fadi EP.
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Zakotveni pouzivani RCV pfi odvolani Evropské komise mizeme nalézt ve vsech his-
torickych jednacich fadech (RoP 2013: ¢l. 107). Z toho Ize dovodit, Ze tento vyjimecny
nastroj, ktery ma slouzit jako posledni pojistka, byl vzdy planovan jako co nejvice trans-
parentni, s pfimou osobni odpovédnosti. A¢ je RCV v této proceduie nastaveno od zacat-
ku, nelze ho povazovat jako nastroj pomahajici dotvaret vazbu mezi volicem a poslancem
EP. Tuto myslenku potvrzuje i fakt, Ze odvolani Evropské komise nikdy nebylo dotazeno
do konce.

Ve véci volby predsedy Evropské komise je situace komplikovanéjsi. Maastrichtska
smlouva dala EP nejprve moznost se vyjadiovat k jmenovani predsedy Evropské komise
(Smlouva o ES revidovana Smlouvou o EU: ¢l. 158), a nasledné Amsterdamskéd smlouva
tuto pravomoc povysila na volbu (Smlouva o ES revidovana Amsterdamskou smlouvou:
¢l. 214). Evropsky parlament od roku 1993 pfi hlasovani o predsedovi Evropské komise
pouzival RCV (RoP 1993: ¢l. 32), ale pouze do roku 2005. Od tohoto roku jiz jednaci fad
pfimo stanovuje tajné hlasovani (RoP 2005: ¢l. 98). Transparentnost volby tim byla ome-
zena. Tak jak na zac¢atku nastavil EP tuto proceduru co nejotevienéjsi, a tedy piistupnou
pro volice, tajna volba vSe opét zahaluje. EP v této proceduie odstoupil od néstroje, ktery
mohl pomoci vytvafet vazbu mezi volicem a poslancem EP.

Smlouva o EU pfinasi zménu pfi sestavovani Evropské komise jako celku. Poté co da-
lo primarni pravo tuto pravomoc do rukou poslanct, ji EP inkorporoval do svého jedna-
ciho tadu a od roku 1993 se o slozeni Evropské komise hlasuje pomoci RCV (RoP 1993:
¢l. 33). Je velmi dulezité, ze EP hned od pocatku, kdy dostal pravomoc schvalovat Ev-
ropskou komisi, zvolil systém RCV. Hlasovani o slozeni Evropské komise je dilezitym
nastrojem v rukou EP a transparentnost tohoto aktu je pozitivni. Umoziiuje voli¢i budovat
vazbu se svymi poslanci a uskutecniovat demokratickou kontrolu.

U dalsiho z kli¢ovych hlasovani, tedy u rozpoétové procedury, je mozné vysledovat va-
riantu, kdy je automaticky spusténo RCV, a to v tom pfipad¢, kdy je rozpocet feSen az
v dohodovacim vyboru a spoleény text jde ke schvaleni do Rady a EP. Tento text pak EP
automaticky musi schvalovat pomoci RCV (RoP 2009a: ¢l. 75d). VySe zminéné automa-
tické RCV v ramci rozpoctové procedury je jistym krokem vpred. Nicméné je otazka, jak
Casto se bude v ramci schvalovani rozpoctu svolavat dohodovaci vybor, nebot’ o ostatnich
¢astech procedury se nemusi povinné hlasovat jmenovité. Je zde tedy vidét tendence EP
k vétsi otevienosti, ale spiSe miizeme hovofit pouze o jakémsi symbolickém nakroceni
z hlediska mozné demokratické kontroly.

Poslednim vyznamnym hlasovanim pomoci RCV, které je pouzivano automaticky, je
takzvané kone¢né hlasovani. Tento institut zavadi revize jednaciho fadu EP z Cervence ro-
ku 2009 (RoP 2009b: ¢l. 166) a tyka se pouze oblasti spadajicich do legislativni procedu-
ry. Je definovano jako hlasovani, které probéhne elektronicky, a zdroven musi jit o hlaso-
vani o navrhu legislativniho aktu, at’ uz jde o jediné, nebo kone¢né hlasovani. Tento institut
v podstaté poprvé stanovil implicitni pravidlo (pomineme-li hlasovani spojena s Evrop-
skou komisi) pro RCV a fekl tim, Ze vSechna finalni hlasovani o legislativnim aktu musi
byt podrobena hlasovani po jménech. Z pohledu demokratické kontroly tak 1ze presné do-
hledat, jak ktery poslanec hlasoval, coz je zvlasté u legislativnich aktl stéZejni. Tento krok
umoznuje prohloubit vazby mezi voli¢i a jejich poslanci. Moznost demokratické kontro-
ly tak poprvé v historii EP zasadné vzrostla.

ko ok

Tato prace si kladla za cil popsat a zhodnotit formalni podminky pro pouziti procedury
jmenovitého hlasovani na plenarnim hlasovani EP. Text vychazi z pfedpokladu existence
zastupitelské demokracie, k niz se EU sama hlasi. Jmenovité hlasovani zvySuje transpa-
rentnost a vyznamné tak posiluje vazbu mezi volicem a MEP. Vychazi z vyjadreni EP, ze
., transparentnosti a demokratické odpovédnosti* 1ze dosdhnout prihlednosti hlasovacich

76 MEZINARODNI VZTAHY 4/2014




ONDREJ MOCEK, MARKETA PITROVA

procedur ¢ili dohledatelnosti chovani jednotlivych poslanct. Text se soustfedi vyhradné
na otazku instrumentalni moznosti nastoleni RCV uvnitt EP jakozto jediného transparent-
niho hlasovani.

Rozborem primarniho prava a jednotlivych jednacich fadt od doby zaloZeni EHS bylo
zjisténo, ze pravidla vyvolavani RCV byla po celou dobu pln€ v rukou EP. Posileni vaz-
by mezi voli¢em a poslancem EP byl tedy po celou dobu schopen ovlivnit ptimo EP, a to
nezavisle na primarnim pravu nebo dalsich faktorech vyvoje integrace. Pomineme-li auto-
matické vyvolavani RCV, zjistime, Ze EP navzdory svym moznostem opakované ptidaval
pocet podminek pro vyvolavani tohoto hlasovani. Na poc¢atku se RCV pouzivalo pouze na
zé&dost a v piipad¢ hlasovani kvalifikovanou vétSinou. Néasledné ho bylo po néjakou dobu
pouzivéno i jako revizniho nastroje nejasné aklamace, nicméné ani takovouto ,,vysadu‘
nelze chapat jako zasadni vychyleni ve prospéch RCV. Od roku 1993 se RCV pouziva jen
a vyhradné na Zadost poslancti. S procesem roz§ifovani se ptirozené¢ zvySoval pocet po-
slanct potfebny pro spusténi RCV. Po roce 2000 bylo ale podani zadosti o vyvolani stan-
dardné vyzadovano jiz v pfedvecer hlasovani, coz predstavuje dalsi administrativni bariéru
RCV. Pomér poslanct nutny k vyvolani RCV je v priibehu historie navzdory opakovanym
roz§ifenim EP pomérné stabilni a pohybuje se kolem hodnoty 5 %. Jinak je tomu u frak-
ci, které jsou postupné v uzivani RCV favorizovany s tim, jak se EP vic a vic politizuje.
S posilovanim nadnarodniho slozeni frakci je uziti RCV pro frakce jednodussi. Aktualné
se ustalilo na hodnoté nad 3 % z celkového poctu poslanct.

Politika EP ve vytvafeni podminek pro jmenovité hlasovani, které je patrné v tabulce
¢. 2, je do urcité miry pochopitelnd. V dobé delegovanych zastupctu v EP, respektive
Shromazdéni, chybéla vazba na obcana, a proto i1 procedura, ktera by umoziovala demo-
kratickou kontrolu, nebyla zapotiebi. Po roce 1979 se vSak situace zasadné¢ zmeénila
pfimymi volbami. Utvafeni vazby mezi voli¢em a poslancem EP proto mélo byt soucasti
procesu legitimizace, coz se ovSem nestalo. Vyvoj od prvnich pfimych voleb naopak do-
klada, ze demokraticka kontrola stagnovala, ne-li se snizovala. Rok 1979, ale ani jina dal-
§i revize postaveni EP v EU nepfinesla zadnou zasadni zménu. Vazba mezi volici a po-
slanci byla naprosto stejné omezend, ne-li nefunkéni, jako v ptipadé nepiimo volenych
zastupcu tohoto zakonodarného sboru na jeho pocatku. Instituce totiz po celou dobu vy-
uzivala jako zékladni nastroj hlasovani aklamaci.

Odlisna se zda situace u vyctu hlasovani, kde je uziti RCV automatické. Od pocatku in-
tegracniho procesu byla timto mechanismem vybavena procedura odvoldvani Evropské
komise, které je tfeba rozumét jako nejvysSimu kontrolnimu aktu EP viéi evropské exe-
kutivé. Pro vazbu mezi voli¢em a poslancem EP je vSak dosah této pravomoci marginalni.
Od roku 1957 totiz k odvolani EK nedoslo ani jednou. Nelze proto piedpokladat, ze tento
mechanismus posiluje dohled volic¢e nad poslancem. Jinak je tomu u hlasovani o slozeni
Evropské komise, pro néz bylo automatické nastaveni RCV nasazeno v roce 1993 a trva
dosud. Voli¢ mize sledovat postoj poslancti ke kandidatiim na komisafe a nasledné také
jmenovité volbu kandidata z vlastni zemé. Tento fakt je bezesporu vyznamny. V rozporu
k transparentnimu postoji EP ve véci hlasovani o Evropské komisi jako celku se vsak jevi
proména procedury pii volbé jejiho predsedy. RCV bylo sice zavedeno, ale vzapéti ho v ro-
ce 2005 nahradila tajna volba. Netransparentnost chovani poslanci v této polozce je zv1ast
paradoxni vzhledem k tomu, ze v bfeznu 2014 vSechny relevantni politické skupiny v EP
nominovaly své kandidaty na pfedsedu Evropské komise a tim odkryly své stranické zaj-
my (Press kit 2014). V kazdém pfipad¢ jde o mechanismy, které se aktivuji jednorazoveé
jednou za pét let, a maji tudiz limitovany dopad na miru transparentnosti v EU.

Pozitivné 1ze hodnotit zapojeni RCV do posledni dohodovaci faze rozpoétového tizeni
a do finalni faze pfijimani legislativy diky zavedeni institutu kone¢ného hlasovani. V tomto
smyslu byl rok 2009 skuteéné prelomem ve vyvoji. Slo o predél, protoZe transparentni hla-
sovani RCV se stalo v téchto polozkach standardem. I tento krok mé vSak z hlediska vaz-
by mezi voli¢em a poslancem EP své limity. V piipadé uziti RCV v koneéném hlasovani
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vy

je vzhledem k délce a naro¢nosti legislativniho procesu v EU zadouci, aby bylo rozsifeno
na vSechny faze pfijimani legislativy. Podobné je tomu u kone¢né faze v rozpoctovém
fizeni, kde je RCV jen u textu z dohodovaciho vyboru. Zde je vyznam zavedeni RCV jes-
té mensi, protoze proces nemusi skoncit pravé touto fazi spoluprace EP a Rady. Jde pou-
ze 0 jednu z alternativ postupu obou instituci, nikoliv standard. RCV tedy ve skute¢nosti
nemusi byt viibec v rozpoctovém fizeni pouzito.

Cilem textu bylo posoudit dle institucionalniho nastaveni uvniti EU miru demokratické
transparentnosti, ktera je podminkou existence vazby mezi voli¢em a poslancem EP. Za-
fazeni RCV na plénum (a posléze do vybort) v ptipadé konecnych hlasovani je ve véci
demokratické kontroly poslancii zasadnim posunem vpied. Otazkou ziistava, zda v agen-
d¢ kazdodennich ¢innosti pouze kone¢na hlasovani u legislativnich aktt staci k tomu, aby
se vazba mezi voliCem a poslance EP z dlouhodobého hlediska posilovala. Pokud ma EP
predstavovat instituci, kterd méa mit legitimizacni roli, je nezbytné generalné zvazit smysl
institutu aklamace.

U fady hlasovani by se mélo piehodnotit rozsifeni RCV, protoze prave tyto vyznamné
otazky pfitahuji pozornost médii a voli¢l. Vybrand hlasovani s ro¢ni a viceletou periodi-
citou, jako je rozpocet a volba Evropské komise, prostor pro kontrolu sice oteviraji, ale
neumoziuji ji dostate¢né. Podobn¢ zlistava paradoxem, ze RCV neni automaticky instalo-
vano v oblastech, které EP oznacuje jako ustavni. Miru transparentnosti maji v piipadé
zavadéni RCV v rukou pfimo poslanci. RCV je v dne$ni moderni dobé bez zasadnich
technickych omezeni a v dob¢ po velikém rozsifeni EU, kdy pocet poslanci pievysuje
700 osob a zvySuje organizacni naroky na predsednictvi, vice nez zadouci.

I Jakykoliv poslanec &i politicka skupina muize podat Gstni vysvétleni koneéného hlasovani (RoP 2013: ¢l. 170).
Timto institutem tak muize byt naznacena strategie a motivace pfi hlasovani a tim i podporovana vazba vo-
lic—poslanec.

2V praxi tato zména znamena, ze u kazdého posledniho hlasovani (at’ uz je jediné, nebo pied nim probihaji hla-
sovani o pozménovacich navrzich) o legislativnim aktu musi byt pouzito hlasovani RCV.

3 Jednaci fady od roku 1956 do roku 2004 jsou shromazdény na zakladé komunikace s Archivnim a dokumen-
taénim stfediskem Evropského parlamentu. Zejména fady starSiho data nejsou dostupné v elektronické forme,
existuji jen v archivu EP v tisténé forme. V této praci tedy pfedpokladame, ze archiv EP poskytl vSechny ver-
ze jednacich fadt, kterymi se EP ¢i Shromazdéni v historii fidily. Verze po roce 2004 jsme ziskali z aktual-
nich parlamentnich stranek. Pro iplnost je potfeba dodat, ze analyza nemohla byt provedena na fadech vede-
nych v jednom jazyce. Mezi lety 1973 a 2013 jsou analyze podrobeny fady napsané anglicky, dokumenty
star§iho data jsou pro neexistenci anglické mutace analyzovany v némecké verzi.

4 Autofi si jsou védomi namitky, Ze pro ob¢any je velmi tézké vykonavat dohled nad zahrani¢népolitickymi té-
maty v narodnich statech, a ze tedy jakykoliv pfesah do mezinarodniho systému neni viilbec mozny (napiiklad
Dahl 1999: 23). Nasim cilem vSak neni hodnotit obtiZnost, ale samotnou instrumentalni moznost.

5 Ptipad Izoglukdza se zjednodusené tyka sporu Rady Evropské unie a Evropského parlamentu, v némz byl roz-
porovan pravni predpis, ktery neprosel fadnou konzultaci. Parlament tak nemél Sanci vyjadrit se dfive, nez Ra-
da EU rozhodla. Evropsky soudni dvir mimo jiné zdtraznil, Ze ,, tato pravomoc je stéZejnim prvkem institu-
cionalni rovnovahy pozadované Smlouvou. Na uirovni Spolecenstvi odradzi, byt v omezeném rozsahu, zakladni
demokratickou zasadu, podle které se lid uicastni vvkonu moci prostiednictvim voleného zastupitelského sbo-
ru“ (Evropsky soudni dvar 1980).

6 Pravo odmitnout rozpodet bylo EP udéleno v roce 1975 takzvanou druhou rozpoétovou smlouvou — tj. Bru-
selskou smlouvou.

7 Parlamentni frakce se rozhodly vygenerovat kandidaty na predsedu Evropské komise a toto své usili odvozu-
ji z ¢l. 17 SEU revidované Lisabonskou smlouvou. Jako piiklad lze uvést nominace Jeana-Clauda Junckera
jako kandidata na ptedsedu Evropské komise za Evropskou lidovou stranu (EPP; viz Euronews 2014a) nebo
Martina Schulze za S&D (viz Euronews 2014b). Evropska rada to akceptovala, ackoliv formalni pravomoc
navrhnout pfedsedu Evropské komise ma dle zminéného ¢lanku stale Evropska rada.

8 Obecné se uziva termin volba Evropské komise, nicméné dle smluv ma kazdy stupeni jiny format. V ptipadé
predsedy Evropské komise smlouvy hovoii o tom, ze Evropsky parlament kandidata ,,zvoli“. U Evropské ko-
mise jako celku, tedy véetné vysokého predstavitele pro SZBP, smlouvy uZivaji termin ,,podléha schvaleni
EP (srovnej Smlouvu o EU revidovanou Lisabonskou smlouvou: ¢l. 17).

9 Autofi cilené pomijeji napiiklad konzultace pii volbé élenti Uetniho dvora (SFEU: ¢&l. 286), nebo volbu &lena
vyboru, ktery rozhoduje o vhodnosti kandidati na soudce (SFEU: ¢l. 255). V obou ptipadech totiz nejde
o ptimou volbu EP, ale o ,.konzultaci®.
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10 EP mezi ustavni zélezitosti fadi také konzultaci pfi zméné smluv a hlasovani o sloZeni EP. Oba ptipady v ta-
bulce neuvadime, protoze EP v nich nerozhoduje, ale pouze je navrhuje (Rop 2013: kapitola 6a).

11 Zajimavosti je, ze v roce 1974 se méni kvorum potiebné pro platné RCV — z poloviny MEP se sniZilo na jed-
nu tietinu. Jeden z moznych vykladi takovéhoto kroku je ten fakt, ze nartstal poc¢et RCV, a to i v souvislosti
se zménou z roku 1968, a zaroven bylo obtizné dosahovat vétSinové ucasti. Nicméné byla v tomto jednacim
fadu zakotvena i jakasi pojistka, ktera uréovala, ze pii pozadavku 30 a vice poslanci musi byt u RCV piitom-
na nadpolovi¢ni vétSina. Krom toho se v jednacim fadu z prosince 1976 méni drobna véc — pravidlo pro
usnasenischopnost v ptipadé RCV neni pouzito, pokud jde jen o uréeni nepfesné aklamace (RoP 1976).

12 EP b&hem svého vyvoje priib&Zné zvySoval pocet svych zastupci. Po rozsiteni v roce 1973 do tpravy pravi-
del nezasahl, pfi dal$im rozsifovani jiz vSak rostouci pocet poslanct byl impulzem ke zméné podminek vy-
volavani RCV. S ptimymi volbami se pocet ¢lenit EP témét zdvojnasobil a tento fakt jiz znamenal pfimou
upravu podminek. Nicméné EP rostl i poté, a to nejen diky rozsitovani EU o nové staty.

13 Hlasovani je pii nerozhodnosti aklamaci nahrazeno elektronickym pfepoctem.

14 Nutnost informovat ptedsedu EP jiZz vecer pfed hlasovanim byla pomérné zasadni novinkou, nebot’ zadost
o RCV mohla byt v pfedchozim obdobi predlozena tésné pted hlasovanim.
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