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Vymahani pravidel v rozsifené,
postlisabonské a postkrizové EU:
Smérem ke vnitrounijni
kondicionalité?

VO SLOSARCIK

The Post-Enlargement, Post-Lisbon and Post-Crisis European Union
and Norm Enforcement: Towards an Internal EU Conditionality?

Abstract: The article analyses the changes in norm enforcement in the EU that were triggered
by the Eurozone crisis. It attempts to demonstrate that the Eurozone crisis contributed to a “trans-
plantation” of conditionality instruments (which traditionally exist within the EU’s external
relations) into the internal operations of the European Union. In particular, the article identifies
which new internal rule-enforcement mechanisms of the EU share common structural features with
the external EU conditionality (e.g. a vague legal framework; the use of the expertise of non-EU
actors; an excess of competencies conferred to the EU; the institutional weakening of the European
Commission, the European Parliament and the Court of Justice; the format of the sanctions). The
article comes to the conclusion that the formation of the EU’s internal conditionality occurred mainly
within the instruments aimed at the crisis management of public finances of the Eurozone states
(the EFSF, the EFSM, and the ESM), but it also concludes that there was an expansion of the new
EU conditionality into other areas of the European integration, such as the Schengen cooperation
and cohesion policy.
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Vstup Lisabonské smlouvy v platnost a rozsifeni zabéru o tfinact novych clenskych
statl vyrazn€ pozménily smluvni ramec evropské integrace, nikoliv v§ak rezim vymahani
pravidel uvnitt EU. Pfestoze Lisabonska smlouva piinesla fadu novinek v institucionalni
oblasti, v europeizaci trestniho prava nebo v lidskopravnim rezimu Evropské unie, jen re-
lativn¢ malo zmén se dotklo formalnich procedur vyuzivanych Evropskou unii k vynuco-
vani vlastnich pravidel (Piris 2010). Jadrem formalniho vynucovaciho mechanismu uvnitf
EU ztstala dozor¢i zaloba vici ¢lenskému statu, iniciovand Evropskou komisi a rozho-
dovana Soudnim dvorem Evropské unie. Stejné tak se vyrazné¢ji nezmenily nastroje pro
vymahani pravidel eurozony, soustiedéné zejména v Paktu stability a ristu. Divodem ab-
sence zmén bylo zejména sdilené presvédceni, ze zakladni prvky unijniho mechanismu
funguji s dostatecnou mirou efektivity a predvidatelnosti, takze v Lisabonské smlouvé po-
stacuje doladit jeho technické detaily jako zptisob vypoctu finan¢nich sankci u dozor¢i za-
loby nebo jeji rozsifeni na trestnépravni agendu (Slosaréik 2013b: 161-162).

Kratce poté, co Lisabonska smlouva vstoupila v platnost, se Evropska unie musela vy-
poradat s krizi vetfejnych rozpo¢tt nékterych stati eurozony a s nedostate¢nosti nastrojd,
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které méla Evropska unie k dispozici pro svou reakci. Vysledkem byla z velké miry im-
provizovana aktivita ¢lenskych statli a unijnich instituci, realizovana uvnitt i vné formal-
nich struktur Evropské unie. Soucasti této reakce bylo také posilovani existujicich nastro-
ji nebo tvorba novych procedur pro vynucovani unijnich ¢i kvaziunijnich! pravidel.

Tento ¢lanek se pokusi demonstrovat, ze soucasti reakce na krizi eurozony byla ,,trans-
plantace* kondicionality,? tradiéné se vyskytujici ve vné&jSich vztazich Evropské unie, do
jejiho vnitiniho fungovani. Stat’ by rovnéz méla ukazat, Ze se tento proces neomezil na
regulaci eurozony, ale Ze nova kondicionalita ma tendenci pronikat i do jinych oblasti
evropské integrace.

Clanek pfispiva k akademické debaté, ktera se soustfed’uje bud’ obecné na otazku dodr-
zovani unijnich pravidel (compliance) ¢lenskymi staty (Falkner — Treib 2008; Panke 2010;
Prete — Smulders 2010; Falkner 2013), na (ne)efektivitu vnéjsi unijni kondicionality
(Grabbe 2006; Schimmelfenig — Sedelmeier 2008; Kochenov 2008; de Ridder — Koche-
nov 2011; Vachudova 2005), nebo na mechanismy s prvky kondicionality aplikované na
nové clenské staty (Gateva 2010; Vachudova — Spendzharova 2012; Lazowski 2007).

Prvni ¢ast textu se bude vénovat tradiénim mechanismim vynucovani pravidel: fizeni
o dozor¢i zalob¢ a vstupni kondicionalité. Zatimco fizeni o dozor¢i zalobé bylo tradicnim
nastrojem na vymahani pravidel uvnité EU, vstupni kondicionalita pfedstavovala tradi¢ni
nastroj aplikovany ve vnéjsich vztazich EU vici kandidatskym zemim. Prvni ¢ast textu
vyusti v identifikaci péti typickych prvkl vstupni kondicionality: dominance mezivlad-
nich instituci, vagni prdvni ramec, Siroky zabér uplatiovani, vyuziti expertizy neunijnich
aktért a charakter sankci.

Druha ¢ast textu bude zjist'ovat (ne)piitomnost t€chto péti typickych prvki vstupni kon-
dicionality ve vnitrounijnich mechanismech pro vymahani pravidel. Budou zkoumany
kontrolni mechanismy uplatiiované vi¢i novym ¢lenskym statim po jejich vstupu, v unij-
nich iniciativach reagujicich na krizi eurozény. Pozornost bude vénovana i pronikani
kondicionality do oblasti mimo ekonomické vladnuti v EU, jako je schengenska spolu-
prace a unijni kohezni politika.

TRADICNI ZPUSOBY VYNUCOVANI UNIJNICH NOREM

Rizeni o dozoréi Zalobé

Jak jiz bylo zminéno, nejviditelnéjsim prvkem tradi¢niho unijniho mechanismu pro vy-
mahani pravidel uvnitt EU je fizeni o poruseni smluv, oznacované také jako fizeni o do-
zor¢i zalobé iniciované Evropskou komisi a rozhodované Soudnim dvorem Evropské
unie. Dozor¢i zaloba ma Siroky zabér. S vyjimkou agendy Spole¢né zahrani¢ni a bezpec-
nosti politiky ji mize byt postizeno jakékoliv poruseni zavazného unijniho prava, které je
pricitatelné clenskému statu. K GispéSnému podani dozoréi zaloby neni tieba prokazat, ze
porusenim unijniho prava vznikla Skoda; neexistuje zde ani pravidlo de minimis — podné-
tem pro podani dozor¢i zaloby proto mtze byt i zcela marginalni poruseni unijnich norem,
které nema potencial vyvolat vyraznéjii politickou debatu (Slosaréik 2010a:163). I dozor-
¢i zaloba je vSak omezena principem pienesenych pravomoci a nemtze pokryvat agendu
nespadajici pod pravomoci Evropské unie. Evropska komise tak ve své snaze zpochybnit
pfed Soudnim dvorem EU mad’arské soudni reformy piijaté po roce 2010 musela vyuzit
pouze technické pochybeni mad’arské vlady, jez porusovalo unijni legislativu omezujici
vekovou diskriminaci, zatimco kvuli neexistenci ¢i obtizné identifikaci odpovidajici unij-
ni legislativy musela opominout zasadnéjsi systémové prvky reformy, jez ohroZovaly ne-
zavislost mad’arského soudnictvi, jako je politizace jmenovani novych soudcti nebo zze-
ni pravomoci ustavniho soudu (Vincze 2013; Belavusau 2013).

Siroky zabér dozoréi zaloby je do znaéné miry kompenzovan volnosti uvazeni Evrop-
ské komise pfi (ne)zahajeni procedury a minimem Zalob podavanych piimo ¢lenskymi sta-
ty. Princip oportunity pfi (ne)vyuzivani dozor¢i zaloby Evropskou komisi byl v§ak v praxi
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oslaben rutinnim zahajovanim fizeni (a zejména jeho administrativni faze) v piipadech
snadno zjistitelnych formalnich poruseni unijniho prava ¢lenskymi staty, zejména v po-
dobé& chybné implementace smérnic.?

Typickym vystupem dozor¢i zaloby je rozsudek deklarujici, Ze ¢lensky stat porusil svym
nebo periodického penale podle ¢l. 260 odst. 2-3 SFEU jsou mnohem vzacnéjsim jevem,
i kdyz v poslednich letech naristad zejména pocet fizeni, kterd k finan¢ni sankci mohou
vést (European Commission 2013: 5). Pro zafazeni dozor¢i zaloby do unijniho systému
vymahani pravidel — a pro jeji odliseni od mechanismu s prvky kondicionality — je pak
zéasadni skutecnost, ze ptimym disledkem prohrané dozor¢i zZaloby nemtize byt pro pro-
vinivsi se ¢lensky stat zablokovani moznosti vyuzivat prav zalozenych ¢lenstvim v EU.
Obdobné sank¢ni opatfeni nemtize pfijmout — aniz by sdm porusil unijni pravo — ani jiny
unijni stat. Pfimou ani nepfimou sankci proto nemuize byt vylouceni ¢lenského statu nebo
subjektti podfizenych jeho jurisdikei (obcand, rezidentd, firem) z participace na pislusném
segmentu evropské integrace, i kdyz jeho pravni ramec ptislu$ny stat porusuje.*

Ptes slabost moznych sankci jsou ,, infringementy “, jak je ve svém komentati oznacil
¢esky zmocnénec pro zastupovani pfed Soudnim dvorem Martin Smolek, povazovany za
efektivni nastroj disciplinace ¢lenskych statt. Podle Smolka ,,samotnd hrozba zahdjent
Fizeni, potazmo ndsledné, bylo-li Fizeni jiz zahdjeno, hrozba odsuzujiciho rozsudku jsou
stimulem a motivem pro clenské staty ke zvysené aktivite — at’ jiz co do vymysleni argu-
menti prokazujicich splnéni vSech namitanych povinnosti, ¢i co do podnikani krokii ke
zjednadni ndpravy — a to pres to, Ze pro né z fizeni podle ¢l. 226 SES® nevyplyvaji Zadné
bezprostiedni hmatatelné sankce (Smolek 2008). Rizeni sméfujici k dozoréi zalobé za-
hajuje Evropska komise relativné ¢asto (i kdyz s klesajici tendenci)® a dozoréi zaloba by-
la oznacena za ,, béznou, relativné transparentni a vysoce technickou* proceduru (Prete —
Smulders 2010: 13). Objevuje se pochopitelné i kritika efektivity dozorci zaloby, ktera zdi-
raziiuje skutecnost, ze k zahajovani fizeni o poruseni smluv sice dochazi v praxi témet
automaticky v pfipadé nenotifikace smérnic, ale mnohem méné¢ bézné je trestani poruso-
vani unijniho prava v praxi, zejména v podobé nevynucovani formalné fadné pfijatych
pravidel vici soukromym subjektim. Evropska komise také celi dlouhodobé kritice, ze si
k soudnimu postihu vybira jednoduché kauzy, at’ jiz z hlediska dokazovani, nebo oce-
kavané politické reakce ze strany Glenského statu (Falkner 2013; Slosaréik 2013a: 59;
Wennerds 2006: 33).7 Pfes vySe uvedené namitky byla dozoréi Zaloba az do vypuknuti kri-
ze eurozony povazovana za dostateéné efektivni nastroj vynucovani unijnich pravidel.
I proto ani v Lisabonské smlouveé nedoslo k vyraznéjsim formalnim zménam jejiho rezi-
mu (Slosaréik 2013b: 172).

Obdobné nezputsobilo ve fungovani dozor¢i zaloby zasadnéjsi zmény velké rozsifeni
Evropské unie v roce 2004 ani pozdéjsi pristoupeni Rumunska, Bulharska a Chorvatska.
Evropskou komisi bylo jiz pied rozsitenim deklarovano, Ze pro nové ¢lenské staty nebu-
de uvnitt EU platit v oblasti vymahani unijniho prava ,,obdobi hajeni®, a zejména situace
stat pristoupivsich v roce 2004 se dnes ve vztahu k dozoréim zalobam nelisi od unijniho
pruméru (Soudni dvir Evropské unie 2013: 90-91, 100-101).

Vstupni kondicionalita

Dozor¢i zalobu nicméné nelze pouzit ve vnéjsich vztazich Evropské unie. V externi di-
menzi svého ptisobeni ma EU tradi¢né k dispozici jiné nastroje, z nichz nékteré jsou za-
lozeny na kondicionalité. V kontextu mezinarodnich organizaci je jako kondicionalita
nejcastéji oznatovan mechanismus ¢i pravidlo, kdy mezinarodni organizace podmituje spo-
lupréaci, finan¢ni podporu, nebo dokonce ¢lenstvi statu ¢i jiného mezinarodniho subjektu
tim, ze dotCeny stat splni katalog podminek stanovenych touto mezinarodnich organizaci
(Schimmelfenig — Sedelmeier 2008: 88—89). Pro ucely tohoto textu je zejména dilezita
kondicionalita vyskytujici se ve vztazich se staty aspirujicimi na ¢lenstvi v Evropské unii.
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Kondicionalita vstupu do Evropské unie byla zakotvena — s nardstajici mirou detail-
nosti — jiz do zfizovacich smluv. Zatimco Rimské smlouvy se omezily na pozadavek ,.ev-
ropskosti ¢lenskych statti, Maastrichtska smlouva zabér vstupni kondicionality dale roz-
vedla, kdyz deklarovala, Ze ,, EU cti narodni identitu svych clenu, jejichz politicky systém
je zalozen na zdsadach demokracie (Cl. F odst. 1 SEU). Podle Amsterdamské smlouvy
je ¢lenskym statim spolecny nejen demokraticky politicky rezim, ale také ,,zasady svo-
body, pravniho statu, respektovani lidskych prav a zdkladnich svobod™ (Cl. 6 odst. 1
SEU). V Lisabonské smlouvé je k amsterdamskému katalogu unijnich hodnot pfidana
zminka o lidské diistojnosti, rovnosti a ochrané mensin (Slosar¢ik 2013a: 16-17).
ské unie, jeji vyznam byl zdliraznén az v podobé takzvanych kodanskych kritérii, formu-
lovanych na summitu Evropské rady v roce 1993. Aby splnily podminky vstupni kon-
dicionality, musely staty uchazejici se o vstup do Evropské unie disponovat ,, stabilnimi
institucemi zajistujicimi demokracii, viadu prava (pravni stat), lidska prava a respekto-
vani ochrany mensin “ a jejich ekonomika musela mit trzni charakter a byt schopna ,, vy-
rovnat se s konkurencnimi tlaky a trznimi silami uvniti’ Unie. “ Od kandidatskych statt
kodanska kritéria také ocekavala schopnost pievzit acquis Evropské unie, a to véetné
zavazku ,, pristoupeni k ciliim politické, hospodarské a ménové unie”. Praxe vykladu
a (ne)aplikace kodanskych kritérii se stala pfedmétem rozsahlé akademické debaty, kte-
rd nicméné nevyustila v jednotné hodnoceni efektivity a koherence vstupni kondicio-
nality Evropské unie (Schimmelfenig — Sedelmeier 2008; Kochenov 2008; de Ridder —
Kochenov 2011; Vachudova 2005).8 Pochybnosti v8ak nepanuji o skute¢nosti, ze kondi-
cionalita zlstava dulezitym prvkem vztahti mezi EU a kandidatskymi staty; vyznam
vstupni kondicionality ostatné jen potvrdila Lisabonska smlouva v novém znéni ¢l. 49
SEU, jez vyslovné potvrzuje, ze ,, kritéria pro pristoupeni (tedy vstupni kondicionalita),
na nichz se dohodne Evropska Rada*, budou zohlednéna pfi rozhodovani o pfijeti nové-
ho statu.

Typické rysy vstupni kondicionality

Cilem tohoto ¢lanku neni hodnoceni vstupni kondicionality Evropské unie, ale prozkou-
mani ,transplantace vné€jsi unijni kondicionality do vnitfniho fungovani EU. Na zakladé
zkuSenosti s aplikaci vstupni kondicionality 1ze identifikovat pétici typickych ryst vstup-
ni kondicionality uplatiiované vici kandidatskym zemim:

« institucionalni dominance Evropské rady a Rady EU na ukor Evropské komise, Evrop-
ského parlamentu a Soudniho dvora;

e vagni pravni ramec (ve srovnani s pravnim rezimem uvnitt EU);

» Siroky zabér uplatiiovani kondicionality i v oblastech mimo tradi¢ni pravomoci Evrop-
ské unie;

* vyuziti expertizy neunijnich aktért;

» charakter sankci (nemoznosti participovat na projektu evropské integrace).

Z instituciondlniho pohledu hraje ve vnéjsi unijni kondicionalité klicovou roli Evrop-
ska rada a Rada EU. Evropska komise byva povéfovana technickymi tkoly, jako je sbér
informaci ¢i screening legislativy, vypracovanim hodnoticich zprav nebo zajisténim ko-
munikace s kandidatskym statem. Kone¢né rozhodnuti o (ne)aplikaci kondicionality ¢i je-
jim vykladu je v8ak uéinéno v ramci Evropské rady.® Jako ptiklad mizZe slouzit situace
v roce 1997, kdy politicky konsenzus o zahajeni vstupnich jednéni se Sestici ¢lenskych
statl, dosazeny na lucemburském summitu Evropské rady, pfimél Evropskou komisi ke
zmékceni svého vykladu kodanskych kritérii (Ludlow 2004: 24-25); k radikalni zmé-
n¢ vykladu vstupni kondicionality (smérem k oslabeni relevance politické nestability)
pak doslo v piipadé Kypru po referendu z dubna 2004, které zakonzervovalo rozdé-
leni ostrova, ale nezabranilo kyperskému vstupu do EU v kvétnu téhoz roku (Slosar&ik
2013a: 45-46).
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Kondicionalita byva obvykle zakotvena do vagniho (¢i alespon vagnéjsiho nez vétSina
unijniho acquis) pravniho ramce, formuloveného v pojmech poskytujicich velky prostor
pro (politicky urcenou) interpretaci. Kochenov ve své velice kritické analyze vstupni kon-
dicionality naptiklad uvadi situaci, kdy bylo od Rumunska pozadovano ustaveni zcela
nezavislého organu odpovédného za vzdelavani soudci (dle EU institucionalni garance
nezéavislosti justice), zatimco Ceskou republiku Evropska komise chvalila za rozhodnuti
soustfedit Skoleni soudcti v Justicni akademii coby instituci UZeji provazané s minister-
stvem spravedlnosti (kvili ocekavanému zvysSeni koherence vzdélavaciho procesu; viz
de Ridder — Kochenov 2011: 70). Piedvidatelnost aplikace kondicionality v praxi pak dale
komplikuji Casté odkazy na ,,udrzitelnost” dosazenych standardi nebo formulace poza-
davku kondicionality nikoliv v podob¢ katalogu norem ¢i pravidel, které maji byt respek-
tovany, ale v cilech, kterych ma byt dosazeno (Grabbe 2006: 154-155).

Co do svého zabéru ma vstupni kondicionalita tendenci pronikat do oblasti mimo pra-
vomoci Evropské unie. Nerespektovani principu pfenesenych pravomoci zde vSak neni
formalné v rozporu se zasadou pfenesenych pravomoci, protoze pii vyjednavani o roz-
Siteni EU vedou kandidatské staty dialog (a nasledné uzaviraji pfistupovou smlouvu)
nikoliv s EU, ale se ¢lenskymi staty, které pochopitelné nejsou principem prenesenych
pravomoci omezeny. Expanzivni rys kondicionality nicméné zpisobuje, Ze zadné oblast
aktivity kandidatského statu neni vii¢i kondicionalité¢ imunni. Objevuje se proto prostor
pro rozsifeni zabéru kondicionality do piivodné neoéekavanych oblastil® i pro multilate-
ralizaci bilateralnich sport ¢lenské a kandidatské zemé, kdy se unijni stat pokusi zaélenit
bilateralni agendu do unijni kondicionality.!!

Rozsifeni vstupni kondicionality do oblasti, kde chybi unijni vnitini kompetence, zpi-
sobuje, ze se zde Evropska unie musi potykat s nedostatkem zkuSenosti a standardti nut-
nych pro posouzeni chovani kandidatského statu. Evropska unie se proto relativné casto
spoléha na expertizu mezinarodnich aktérti s vét§i mirou specializace na dany problém
(Rada Evropy, OBSE, Amnesty International), nebo dokonce de facto deleguje feseni pro-
blému na neunijni instituci (Mezinarodni trestni soud pro byvalou Jugoslavii pro posou-
zeni ochoty Chorvatska nebo Srbska spolupracovat pii stihani vale¢nych zlo¢inci nebo
rozhod¢i tribunal vytvoieny ad hoc v piipadé slovinsko-chorvatského hrani¢niho sporu;
viz Slosar¢ik 2013a:120).

Sankci za nerespektovani vstupni kondicionality je nezahajeni nebo preruseni procedur
vedoucich k rozsifeni Evropské unie. Na rozdil od béznych sankci pouzivanych ve vnéj-
Sich vztazich EU obsahuje vstupni kondicionalita navic silny transformacni prvek. Ve
vztahu k adresatim (kandidatskym zemim) Evropska unie s vyuzitim vstupni kondicio-
nality usiluje nejen o navrat k pivodnimu stavu, ale také o vyvoj smétujici ke stavu kom-
patibilnimu s ocekavanym ¢lenstvim v Evropské unii.

VNITROUNIJNI KONDICIONALITA JAKO NOVY ZPUSOB VYNUCOVANI
UNIJNICH NOREM

Prvky kondicionality v kontrolnich mechanismech
pro nové ¢lenské staty

Jak jiz bylo zminéno, kondicionalita hrala tradi¢né roli ve vztazich mezi EU a neclen-
skymi staty vcetn¢ statt kandidatskych. Jakmile kandidatsky stat vstoupil do Evropské
unie, vstupni kondicionalita zmizela a nab&hly standardni vnitini unijni procedury pro vy-
nucovani pravidel, zejména pak pravomoc Evropské komise iniciovat vi¢i unijnimu no-
vackovi fizeni pro poruSeni unijniho prava (dozor¢i Zalobu).

Kondicionalita vi¢i unijnim novackiim vsak okamzikem jejich vstupu do EU nevymi-
zela Uplné, protoze byla nahrazena mechanismy s prvky kondicionality fungujicimi uvnitf
Evropské unie paralelné s rezimem dozor¢i zaloby. Tyto mechanismy s prvky kondicio-
nality uvnitf EU nicméné existovaly pouze jako pfechodné néastroje aplikované vyluéné
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na nové ¢lenské staty. Jejich ucelem bylo kompenzovat ,,nedodélky* (nedislednou apli-
kaci) vstupni unijni kondicionality anebo osetfit odlozeni zapojeni novych ¢lenskych stat
do vybranych segmentt evropské integrace. Do prvni kategorie spadaly napfiklad ochran-
né klauzule obsazené v pfistupovych smlouvach, které umoziovaly vyloucit novy ¢lensky
stat ze segmentu vnitiniho trhu nebo soudni a policejni spoluprace, pokud by unijni no-
vacek zavaznym zpusobem poruSoval pfislusna unijni pravidla. Aplikace této podoby
ochrannych klauzuli byla ¢asové omezena!? a méla jen okrajové vyuziti v praxi (Inglis
2004; Lazowski 2007).13

Kromé ochrannych klauzuli obsazenych v piistupovych smlouvach je nutné zminit jes-
té dvé iniciativy. Prvni je ustaveni kontrolniho mechanismu podle ¢l. 7 SEU, k némuz si-
ce doslo jiz v Amsterdamské smlouve (v platnosti od 1999), ale ve ztfejmé spojitosti s oce-
kavanym pristoupenim statli, které jen relativné nedavno zazily tranzici k demokracii.
Jednou z motivaci pfijeti ¢l. 7 SEU tak byla obava z chovani unijnich novacka uvnitt EU
po vymizeni unijni vstupni demokratické a lidskopravni kondicionality (Sadurski 2010: 6).
Clanek 7 SEU umoziuje postihnout ¢lenské staty, kde by doslo k ,, zdvaznému a pretr-
vavajicimu poruseni “ principti svobody, demokracie, pravniho statu a respektovani lid-
skych prav.!* S vné&jsi unijni kondicionalitou sdili rezim ¢l. 7 SEU institucionalni domi-
nanci Evropské rady, vagni pravni ramec, omezenou soudni kontrolu (kontrola ze strany
Soudniho dvora EU se omezuje na procesni otazky) a obchazeni principu pfenesenych
pravomoci (chranéné lidskopravni a demokratické principy nemuseji mit piimou preshra-
ni¢ni dimenzi nebo jasn¢ stanovené unijni standardy). Sankce podle ¢1. 7 SEU spocivaji
v moznosti pozastavit proviniv§imu se statu nebo v ném usazenym subjektim vykon urci-
tych prav zaloZenych ¢lenstvim v EU, !5 véetné explicitné zminéné moznosti pozastavit
hlasovaci prava ¢lenského statu v Radé EU (Syllova — Pitrova — Paldusova 2010: 843).
I pouzitelné sankce tak jsou svym charakterem podobné sankcim vyuzivanym v mecha-
nismech s prvky kondicionality. Na rozdil od jinych vySe zminénych vnitrounijnich me-
chanismu s prvky kondicionality, které byly navazany na rozsiteni, je vS§ak mozné proce-
duru podle ¢l. 7 SEU aktivovat vici kterémukoliv ¢lenskému statu; neexistuje zde ani
¢asové omezeni.

Rizeni podle ¢l. 7 SEU nebylo dosud nikdy forméalné zahajeno, i kdyz se objevily Gva-
hy o jeho aktivaci vii¢i Rakousku v roce 2000 (Sadurski 2010) nebo vuci Mad’arsku za
Orbanovy vlady po roce 2010 (Editorial Comments 2012). I kdyz by bylo mozné oznacit
rezim podle ¢l. 7 SEU za formu preventivni lidskopravni kondicionality existujici uvnitf
EU, kvuli nedostatku zkusenosti s jeho praktickou aplikaci a sankénimu charakteru s pri-
marnim cilem navratit situaci v proviniv§im se statu do stavu pied aktivaci ¢l. 7 SEU se
tento ¢lanek jiz timto mechanismem nezabyva.

Druhou iniciativou je pak ustaveni Koopera¢niho a verifikacniho mechanismu (KVM)
pro Rumunsko a Bulharsko. KVM byl ustaven kratce pted vstupem Rumunska a Bulhar-
ska do EU s cilem monitorovat a pravidelné v téchto dvou zemich hodnotit situaci v ob-
lasti soudnictvi, korupce a (v ptipadé Bulharska) boje s organizovanym zlo¢inem. Zabér
KVM piekracuje standardni agendu Evropské unie, a i proto se jeho vystupy — formalné
vydavané Evropskou unii — ¢asto odvoldvaji na neunijni aktéry, jako je GRECO, ustave-
na v ramci Rady Evropy (Slosar¢ik 2013a: 161).16 Kli¢ovou instituci v KVM je Evropska
komise, ktera pfipravuje dvakrat rocné hodnotici zpravu a informuje o ni Radu a Evrop-
sky parlament. KVM nedisponuje autonomnimi sankcemi; ani velmi kritickd hodnotici
zprava tak nemuze bez dalsiho vést naptiklad k uloZeni finan¢ni sankce nebo k pozasta-
veni prav ¢lenského statu (Gateva 2010: 16).17 Sam KVM tedy obsahoval nékteré prvky
typické pro vstupni kondicionalitu (zabér ptfesahujici pravomoci pfenesené na EU, vy-
uzivani expertizy jinych mezinarodnich aktérti), zatimco jiné postradal (charakter sankci,
institucionalni otazky). Jak bude nicméné demonstrovano dale v tomto ¢lanku, po svém
zavedeni prosla aplikace KVM vyvojem de facto posilujicim pravé ty prvky, které jsou
pro kondicionalitu typické.
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Pfipojena tabulka shrnuje prvky kondicionality v doCasnych kontrolnich mechanismech
vici novym ¢lenskym statim uvnitt EU. Ukazuje, ze do¢asné mechanismy aplikované vii-
¢i novym clenskym statim sdileji s vnéjsi unijni kondicionalitou nékteré jeji prvky (for-
mat sankci, slaba role Soudniho dvora), ale v ostatnich (omezenost zasadou ptfenesenych
pravomoci, spoléhani na vnitrounijni expertizu) se pfiblizujici tradiénim metodam vy-
mahani pravidel uvniti EU (dozor¢i zalobg).

Tabulka ¢. 1
Prvky kondicionality v kontrolnich mechanismech vii¢i novym ¢élenskym statiom

Dominance e Sankce
e vra, ., % , Vyuziti .
mezivladnich Vagni Siroky expertizy v podobé
instituci pravni zabér neunijnich vylouceni
(kli¢ova ramec uplatiiovani aktéri Ze segmentu
instituce) integrace
Dozor¢i ne ne ne ne ne
zaloba (Komise
a Soudni dvur)
Ochranné castecné ne ne ne ano
klauzule (Komise /
obsazené Evropska rada)
v piistupovych
smlouvach
Koopera¢ni ne ano ano ano ne
a verifikacni (Komise)
mechanismus
Rizeni ano ano ano Castecné ano
podle ¢l. 7 (Evropska rada
SEU a Rada EU)

Zdroj: Autor.

Prvky kondicionality v opatfenich na feSeni krize eurozény

V prvni poloving roku 2010 se v Evropské unii naplno projevila krize vefejnych roz-
poctl statd eurozony, oznacovand také jako suverénni dluhova krize eurozény ¢i prosté
jen jako krize eurozony. I pfes odlidné divody propuknuti krize!® byly jeji symptomy
ve veétsing piimo zasazenych statd podobné. Narustajici nedivéra soukromych subjektii ve
schopnost problémového statu plnit své finanéni zavazky vedla k rstu Grokt vyzadova-
nych u nové emitovanych statnich dluhopist, ¢i dokonce k odmitani soukromych aktért
tyto dluhopisy viibec kupovat. ZvySeni nakladli na obsluhu vefejného dluhu zpisobilo
dal$i nartist zadluzeni problémového statu a snizeni jeho kredibility. Na spiralu stoupa-
jicich trokovych mér reagoval problémovy stat zadosti o unijni intervenci, ktera by jej
(docasn¢) zbavila tlaku globalnich nestatnich ekonomickych aktéri a poskytla mu pfistup
k finan¢nim zdrojim za podminek definovanych politickym rozhodnutim statt EU ¢i euro-
zény (Slosaréik 2012: 61-62). Postupné vyuzila rizné formy unijni nebo kvaziunijni fi-
nanéni intervence cela fada ¢lenti eurozony,!® zahrnujici Recko, Irsko, Portugalsko, Italii,
Spanélsko a Kypr.

Protoze Evropska unie nedisponovala institucionalni strukturou, finanénimi zdroji ani
dostate¢nymi zku$enostmi s aktivitami vynucenymi krizi eurozony, zejména kratkodobou
unijni reakci 1ze popsat jako malo elegantni institucionalni kutilstvi na hran¢ unijniho
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Tabulka ¢. 2
Kli¢ové unijni iniciativy spojené s krizi eurozony v letech 2010-2013

. . Zapojené Pravni Potieba Zapojeni
Nizev (zkratka) | Vznik staty forma ratifikace MMF
Finanéni pomoc | 2010 | eurozéna bilateralni ano, ano
Recku dohody ale ratifikace
(European nejsou
Commission 2010) provazany
Evropsky 2010 | EU27 unijni nafizeni | ne ano
mechanismus (EU28) (nové)
finan¢ni
stabilizace
(Rada 2010)

Evropsky nastroj | 2010 | eurozona obchodni ano, ano
financni stability spolecnost k platnosti
(Ramcova podle tieba ratifikace
dohoda 2010) lucemburského | vSemi signatafi
prava
Intervence 2010 | eurozona zména vykladu | ne ne
Evropskeé existujicich
centralni banky pravidel
(ECB 2010)
Evropsky 2012 | eurozona mezinarodni ano, ano
stabiliza¢ni organizace k platnosti
mechanismus tfeba ratifikace
(ESM 2012) vSemi signatafi
Procedura 2011 | EU27 pét unijnich ne ne
pii nadmérnych (EU28) nafizeni a jedna
makroekonomic- smérnice
kych nerovnova- (modifikujici
hach (European a rozvijejici
Commission b. d.) Jjiz existujici
legislativu)

Evropsky semestr | 2010 | EU27 Zaveéry ne ne

(EU28) Evropské rady
Pakt Euro Plus 2011 | EU bez UK, | zavéry ne ano
(Evropska rada CR, Evropské rady
2011b) Mad’arska

a Svédska

(a bez Chor-

vatska)
Fiskalni pakt 012 EU bez UK | mezinarodni ano, ne??
(Fiskalni pakt a CR (abez | smlouva postacuje
2012) Chorvatska)?! 12 ratifikaci

Zdroj: Autor.

50

MEZINARODNI VZTAHY 4/2014




VO SLOSARCIK

prava (Slosaréik 2013c: 202). Vysledkem byla formaln& jen volné provazana skupina ini-
ciativ a nastroju, které se od sebe liSily svou pravni formou, (ne)uacasti unijnich statti mi-
mo eurozénu, zptisobem ziskani potiebnych financi nebo (ne)zapojenim Mezinarodniho
meénového fondu (MMF). Dostatecny obraz heterogenity unijni reakce poskytuje i jen
nanéni pomoc Recku (oficialné oznadovana jako Greek Loan Facility) z roku 2010 méla
podobu bilateralnich pijéek poskytnutych ostatnimi staty eurozény Recku. Jejich pod-
minky a implementace byly na unijni Grovni jen koordinovany (de Gregorio Merino 2012:
1616-1617). Evropsky mechanismus finan¢ni stabilizace (European Financial Stability
Mechanism — EFSM) vznikl na zéklad¢ standardniho unijniho natfizeni (Rada 2010) piija-
tého podle ¢l. 122 SFEU a zavazného pro vSechny staty Evropské unie. Naopak Evropsky
nastroj financni stability (European Financial Stability Facility — EFSF) mé¢l podobu ob-
chodni spole¢nosti ustavené pro tento Gcel (special purpose vehicle), jez byla zaloZena
podle lucemburského prava a zapojily se do ni pouze staty eurozony. Novejsi Evropsky
mechanismus stability (European Stability Mechanism — ESM) byl rovnéz ustaven vylu¢-
né staty eurozony, ale ma formu mezinarodni organizace. Reforma Paktu stability a ristu
a jeho rozsifeni o novou proceduru pti nadmérnych makroekonomickych nerovnovahach
(excessive imbalance procedure — EIP), celkové oznaCovana jako six-pack, byla realizo-
vana pomoci Sestice legislativnich norem (péti nafizeni a jedné smérnice) standardné pii-
jatych v ramci celé EU (Evropsky parlament a Rada 2011a, b, ¢, d; Rada 2011a, b), i kdyz
s odlisnym rezimem pro ¢leny a neéleny eurozony. Pakt Euro-Plus byl obsazen v zavérech
Evropské rady a na politické Grovni zavazoval v§echny unijni zemé bez Ctvetice stati
(Velka Britanie, Ceska republika, Svédsko, Mad’arsko), ktera explicitné deklarovala svou
neucast. Znaméjsi fiskalni pakt, formalné oznacovany jako Smlouva o stabilité, koordi-
naci a spravé v hospodaiské a ménové unii, byl podepsan dvaceti péti unijnimi zemémi
(EU27 bez Velké Britanie a Ceské republiky) jako mezistatni smlouva se specifickym re-
Zimem vstupu v platnost (de Gregorio Merino 2012; Ruffert 2011).20 Do unijni interven-
ce se navic intenzivné zapojila i Evropska centralni banka, aniz by zména jejiho chovani
byla provazena zasadngjsi reformou jejiho pravniho ramce (Beukers 2013). Na turovni zii-
zovacich smluv pak byla celd krize eurozény zaramovana novelou Lisabonské smlouvy,
spocivajici v pfidani jednoho odstavce do €l. 136 SFEU; o reformé zakladajicich smluv se
také uvazovalo jako o (vétSinou unijnich statt preferované) alternativé specifické mezi-
narodni smlouvy, v jejiz formé byl nakonec pftijat fiskani pakt (Belling 2012:18-19). Pte-
hled kli¢ovych prvkia reakce na krizi eurozony poskytuje tabulka €. 2.

Ptes heterogenitu unijnich iniciativ se v jejich zfizovacich dokumentech ¢asto objevo-
valy odkazy na kondicionalitu — dokumenty hovofily o ,,podminkach®, ,,kondicionalité*
(v nekterych ceskych prekladech ,,podminénosti®), ¢i dokonce ,,pfisné kondicionalité*
unijni a kvaziunijni finan¢ni pomoci. Pfehled poskytuje pfipojena tabulka ¢. 3.

Mechanismy formulované béhem krize eurozony se neomezily na transplantaci pojmu,
ktery se tradicné vyskytoval ve vné€jsi dimenzi chovani Evropské unie. Nové unijni a kva-
ziunijni nastroje sdileji s vnéjsi unijni kondicionalitou i jeji vySe zminéné systémové
vlastnosti, jako je 1. institucionalni posileni Evropské rady a Rady EU na ukor Evropské
komise, Evropského parlamentu a Soudniho dvora; 2. vagni pravni ramec a riziko kolize
se zakladnimi principy evropské integrace; 3. flexibilni hranice zabéru a maly respekt
k principu pfenesenych pravomoci; 4. snaha vyuzivat expertizy vzniklé mimo Evropskou
unii; i 5. charakter sankci.

Posilovani faktické role Evropské rady v kombinaci s institucionalni improvizaci a vy-
tvafenim institucionalnich hybridl uvnitf i vné Evropské unie bylo spole¢nym rysem unijni
reakce na krizi eurozony. Klicova politickd rozhodnuti pii formovani a aplikaci novych me-
chanismu byla ¢inéna na summitech Evropské rady, ptipadné jejiho uzsiho formatu s vy-
loucenim zastupct statd mimo eurozénu. V1iv Evropské komise byl omezeny; nejviditelné-
ji se Evropska komise zapojila do feSeni krize jako soucast takzvané trojky, institucionalni
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Tabulka ¢. 3
Odkazy na kondicionalitu v unijnich dokumentech spojenych s krizi eurozony

Dokument Zminka o kondicionalité v textu dokumentu

Smlouva
o fungovani EU
(lisabonské znéni,

,, Nastanou-li clenskému statu z ditvodii prirodnich pohrom nebo
mimorddnych udalosti, které nemiize ovlivnit, obtize nebo je-li z téhoz
diivodu vazné ohrozen zavaznymi obtizemi, miize Rada na navrh

pted krizi Komise poskytnout dotycnému clenskému statu za urcitych podminek

eurozony) financni pomoc Unie. Predseda Rady informuje o rozhodnuti
Evropsky parlament.” (SFEU 2009: ¢l. 122 odst. 2)

Evropsky .,V pripadeé vyuZiti tohoto mechanismu by mély byt uloZeny prisné

mechanismus podminky tvkajici se hospodarské politiky s cilem zachovat

finanéni udrzitelnost verejnych financi prijimajiciho clenského statu a obnovit

stabilizace Jjeho schopnosti zajistit si financovani na financnich trzich.

(Rada 2010: Preambule)

Evropsky nastroj
finan¢ni stability

,, EFSF byl ustaven dne 7. cervna 2010 s cilem podpory stability
statii eurozony. V prohlaseni z 21. cervence 2011 hlavy statii nebo
predsedove viad statii eurozony and instituce EU deklarovali

svij umysl zlepsit efektivitu EFSF a resit problém nakazy a souhlasili
se zvvSenim flexibility EFSF pri spinéni adekvdtnich podminek
(appropriate conditionality). “ (Raémcova dohoda 2010: Preambule)

., Clenské staty, jejichz ména je euro, mohou zaloZit mechanismus
stability, jenz bude aktivovan, pokud bude nezbytné ochranit stabilitu
oblasti eura jako celku. Garantovani jakékoliv financni pomoci

pod timto mechanismem bude prisné podminéno.

(SFEU 2009: ¢l. 136 odst. 3)

Smlouva

o fungovani EU
(po novelizaci
pfijaté béhem
krize eurozony)

Evropsky ., ESM bude poskytovat financni pomoc na zadost clena eurozony,
stabiliza¢ni pokud bude tato intervence povazovana za nezbytnou k zajisténi stability
mechanismus eurozony jako celku. Rozhodnuti o poskytnuti pomoci bude prijato
Jjednomysiné na zakladeé ditkladné analyzy prislusného clenského statu,
Jjiz provede Komise spolecné s MMF a v soucinnosti s ECB. Financni
pomoc bude podrizena piisné kondicionalité v ramci makroekonomic-
kého ozdravného programu. “ (Evropska rada 2011a: Pfiloha II)
Fiskalni pakt ., Zduraznujice vyznam Smlouvy o zrizeni Evropského mechanismu

stability, jez predstavuje jeden z prvkii globalni strategie pro posileni
hospodarské a ménové unie, a poukazujice na skutecnost, zZe poskytnuti
financni pomoci na zakladé novych programii v ramci Evropského
mechanismu stability bude pocinaje 1. breznem 2013 podminéno
ratifikaci uvedené smlouvy dotcenou smluvni stranou a po uplynuti lhiity
pro provedeni podle ¢l. 3 odst. 2 této smlouvy rovnéz splnénim
pozadavkit uvedeného clanku [...]" (Fiskalni pakt 2012: Preambule)

Zdroj: Autor.

novinky slozené ze zastupct Evropské komise, Evropské centralni banky a Mezinarodniho
ménového fondu, ktera byla v novych mechanismech povéfena monitorovaci a kontrolni
roli. I zde si vSak koneéné rozhodnuti o (ne)aktivaci nebo (ne)pteruseni financni pomo-
ci — a tady vykladu nové kondicionality — ponechaly ¢lenské staty, respektive staty euro-
z6ny (Slosar¢ik 2013b: 90-91). K posileni Evropské komise naopak doslo podle novych
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hlasovacich pravidel o (ne)ulozeni sankci ¢lenskym statim, které zavedl six-pack — i zde
si nicméné Rada EU, respektive Euroskupina ponechala pravo kone¢ného rozhodnuti,
pouze se z pohledu Rady EU zkomplikoval proces vedouci k zablokovani navrhu Evrop-
ské komise. Jesté vyraznéji nez Evropska komise byl béhem krize eurozony marginalizo-
van Evropsky parlament, tedy instituce naopak velmi posilena neddvno pfijatou Lisabon-
skou smlouvou. Neni proto prekvapivé, Ze se pravé Evropsky parlament v soucasnosti
nejhlasitéji domaha vétsi demokratické kontroly nad novymi unijnimi iniciativami, jako
je takzvana trojka (Euractiv 2014).

Jen zdanlivé je v protikladu s argumentem o posilovani Evropské rady nebo summitt
eurozony chovani Evropské centralni banky, kterd se béhem krize eurozény stala jednim
z klicovych aktéri pomoci problémovym statim. Evropska centralni banka (ECB) je pfi-
tom povazovana za priklad unijni instituce s nejsiln€j$im nadnarodnim prvkem, vybavené
komplexem pojistek pred vlivem ¢lenskych stati na své chovani. Béhem krize se nicméné
bariéra mezi ECB a ¢lenskymi staty v praxi snizila. Banka zacala intenzivnéji ptimo ko-
munikovat s Evropskou radou a participovat na nékolika institucionalnich novinkach usta-
venych béhem krize (trojka, ESFF, ESM; viz Beukers 2013: 1583-1586). Navic doslo
béhem krize k vyméné v ¢ele ECB a pii vybéru jejiho nového guvernéra hréala jeho po-
tencialni vstficnost vii¢i doporucenim pfichdzejicim ze summit eurozony nepochybnou
roli (Charlemagne 2011).

Nové iniciativy reagujici na krizi eurozény od samého pocatku své existence vykazo-
valy potencial kolidovat s unijnimi normami vys$si pravni sily. Nejviditelnéjsim prikladem
byla kolize s klauzuli zfizovacich smluv zakazujici unijnim institucim a ¢lenskym statim
provést ,, bail-out “ statu eurozony. Ztizovaci smlouvy zakazuji ¢lenskym statim EU a ev-
ropskym institucim ptebirat dluhy nebo rucit za dluhy jinych ¢lenskych stati, tedy presné
ty aktivity, které byly jadrem unijni intervence.?? Toto omezeni bylo ,,vyfeSeno“ pomoci
velice flexibilniho vykladu ztizovacich smluv (Louis 2010: 972)2* v kombinaci s noveli-
zaci SFEU ex post, kdy byl do ¢l. 136 SFEU vlozen tieti odstavec, jenz statim eurozony
umoziil ustavit ,, mechanismus stability, ktery bude aktivovan v pripadech, kdy to bude
nezbytné k zajisteni stability eurozony jako celku “, a explicitné také poskytnout statu v pro-
blémech finan¢ni pomoc, byt podléhajici ,,pfisné podminénosti* (kondicionalité).

Dalsi z moznosti, jak mohly ¢lenskeé staty realizovat ,,uté€k ptfed unijnimi pravniky*, by-
lo vyvedeni nového mechanismu mimo unijni pravni ramec, napfiklad prostfednictvim
specifické mezistatni dohody. Mimo unijni systém tak byl ustaven EFSF, ESM nebo —
pres puvodni Gvahy o reform¢ primarniho prava — fiskalni pakt. Vazby na Evropskou unii
zde nicméné zistaly zachovany na urovni institucionalni (naptiklad spolecné vyuzivani
takzvané trojky), personalni (klicovym manazerem EFSF se napiiklad stal Klaus Regling,
diive ptisobici v Evropské komisi jako generalni feditel pro hospodaiské a financni zale-
zitosti) 1 pravni (napfiklad umysl pravidla obsazena ve fiskalnim paktu pievést do stan-
darniho unijniho prava do péti let od jeho vstupu v platnost). Formalni vyvedeni novych
pravidel z unijniho prava sice oslabuje nékteré tfeci plochy mezi novymi iniciativami
a kli¢ovymi principy unijniho prava (respektovani narodnich tustavnich tradic, princip
proporcionality, pravidlo pfenesenych pravomoci), ale zaroveit demonstruje neochotu
novych vnitfnich unijnich mechanismti nechat se snadno svazat limity, které pro evrop-
skou integraci nastavily ¢lenské staty ve zfizovacich smlouvach (Ruffer 2011: 178; Slo-
sar¢ik 2013c: 208-209).

Snizeni role unijniho prava v novych mechanismech neuniklo ani akademické reflexi
a kritice. Vojtéch Belling ve své analyze krize eurozény hovofi pfimo o ,,navratu suveréna“
do evropské integrace, ktery je v extrémnich situacich opravnén porusovat néktera unijni
pravidla, aby zabranil kolapsu celého integracniho projektu (Belling 2012). Spise aforis-
tickou hodnotu, demonstrujici nizkou relevanci unijniho prava béhem krize eurozony, pak
poskytuje véta o tom, ze unijni politici ,, porusili vsechna pravidla, protoze se chtéli do-
hodnout na spolecném postupu a zachranit eurozonu “, pronesena Christinou Lagardeovou
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po zasedani Euroskupiny v prosinci 2010, tedy v dob¢, kdy ona sama zastavala post fran-
couzské ministryné financi (Leigh 2010).

Podobné jako u vnéjsi unijni kondicionality, i béhem krize eurozény mél zabér podminek,
kterymi je podminéna aktivace i pokracovani finan¢ni pomoci podle novych unijnich na-
stroju, tendenci pfesahovat zabér pravomoci prenesenych ¢lenskymi staty na Evropskou unii
ve ziizovacich smlouvach v predkrizové EU. V ramci kondicionality unijni intervence se
prijimajici stat obvykle zavazuje v ur¢itém ¢asovém horizontu nejen stabilizovat své vefejné
finance, ale také piijmout relativné detailné specifikované domaci reformy. Tyto reformy
mohou byt pfimo zaméfeny na zlepSeni stavu verejnych financi (typicky zvyseni danové
zatéze, privatizace statniho majetku nebo omezeni vetejnych vydajt), ale mohou mit za cil
také eliminaci zbytkd piekazek liberalizace obchodu uvnitt EU (naptiklad odstranéni pii-
stupu do doposud chranénych profesi), zlepSeni konkurenceschopnosti problémového statu
(naptiklad irsky zavazek provést opatfeni ke zlevnéni pravnickych sluzeb nebo snizit vysku
minimalni mzdy; viz European Commission 2011) nebo zvyseni kvality jeho vefejné spravy
(napiiklad fecky zavazek ustavit nezavisly statisticky tfad; viz Slosar¢ik 2012: 68). Znamy
je 1 (neuspésny) pokus piimét Irskou republiku v ramei kondicionality unijni pomoci ke
vstiicngjSimu postoji k harmonizaci firemnich dani na unijni trovni. Fiskélni pakt pak pfi-
dal vlastni ratifikaci jako podminku Cerpani pomoci z ESM. V pfislusnych memorandech
nezminovanym, ale impliticnim prvkem kondicionality unijni ¢i kvaziunijni finan¢ni inter-
vence je také existence ,,divéryhodné* vlady piijimajiciho statu, coz se projevilo naptiklad
tlakem na zménu exekutiv v Recku nebo Italii v roce 2011 (Slosar¢ik 2013a: 85).

Protoze nové mechanismy Casto zasahuji do oblasti, kde Evropska unie nedisponu-
je vnitfnimi regula¢nimi pravomocemi, potyka se zde s nedostatecnosti vlastni expertizy.
V ptipadé krize eurozény se proto opakovala situace z praxe rozSifovani Evropské unie,
kdy se EU snazila vyuzit expertizy jinych mezinarodnich aktérti. Zatimco béhem rozsito-
vani §lo zejména o Radu Evropy nebo OBSE, své zkuSenosti mél béhem krize eurozony
poskytnout zejména Mezinarodni ménovy fond, ktery se stal soucasti takzvané trojky;
nutnost piihlizet ke stanovisku MMF je také opakované zdlraziiovana v kli¢ovych unij-
nich a kvaziunijnich dokumentech, v¢etné natizeni o EFSM a smlouvach ustavujicich
EFSF a ESM (Rada 2010).

Nasledkem nerespektovani novych mechanismtii mize byt zamezeni pfistupu k unij-
nimu ¢i kvaziunijnimu financovani (v pfipadé neplnéni dohodnutych podminek piijima-
jicim statem) nebo nemoznost vitbec o takové financovani pozadat (jako podminka ratifi-
kace fiskalniho paktu pro financovani z ESM).2 Jiné unijni néastroje posiluji a rozvadéji
jiz tradi¢ni financni sankce obsazené v Paktu stability a rustu (six-pack) nebo finan¢ni
sankce voln¢ inspirované dozor¢i zalobou (fiskalni pakt).

Nasledujici tabulka shrnuje (ne)ptitomnost pétice vyse analyzovanych prvki typickych
pro kondicionalitu v unijnich iniciativach zformovanych béhem krize eurozony.

Ukazuje se, ze prvky kondicionality se objevuji zejména v novych iniciativach zamé-
fenych primarné na feseni krizovych situaci (program pomoci pro Recko, EFSM, EFSF,
ESM). V iniciativach zaméfenych zejména na prevenci nepiiméfenych rozpoc¢tovych schod-
kt a deficitti vefejnych financi (six-pack, evropsky semestr), které vychazeji z jiz existu-
jicich mechanismi, k obdobné¢ silné transplantaci kondicionality nedoslo; vyjimku tvoii
fiskalni pakt, kde je vSak piislusna kondicionalita opét soustfedéna na piistup k prostred-
kiim ESM, tedy opét k nastroji pro feSeni akutnich krizi. Jevi se tak, Ze je snadnéjsi ,,trans-
plantovat® kondicionalitu do zcela novych unijnich iniciativ a do mechanismd, které jsou
sice teoreticky aplikovatelné vici vSem unijnim statiim, ale v praxi se pocita s jejich ak-
tivaci jen vuci problémovym statim; samo propuknuti krize navic implikuje pfedchozi
chovani postizenéiho statu odporujici unijnimu pravu (naptiklad porusovani Paktu stabi-
lity a rstu nebo nerespektovani doporuceni v ramci evropského semestru), kterému unij-
ni mechanismy bez prvka kondicionality nedokazaly zabranit, anebo absenci unijnich na-
stroju nutnych k efektivnimu fungovani evropské integrace.
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Prvky kondicionality v opatienich na ieSeni krize eurozony

. .. | Siroky VyuZl.tl Sankce o
Dominance | Viagni ibér expertizy v podobé Pritomnost
Iniciativa |mezivladnich| pravni Zzll i neunij- Il) . . | kondicio-
instituci rimec |"P2n% | nich vyloucent nality
vani . . | zintegrace
aktéri
Financ¢ni ano ano ano ano ano ano
pomoc (Euro- (riziko (neposkyt-
Recku skupina) kolize nuti nebo
(European S pravem preruseni
Commission EU) finan¢ni
2010) pomoci)
Evropsky ano ne ano ano ano ano
mechanismus | (Rada EU) (neposkyt-
finanéni nuti nebo
stabilizace preruseni
(Rada 2010) finan¢ni
pomoci)
Evropsky ano ano ano ano ano ano
nastroj (de facto (silné (neposkyt-
finan¢ni Euro- riziko nuti nebo
stability skupina) kolize preruseni
(Ramcova S pravem finan¢ni
dohoda 2010) EU) pomoci)
Evropsky ano ano ano ano ano ano
stabiliza¢ni (de facto (slabé (neposkyt-
mechanismus | Euro- riziko nuti nebo
(ESM 2012) skupina) kolize preruSeni
s privem finan¢ni
EU) pomoci)
Intervence ne ano ano ne ano Castecné
ECB (ECB) (slabé (nezahajeni
(ECB 2010) riziko nebo
kolize ukonceni
S pravem intervence
EU) ze strany
ECB)
Procedura Castecné ne ne ne ne ne
pfi nadmérnych| (Rada EU + (napomenu-
makroekono- | Komise) ti, finanéni
mickych- sankce)
nerovnovahach
(European
Commission
b. d.)
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Tabulka ¢. 4 — pokracovani

Siroky Vyuziti Sank
Dominance | Vagni 1'rlt))vy expertizy and clc)av Piitomnost
Iniciativa |mezivladnich| pravni Zzl‘ tevr neunij- M [1)0 2%¢ | Kondicio-
instituci rimec |"PaMOl hich vyloucent nality
vani . . | zintegrace
aktéru
Evropsky Castetné ne ne ne ne ne
semestr (Rada EU + (dozorci
Komise) zaloba,
podnét
k fizeni
Vv ramci
six-packu)
Pakt Euro Plus | ano ano ano ne ne ne
(Evropska rada | (politicky (slabé (ztrata
2011b) monitoring | riziko reputac¢niho
v ramci euro-| kolize kapitalu)
summitu) S pravem
EU)
Fiskalni pakt | ano ano ano ne ano ano
(Fiskalni pakt | (de facto (slabé (nemoznost
2012) Euroskupina)| riziko zadat
kolize o finan¢ni
S pravem pomoc
EU) od ESM,
pro staty
mimo
eurozonu
nemoznost
ucastnit se
vybranych
eurosummi-
ta, finanéni
sankce)26

Zdroj: Autor.

Prvky kondicionality v dalSich vnitrounijnich politikach

Nové mechanismy s prvky kondicionality se objevily také mimo regulaci eurozony. Na-
sledujici cast clanku se zaméii na dva takové pripady — kondicionalitu schengenské spo-
luprace a kondicionalitu pronikajici do unijni politiky soudrznosti.

Kondicionalita spojena se schengenskou spolupraci prodé¢lala v poslednich letech pte-
kvapivy vyvoj. Jiz od svého pocatku obsahoval schengensky projekt specifickou vstupni
kondicionalitu, aplikovanou vétSinou vici unijnim statiim (tj. uvniti Evropské unie), ale
nékdy i viici neclenskym zemim aspirujicim na zapojeni do schengenského projektu (Nor-
sko, Island, Svycarsko). Vnitrounijni vstupni kondicionalita plné participace na schen-
genské spolupraci byla zohlednéna i ve smlouvach o rozsifeni EU. Nové ¢lenské staty se
podle nich do schengenské spoluprace v okamziku vstupu zapojily jen Casteéné a k plné
participaci, zejména ve formé odstranéni hrani¢nich kontrol na vnitroschengenskych
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hranicich, mélo dojit az poté, co nové ¢lenské zem¢ implementuji dodate¢ny katalog
(schengenskych) pravidel a osvéd¢i svou schopnost aplikovat tato pravidla v praxi. Ko-
necné rozhodnuti o (ne)splnéni vstupnich podminek kandidaty na plné schengenské ¢len-
stvi méla mit Rada, ve které kazdy z jiz pln€ zapojenych schengenskych zemi disponoval
pravem veta.

Zatimco unijni novacci z roku 2004 se se vstupni schengenskou kondicionalitou vypo-
fadali relativné snadno a vét§ina?’ z nich ukonéila vnitroschengenské hraniéni kontroly
pted koncem roku 2007, v piipadé schengenskych aspiraci Rumunska a Bulharska doslo
de facto k expanzi schengenské kondicionality v disledku propojeni s jinymi unijnimi
kontrolnimi nastroji, konkrétné¢ s Kooperacnim a verifikaénim mechanismem pro Ru-
munsko a Bulharsko (Slosaréik 2013a:162).

Ackoli v ptipadé Rumunska i Bulharska Evropska komise deklarovala, ze oba staty
spliuji pozadavky schengenského acquis, a doporuéila jejich plné zapojeni do schengen-
ského prostoru, tento krok v roce 2010 vetovaly Francie a Némecko a nasledné v roce
2011 Nizozemsko. Tyto staty argumentovaly odlisnym vykladem zabéru vstupni schen-
genské kondicionality, ktera se dle jejich nazoru neomezovala na technické aspekty schen-
genského acgis, obsazené v unijni legislative, ale zahrnovala i kvalitu instituci aplikuji-
cich schengenské acquis v praxi, napiiklad miru zde panujici korupce nebo jejich odolnost
proti vlivu organizovaného zlocinu. Takto Sifeji chdpana schengenské kondicionalita ne-
byla dle Francie, Némecka nebo Nizozemska splnéna, protoze Bulharsko i Rumunsko
zde i nadale vykazovaly zasadni nedostatky. Své hodnoceni situace v Bulharsku a Ru-
munsku opfely Francie, SRN i Nizozemsko zejména o kritické hodnoceni stavu korup-
ce, soudnictvi nebo organizovaného zlo¢inu v obou zemich, provadéné od roku 2007
Evropskou komisi v ramci Kooperaéniho a verifikaéniho mechanismu.?8 Nizozemci pak
v roce 2011 dokonce vyslovné deklarovali, ze dle jejich nazoru bude mozné o vstupu
Rumunska a Bulharska do schengenského prostoru uvazovat az po dvou po sobé jdou-
cich pozitivnich zpravach Evropské komise ptipravenych v ramci KVM (Vachudova —
Spendzharova 2012: 13).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, samotny KVM postrada nékteré z prvki typickych pro kon-
dicionalitu, zejména v institucionalni oblasti a v sankénim rezimu. Nicméné faktickym
propojenim KVM s pravidly pro roz§ifeni schengenského systému, kde v rozhodovani
dominuje Rada EU a sankci je nemoZznost plné participace na schengenské spolupraci,
vznikl de facto novy mechanismus uvnitt Evropské unie, ktery vykazuje vSechny zna-
ky kondicionality (Siroky zabér, dominance Rady EU a politického rozhodovani, sankce
v podob¢ vylouceni ze spoluprace, piejimani expertizy od externich aktértr), byt je dosud
aplikovan pouze vici dvéma unijnim statim.

Pronikani prvkl kondicionality 1ze nalézt také v oblasti unijni politiky soudrznosti. Jiz
star$i unijni pravidla pro kohezni politiku naptiklad umoznovala zamezit ¢lenskému statu
pristup k financovani v pfipadé systémové rozsifené korupce spojené s vybérem projektii
nebo jejich implementaci. Pozornost ziskala zejména vyuziti tohoto nastroje vici Bulhar-
sku v roce 2008 (Slosaréik 2013a: 159). V roce 2012 pak byla poprvé prakticky vyuzita
kondicionalita politiky soudrznosti propojena s (ne)respektovanim unijnich pravidel pro
rozpoctovou kazen ¢lenskych zemi. Evropska komise tehdy navrhla zmrazit vyplaceni
témef pul miliardy eur sméfujicich do madarské ekonomiky, pficemz argumentovala ne-
dostatecnosti mad’arskych krokt ke sniZeni rozpoctového schodku a vefejného dluhu.
Problematicnost tohoto kroku nespocivala ani tak v jeho pravnim zakladu (s touto moz-
nosti unijni legislativa pocitala), ale v primarné politické motivaci a selektivnosti akti-
vace mechanismu vyluéné viéi Mad’arsku, kdyz problémy se stavem svych vefejnych
financi zazivala ve stejné dob& vét§ina unijnich statd (Slosar¢ik 2013a: 135). Kondicio-
nalitu navazanou na (ne)respektovani unijnich doporuceni v makroekonomické politice
i (ne)plnéni vybranych unijnich sektorovych piedpist pak navrhla Evropska komise uci-
nit standardnim prvkem unijni politiky soudrznosti po roce 2014. Tyto navrhy byly sice
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Castecné piijaty (Evropsky parlament a Rada 2013), ale jejich kone¢na podoba poskytu-
je siroky prostor pro (ne)aplikaci této nové unijni kondicionality v praxi (Heinen 2013;
European Parliament 2012). Navazujici tabulka pak podava ptehled (ne)pfitomnosti prv-
ku typickych pro kondicionalitu v schengenské spolupraci, KVM, v propojené schengen-
ské spolupraci a KVM a v nové kohezni politice.

Tabulka ¢ 5

Prvky kondicionality v schengenské spoluprdaci, KVM a kohezni politice

. .. | Siroky Vyuzn.tl Sankce oy
Dominance | Vagni ibér expertizy v podobé Pritomnost
Iniciativa |mezivladnich| pravni Zil tev neunij- Il) . . | kondicio-
instituci rimec | "PAMOTl Lich vylouceni nality
vani . o | Zintegrace
aktéru
Schengenska | ano ne ne ne ano ne
spoluprace (Evropska (zachovani
rada) kontrol
na vnitfnich
schengen-
skych
hrani¢nich)
Koopera¢ni ne ano ano ano ne ne
a verifikacni | (Evropska
mechanismus | komise)
Schengenska | ano ano ano ano ano ano
spoluprace (Evropska (zachovani
+ rada) kontrol
Kooperac¢ni na vnitfnich
a verifikacni schengen-
mechanismus skych
hrani¢nich)
Kohezni ne ano ano Castecné | ano castecné
politika (Evropska (pteruSeni | (bude
komise) plateb zalezet
v ramci na praxi)
kohezni
politiky)
Zdroj: Autor.
k ok ok

Analyza unijnich nastroji pro vynucovani pravidel, které byly béhem krize eurozony

zformovany nebo reformovany, ukazala, Ze alespon jejich ¢ast obsahuje prvky, které se
diive uvnitt EU nevyskytovaly, ¢i alesponi nemély ambici vyskytovat se trvale. Tim se do-
pad krize eurozony na vymahani pravidel uvniti EU odlisuje od rozsifovani EU v posled-
ni dekade i od reformy unijniho smluvniho ramce provedené Lisabonskou smlouvou, kte-
rd se reform¢ nastrojii pro vymahani unijnich pravidel postavila zna¢n¢ konzervativng.
Dtivodem byla relativni spokojenost s efektivitou starych unijnich nastroji v kombinaci
s divérou v moznost oSetfit specifika novych ¢lenskych stat aplikaci docasnych nastroja
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zaméfenych na unijni novacky. Mimotadnou krizovou situaci systémového kolapsu poli-
tického nebo lidskopravniho systému clenského statu pak mél oSettit mechanismus obsa-
zeny ve ¢l. 7 SEU, ktery nicmén¢ nebyl nikdy v praxi aktivovan.

Krize eurozény optimisticky vyklad G¢innosti tradicnich mechanismti pro vynucovani
unijnich pravidel vyrazn€ zpochybnila. Tradi¢ni unijni néstroje se zacaly jevit jako nedo-
statecné co do svého zabéru i do u€innosti. ProtoZe unijni pravni ramec nenabizel piedem
pfipravenou alternativu, unijni bezprostfedni odpovédi na nedostatecnost svého dosavad-
niho donucovaciho ramce bylo pfeneseni mechanismu osvédéeného z vnéjsich vztahti —
kondicionality — do vnitfniho fungovani Evropské unie, a to jen s malou pozornosti véno-
vanou dusledktim takového kroku na obecny politicky a pravni raimec evropské integrace.
K ochoté takto transplantovat vnéjsi unijni kondicionalitu dovnitt EU pfispéla pravdépo-
dobné¢ také nediivéra, odcizeni a posuny v komunikaci mezi narodnimi elitami ¢lenskych
statl, k nimz béhem krize eurozony doslo. Na problémové staty eurozony bylo ndhle snaz-
$i pohlizet jako na ,,ne plné unijni“ zemée, na jejichz narodni tradice a autonomii poli-
tického rozhodovani bylo nové mozné nazirat s obdobnou skepsi jako ve vztahu ke sta-
tim, jez na unijni ¢lenstvi pouze aspiruji.

Mnohé mechanismy zformované béhem krize eurozony tak obsahuji prvky typické pro
vstupni unijni kondicionalitu, véetné tendence k zabéru regulace ptesahujici bézné vnitini
unijni kompetence, neortodoxniho vykladu pravniho ramce Evropské unie, potencialu
zménit rozlozeni sil mezi unijnimi institucemi ve prospéch Evropské rady a Rady EU
nebo charakteru sankci spocivajicich ve vylouceni proviniv§iho se statu z participace na
pfislusném segmentu unijni integrace. Kondicionalita se v ramci ekonomického vladnuti
v Evropské unii objevila zejména u zcela novych mechanismi (program pomoci pro Rec-
ko, EFSF, EFSM, ESM) pro feSeni krizovych situaci; naopak pfii reformé& preventivnich
nastroju (six-pack, evropsky semestr) se Evropska unie vydala spiSe cestou posilovani jiz
existujicich nastroji vyuzivajicich napfiklad hrozby finan¢nich sankci. Ukazalo se také, ze
se mechanismy se silnymi prvky kondicionality objevily i mimo oblast regulace eurozony
(a ekonomického vladnuti v EU obecné), naptiklad v schengenské spolupraci nebo v ko-
hezni politice. N&ékdy doslo k zakotveni kondiconality explicitné (nova legislativa v kohez-
ni politice), jindy se kondicionalita ustavila propojenim vice pivodné nezavislych me-
chanismii (KVM a Schengen).

Kondicionalita tak pronikla z vnéj$ich vztahti do vnitiniho fungovani Evropské unie ja-
ko ¢asove neomezeny nastroj pro vymahani unijnich pravidel vici ¢lenskym statim. Na-
stroje zalozené na kondicionalité nenahrazuji procedury vyuzivajici primarné Soudni dvtr
Evropské unie ani nejsou prezentovany jako alternativa dozor¢i zaloby. Kondicionalita
uvnitit EU ma slouzit zejména k feSeni situaci indikujicich systémové problémy v né-
kterém c¢lenském staté, kterym jiné unijni mechanismy nedokazaly ptedejit. Vnitini unij-
ni kondicionalita tak sice mize zvysit i¢innost unijni reakce, ale zaroven ptredstavuje
riziko sniZeni snahy o politické vyjednavani zalozené na tradi¢nich principech evropské
integrace potvrzenych primarnim pravem EU (princip pfenesenych pravomoci, subsidia-
rita a proporcionalita, povinnost EU respektovat ustavni tradice ¢lenskych stat), stejné
jako otevira cestu k expanzi unijnich pravomoci nad ramec zfizovacich smluv. I proto je
mozné povazovat transplantaci kondicionality do vnitiniho fungovani Evropské unie za
dosud nejnovéjsi zménu smluvniho ramce evropské integrace de facto.

I Pojem ,,kvaziunijni“ pouzivam kvili skute¢nosti, Ze néktera opatieni béhem krize eurozony byla realizovana
formalné mimo unijni institucionalni a pravni ramec, i kdyz zde ztstaly zachovany silné politické, pravni, per-
sonalni i institucionalni vazby na Evropskou unii. Pokud neni vyslovné uvedeno jinak, v dal§im textu se me-
zi unijnimi a kvaziunijnimi nastroji nerozlisuje.

2V textu davam prednost pojmu ,,kondicionalita® pfed jeho moznymi Ceskymi pieklady typu ,,podminénost®,
které dle mého nazoru dostatecné neodrazeji formalizovanost popisovaného mechanismu. Jista jazykova ci-
zost mnou preferovaného terminu také souzni s cizosti ¢i alespont nezabydlenosti kondicionality ve vnitinim
fungovani Evropské unie, na kterou se snazim ve svém ¢lanku poukazat.
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3 Pfed ptipadnym zneuzitim pasivity Evropské komise existuje na urovni EU navic pojistka v podobé& dozor¢i
zaloby podané piimo jinym ¢lenskym statem podle ¢1. 259 SFEU (takzvana horizontalni dozor¢i zaloba), kte-
ra je vSak procedurou vyuzivanou velice ziidka (Syllova — Pitrova — Paldusova 2010: 823-824).

4 Vyjimkou z tohoto obecného pravidla je situace, kdy odsuzujici rozsudek Soudniho dvora EU pfiméje
Evropskou komisi k aktivaci autonomnich sankci umoznénych unijni legislativou, napiiklad pteruseni plateb
v ramci unijni kohezni politiky. I v takovém ptipadé vSak slouzi rozsudek Soudniho dvora spise jako podklad
¢i dikazni prostiedek pro rozhodnuti Evropské komise, nikoliv jako jeho podminka.

5 Protoze jde o text z roku 2008, Martin Smolek pouziva jesté predlisabonské ¢islovani; ¢l. 226 SES odpovida
soucasnému ¢l. 258 SFEU.

6V letech 2010-2012 poklesl pocet zahajenych fizeni pted Soudnim dvorem (tj. neni zohlednén podet admi-
nistrativnich fizeni ptedchazejicich zalob¢) ze 128 (2010) na 73 (2011) a 53 (2012) (Soudni dvir Evropské
unie 2013: 90-91).

7 Piikladem neochoty Evropské komise jit do o¢ekavaného politického stietu je napiiklad absence Zaloby rea-
gujici na odmitnuti aplikovat pIné (tehdejsi) komunitarni pravo némeckym tstavnim soudem po jeho rozhod-
nuti v kauze Solange I z roku 1974 nebo relativné nedavné prohlaseni Evropské komise, ze po dobu péti let
nebude iniciovat soudni pfezkum rakouského reformy univerzitniho studia, ktera stanovila kvoty pro studen-
ty z jinych ¢lenskych stati (Slosaréik 2010b: 45-46).

8 Obdobné doslo k posilovani prvkd kondicionality v unijni politice rozvojové spoluprace, zejména po refor-
mach zavedenych Dohodou z Cotonou z roku 2000. I tento trend byl kritizovan pro svou tidajnou neucinnost
a vnitini rozpornost (Carbone 2011; Wetzel — Orbie 2011; Holland 2002).

9 Formulaci ,,v rémci Evropské rady mam na mysli skute¢nost, Ze formalné nemuselo jit o rozhodnuti Evropské
rady, ale v predlisabonské EU napiiklad o rozhodnuti ¢lenskych stati u¢inéné na urovni hlav stati nebo pred-
sedi vlad clenskych statii. Evropska rada zde slouzila jen jako fakticka platforma pro praktické vyjednavani.

10 Jako bylo zahrnuti pozadavku efektivni spoluprace s Mezinarodnim trestnim tribundlem pro byvalou Jugo-
slavii v pfipadé Chorvatska a Srbska.

11 Jako byly nepfilis uspésné snahy Rakouska uinit soucasti vstupni kondicionality otazku jaderné energetiky
v Ceské republice nebo slovinské snahy zahrnout do jednani o vstupu Chorvatska svij bilateralni spor o vy-
mezeni slovinsko-chorvatské hranice.

12 Obvykle tii roky od vstupu s omezenou moznosti ,,pretedeni omezujicich opatieni pfes tfiletou lhiitu.

13 Odhlédneme-li od Kooperaéniho a verifikaéniho mechanismu pro Rumunsko a Bulharsko, kterému se vSak
vénuje jina ¢ast tohoto ¢lanku. Aktivaci ochranné dolozky pro neplnéni acquis novym ¢lenskym statem Ev-
ropska komise nékolikrat hrozila, ale v praxi ji pouzila pouze v piipadé bulharské agentury pro leteckou do-
pravu, kde pozastavila uznavani ji vydanych bezpe&nostnich certifikatd (Slosaréik 2013a: 145-146).

14 Smlouva z Nice doplnila ¢l. 7 SEU o ,,varovnou* proceduru, umoziujici Radé EU pfijmout rozhodnuti, ze
v nékterém ¢lenském staté existuje ,,zfejmé nebezpeci® poruseni chranénych hodnot; tato ,,varovna“ procedu-
ra v8ak nemusi prob&hnout pied spusténim hlavniho sankéniho mechanismu (Syllova — Pitrova — Palduso-
va 2010: 54-56).

15 Jedingm explicitné formulovanym omezenim rozsahu sankeci je povinnost Rady pfihlédnout k moznym dua-
sledkim svého rozhodnuti na prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob; na obecnéjsi Girovni pak ales-
poii teoreticky omezuje aktivitu Rady princip pfiméfenosti sankci a princip loajalni spoluprace (Slosaréik
2013a:127).

16 GRECO je monitorovaci struktura specializované na otazky boje s korupci. Zkratka GRECO vychazi z fran-
couzského nazvu Groupe d’Etats contre la corruption, tj. ,skupina statd proti korupci<.

17 Teoreticky by mohla velmi kritick4 zprava podnitit aktivaci procedury podle ¢l. 7 SEU; i v takovém piipadé
by nicméné Evropska komise nebo ¢lenské staty musely zahdjeni fizeni explicitné navrhnout a nasledné by
musela Evropska rada ¢i Rada EU rozhodnout zptisobem pfedvidanym zfizovacimi smlouvami.

18 Jak aforisticky shrnul ve svém komentati odlignosti mezi dtvody krize v Recku a v Irské republice Jan Ma-
chagek: ,, Rozdil mezi Iry a Reky je ten, Ze Irové prece jen néco produkuji a vyvdzeji a také napriklad vimysl-
né nefalsuji statistiky. (Irsky) stat rozumné hospodaril, jen ty banky to tak néjak prehnaly “ (Machacek 2010).

19 Jiz pted propuknutim ,,fecké* krize byla unijni finanéni pomoc poskytnuta Mad’arsku, Loty$sku a Rumunsku.
Protoze vsak v téchto pfipadech neslo o staty eurozony, byl vyuzit odlisSny mechanismus, pfedvidany star§im
nafizenim Rady (Rada 2002).

20 Ke vstupu v platnost postacovalo, aby fiskalni pakt ratifikovalo dvanact signatafskych stata.

21'V bieznu 2014 vldda CR oznamila, Ze ma v umyslu se k fiskalnimu paktu pfipojit.

22 Na existenci MMF je ve fiskalnim paktu odkazovéano jen v souvislosti s tvrzenim, Ze pravidla fiskalniho pak-
tu neméni podminky dohod o finan¢ni pomoci poskytnuté unijnim zemim Mezinarodnim ménovym fondem,
coz nelze povazovat za odkaz na plnohodnotné zapojeni MMF.

23 Neslo pfitom o marginalni pravidlo — existence klauzule zakazujici ,,bail-out* naptiklad hrala klicovou roli
v uvahach némeckého ustavniho soudu, kdyz v devadesatych letech posuzoval ustavnost Maastrichtské
smlouvy (Slosar¢ik 2013a: 69; Louis 2010: 977).

24 Zakaz ,bail-outu zakotveny v unijnich zfizovacich smlouvach tak byl napiiklad v piipadé Recka oSetien ar-
gumentaci, ze finanéni pomoc neni zakazanym ,,bail-outem*, protoze je urocena — byt’ uroky stanovenymi po-
litickym rozhodnutim ostatnich statii eurozony — a poskytuje tak problémovym statim spise docasné utocisté
pfed iracionalni panikou globalnich trhi.
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25 Z perspektivy unijniho statu mimo eurozonu je pak ,,sankci* za neratifikaci fiskalniho paktu jejich vylouceni
z jednani (vybranych) eurosummita.

26 Za poruseni povinnosti implementovat zavazky z fiskalniho paktu do domacich norem tstavni nebo obdobné
pravni sily je mozné zahajit proti proviniv§imu se statu fizeni pfed Soudnim dvorem, jehoz vysledkem mu-
ze byt v nékterych pripadech i finan¢ni sankce. Jde vSak pouze o postizeni formalniho pochybeni, nikoliv
o porusovani pravidel rozpo¢tové discipliny, které jsou jadrem regula¢niho rezimu obsazeného ve fiskalnim
paktu.

27 Vyjimkou byl Kypr, kde hrani¢ni kontroly pokracovaly kvili neschopnosti kyperské vlady u¢inné kontrolo-
vat ¢ast vnéjsich hranic Kyperské republiky v kombinaci s jeji neochotou zavést intenzivnéjsi kontroly na ,,ze-
lené linii* rozd€lujici ostrov.

28 Oficialni dokumenty EU pouzivaji pojem ,, Mechanismus pro spoluprdaci a ovéfovani pokroku“; pro jeho —
i na unijni standardy mimotadnou — topornost preferuji v tomto textu Castéji uzivané oznaceni ,, Kooperacni
a verifikacni mechanismus *“.
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