2842

Dobri partneri
robia dobré vztahy:

Vnimanie novych
clenskych Statov EU

Good Partners Make Good Relationships: The Perception of the New Member States
of the EU

Abstract: This paper analyses the perception of the new member states of the EU (the 2004 and
2007 entrants) by the old member states’ representatives. The text utilizes an updated version of
image theory and it is based on 24 interviews with diplomats from permanent representations of
the old member states in Brussels. It argues that the mutual perception between the EU member
states has an impact on coalition building and thus also on the decision-making process of the EU.
Although the newcomers are perceived positively in general terms, there are several differences
between them in terms of their activities and behaviour at the EU level as well as in the cultural
area. The paper therefore divides the newcomers into groups according to the image that is ascribed
to them (the four general images are those of a close ally, a passive ally, a distant ally, and a detached

ally).
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Vychodné rozsirenie Eurdpskej tnie v rokoch 2004 a 2007 prinieslo do spolocenstva
desat’ postsocialistickych krajin, ktoré vyrazne zvysili celkovy pocet ¢lenov spolocen-
stva.! Toto bezprecedentné rozsirenie sprevadzalo aj niekol’ko negativnych o¢akavani zo
strany povodnych clenskych Statov. Obavy sa tykali napriklad schopnosti novych ¢lenov
zvladnut' podmienky spolo¢ného trhu (Cameron 2003), mozného ohrozenia eur6pskeho
socialneho modelu vstupom velkého poctu chudobnejsich krajin a otvorenim pracovného
trhu pre ich ob¢anov (Kvist 2004), ¢i atlantického rozmeru zahrani¢nopolitickej orienta-
cie kandidatskych krajin, ktoré nemali zdiel'at’ bezpecnostné preferencie pévodnych Cle-
nov (Zielonka 2004). Negativne ladené ocakavania v obdobi pred vychodnym rozsire-
nim hovorili aj o predpokladanych problémoch s fungovanim rozsirenej Eurdpskej tnie
ustiacich az do zablokovania rozhodovacieho procesu v Rade EU vplyvom vel'kého
mnozstva novacikov (Moravcsik — Vachudova 2003; Vaughan-Whitehead 2003).

Vicsina existujtcich analyz sa sice zhodne na tom, Zze v rozhodovacom mechanizme
EU nastali po roku 2004 zmeny stvisiace s vychodnym rozsirenim (medzi inymi napri-
klad Hosli et al. 2011; Mattila 2009; Naurin — Lindhal 2008), avsak zasadnym sposobom
neovplyvnili fungovanie Rady EU. Napriklad severojuzné rozdelenie volebnych vzorcov
v Rade EU existujuce pred vychodnym rozsirenim bolo po roku 2004 doplnené vychod-
nym vzorcom (Mattila 2009; Naurin — Lindhal 2008), pricom analyza ukazala, Ze novi
¢lenovia hlasujt v niektorych oblastiach (napriklad uroven harmonizacie ¢i dotacie na
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trovni EU) odligne od povodnych tatov (Thomson 2009). Aj skimanie rozhodovania na
urovni COREPER a pracovnych skupin poukazalo na to, Ze po rozsireni ¢lenské Staty
vyuzivaji v rozhodovacom procese rovnaké stratégie (napriklad prioritizovanie ¢i inter-
vencie) ako dovtedy (Arregui — Thomson 2009; Cross 2012, 2013; Lastic 2010).

Této stadia hl'ada odpoved’ na otazku, ako su vnimané nové ¢lenské Staty a ich aktivi-
ta v ramci rozhodovacieho procesu EU zo strany predstavitel'ov starych &lenskych statov
(teda tymi, ktoré boli &lenmi EU pred rokom 2004). Argumentujeme, Ze vnimanie no-
vacikov zo strany povodnych ¢lenskych §taitov mdze vplyvat na rozhodovaci mechaniz-
mus po rozsireni. Predchadzajuci vyskum totiz ukazal, Ze nové ¢lenské Staty st vnimané
pozitivne (Misik 2014), a moéZeme predpokladat’, ze takéto vnimanie novacikov podpo-
ruje vzajomnu spolupracu medzi ¢lenskymi krajinami. Ta nasledne prispieva k nezme-
nenému chodu rozhodovacieho mechanizmu v ramei Rady EU. Rozhodovanie totiz vd'a-
ka pomerne dobrej spolupraci pdvodnych ¢lenov s novaéikmi funguje podobne ako pred
roz$irenim, a preto ho nie je nutné menit. Novi ¢lenovia sa navysSe vyznacuju vysokou
mierou dodrziavania pravidiel (compliance; Sedelmeier 2008) a ich takmer automatickym
preberanim (Falkner — Treib 2008), co tiez napomaha k udrziavaniu stability rozhodova-
cicho mechanizmu. Nové ¢lenské Staty vSak netvoria homogénny celok, a tak skimame
aj rozdiely v ich vnimani. Clanok chce takto prispiet’ k existujucej literature o pdsobeni
novych ¢lenov v Eurdpskej inii a o fungovani rozhodovacieho mechanizmu Rady v roz-
sirenej EU (spomedzi mnohych prac napriklad Drulak — Sabi¢ 2010; Haughton 2010;
Lastic 2010; Mattila 2009; Naurin — Lindhal 2008; Spendzharova 2012).

V prvej kapitole predstavujeme konceptualny ramec tedrie obrazov (image theory), kto-
1y vyuzivame na analyzu vnimania novych ¢lenskych §tatov EU. Kedze sa povodne jed-
na o pristup zahrani¢nopolitickej analyzy, upravujeme ho na zaklade existujucej kritiky
(Misik 2014) pre ucely skimania otazok spojenych s eurdpskou integraciou. Originalna
podoba tohto pristupu vychadzajica z reality medzinarodného prostredia, respektive so-
cidlnej psychologie (napriklad Herrmann — Fischerkeller 1995; Alexander — Brewer —
Livingston 2005), ponuka niekol’ko zakladnych obrazov, avSak nie je schopna zachytit’
detaily vo vnimani medzi $tatmi na europskej tirovni. Preto tento teoreticky ramec upra-
vujeme a ponikame ,,jemnejSie* kategorie pdvodnych troch dimenzii obrazu (vplyv v ram-
ci EU, kompatibilita nastrojov, kultiirna vzdialenost), ktoré dokazu presnejsie zachytit
spektrum postojov zéstupcov starych ¢lenskych krajin voci novacikom (Malova — Misik
2013). Kombinaciou tychto dimenzii vznikaji Styri ,,podobrazy® (subimages) obrazu
spojenca (blizky, pasivny, vzdialeny, izolovany), ktoré su pripisované novym ¢lenom.

Na analyzu vyuzivame udaje pochadzajiice z 24 polostrukturovanych osobnych roz-
hovorov s diplomatmi zo stalych zastupitel'stiev starych ¢lenskych $tatov EU v Bruseli.
V druhej kapitole sa podrobne venujeme tymto rozhovorom a sposobu ich uskutoénenia.
V tretej &asti prace analyzujeme obrazy pripisované novym ¢lenom EU rozhodovatelmi
zo starych c¢lenskych krajin. Detailne tu skimame vnimanie novacikov v troch uprave-
nych dimenziach obrazu. Zaver sumarizuje hlavné zistenia prace, pontika predbeznu ka-
tegorizaciu novych ¢lenskych Statov na zéklade ich vnimania zo strany pdvodnych ¢len-
skych krajin do $tyroch podobrazov spojenca a predstavuje limity prace ako aj navrhy na
buduci vyskum.

TEORETICKY RAMEC SKUMANIA VNIMANIA NOVYCH CLENSKYCH STATOV EU
Vnimanie je pre analyzu vztahov medzi §titmi na medzinarodnej trovni vyuzivané uz
od konca piat'desiatych rokov, kedy prislo k vytvoreniu teoérie obrazov (image theory) ako
pristupu zahrani¢nopolitickej analyzy (Boulding 1956, 1959). Odvtedy vzniko niekol’ko
dalsich pristupov a velké mnozstvo literatiry zaoberajucej sa vplyvom percepcie na
medzinarodné prostredie z mnohych uhlov pohl'adu (napriklad Aggestam 2012; Bene§
2010; Elgstrom 2007; Chaban et al. 2013; Jervis 1976 a d’alsi). Tedria obrazov pred-
stavena Bouldingom predpoklada, Ze ,, cinime na zdklade toho, akym sa nam svet zda byt,
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nie nevyhnutne podla toho, aky je* (Boulding 1959: 120). Svet vnimame spdsobom, ktory
je redlny len do tej Grovne, do akej ho za realny povazujeme. Vysledkom takejto percepcie
su rozne ,,obrazy®, ktoré reprezentuju nase chapanie sveta. Obrazy moézu byt definované
ako ,,vzory alebo konfiguracie koherentnych postojov o charaktere, zaujmoch, motivoch
a emocidch pripisanych alebo suvisiacich s inou skupinou ako celkom* (Alexander —
Brewer — Livingston 2005: 782). Obrazy st podl'a Bouldinga (1956, 1959) historickym
konstruktom — s zalozené na najvyznamnejSich udalostiach, skusenostiach a mytolo-
gickej minulosti. Obrazy teda vyuzivame vtedy, ked’ nemame dostatok informacii o svete,
ktory sa pokusame pochopit. Aby sme to dokéazali, nahradzame fakty siborom domienok
(obrazov).

Literatura venujica sa vnimaniu, respektive obrazmi bola pdvodne ovplyvnena psycho-
logickou literaturou o predsudkoch a tlohe vnimania (Hudson — Vore 1995). Obrazy totiz
mozu ovplyviiovat’ naSe vnimanie a hodnotenie ¢lenov inych skupin v spolo¢nosti, ale
aj inych narodov a §tatov v medzinarodnom prostredi (Silverstein — Flamenbaum 1989).
Rovnaky mechanizmus teda funguje podla predstavitel'ov tohto teoretického smeru aj
v medzinarodnych vztahoch. Rozhodovatelia si vytvaraji obrazy ostatnych Statov, ktoré
ovplyvityju ich spradvanie voci tymto Statom, ked’ze ,, ludia, ktorych rozhodnutia deter-
minuju politiky a aktivity narodov, nereaguju na ,objektivnu * podobu situdcie, cokol'vek
toto moze znamenat, ale na ,obraz* tejto situdcie” (Boulding 1959: 120). Zahrani¢no-
politické aktivity $tatu teda reflektuju ,,obraz situacie, ktory o danej situdcii maja jeho
predstavitelia, nie objektivnu situaciu ako taku. Po tom, o sa teéria obrazov udomacnila
v ramci §tidia medzinarodnych vztahov, sa zacala vyuzivat’ aj pri §tadiu medziskupi-
novych vztahov v rameci socialnej a politickej psychologie (napriklad Bilali 2010; Ca-
pozza et al. 2009; Eicher — Pratto — Wilhelm 2013; Trifiletti et al. 2012).

Tedria obrazov bola vyuzivana predovsetkym v obdobi studenej vojny na analyzu ne-
priatel'skych postojov dvoch hlavnych aktérov tohto konfliktu voci sebe navzdjom (pre-
hl'ad bohatej literatiry k tejto téme predstavuje Silverstein 1989). Obe strany konfliktu
mali nedostatok objektivnych informéacii o zdmeroch toho druhého, a preto vytvarali sub-
jektivne obrazy, ktoré nahradzali skutocné vedomosti. Takéto obrazy mohli nasledne hrat
., vyznamnu ulohu pri udrZiavani preteku v jadrovom zbrojeni” (Tamtiez: 903). Ked'ze
bol tento analyticky ramec vytvoreny v ramci americkej vedeckej komunity, bol najstu-
dovanejSim obraz nepriatela (enemy image), ktory pripisovali americki lidri Sovietskemu
zvéazu. Teodria preukazala v tomto obdobi svoju opodstatnenost’ a schopnost’ poukazat’ na
faktory ovplyviujtice vysledny imidZ nepriatel’a, ako napriklad rézne skreslenia pri jeho
zobrazovani v médiach (Silverstein — Flamenbaum 1989).

Po pade Zeleznej opony vsak spolu so zanikom hlavného konfliktu medzi znepriate-
lenymi stranami stratil tento vysvetlujuci ramec svoju popularitu v akademickom pro-
stredi. Problematické bolo predovSetkym jeho zameranie na nepriatel'stvo medzi $tat-
mi, ktoré vyrazne limitovalo moznosti analyzy zmenené¢ho medzinarodného prostredia
po pade komunizmu. V tomto obdobi uz totiz neexistovali len dva znepriatelené tabory
a paleta vzajomnych vzt'ahov bola omnoho $irSia a zahfnala aj iné typy vztahov, ktoré
povodna teodria nedokézala zachytit' (Herrmann — Fischerkeller 1995: 427). Vytvorené
boli preto nové typy obrazov (spojenec, degenerovany/barbar, zavisly/kolonia, imperialis-
ta), ktoré lepsie reflektovali tieto zmenené podmienky na medzinarodnej scéne (Alexan-
der — Brewer — Livingston 2005: 782—783; Herrmann — Fisherkeller 1995: 425-427).
Niektoré z tychto obrazov sice boli pomenované uz na konci sedemdesiatych a zaciat-
kom osemdesiatych rokov, avSak boli zalozené na empirickej analyze (Cottam 1977;
Cottam 1986; White 1968) a k ich analytickému uchopeniu prislo az na konci studenej
vojny a v devit'desiatych rokoch (Alexander — Brewer — Herrmann 1999; Herrmann
1985; Herrman — Fisherkeller 1995). Tieto obrazy umoziuju teoérii analyzovat nielen
vzt'ahy zalozené na nepriatel’stve, ale aj d’alSie typy vztahov existujuce v medzinarod-
nom prostredi. Upravena tedria bola vyuzita napriklad pri §tidiu vojny proti terorizmu
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(Alexander — Levin — Henry 2005) alebo pri analyze narodnej bezpeénosti (Herrmann —
Keller 2004).

Teodria obrazov tak pontka konkrétny ramec pre analyzu vzajomnej percepcie v ramci
medzinarodnych vztahov. Obraz je vysledkom stretu troch dimenzii vnimania: A) re-
lativnej moci; B) kompatibility cielov; a C) kultirnej vzdialenosti (Herrmann — Fischer-
keller 1995). Podl'a tedrie obrazov na medzinarodnej scéne nezalezi na absolutnej vel-
kosti moci, dolezita je relativna moc zoc€i-voci ostatnym hracom. Relativna moc ostatnych
krajin moze byt preto nizSia, rovnaka alebo vyssia v porovnani s vlastnym §tatom. Kom-
patibilita cielov, alebo — inak povedané — vnimanie zamerov iného §tatu méze mat tri
urovne: d’alsi aktér moze byt vnimany ako ohrozenie (ked’ze jeho zamery su takto vni-
mangé), spolupraca méze byt vzajomne prospesna, alebo moze byt druhy aktér vyuzity.
Prva a tretia moznost’ znamend nekompatibilitu cielov, vzajomne prospesna spolupraca
znamena kompatibilitu ciel'ov. Kultirna vzdialenost’, respektive kultirny status moze byt’
rovnaky, respektive nizsi alebo vyssi.

Na zaklade kombinacie tychto troch faktorov vznikne spolu pat’ druhov obrazov, ktoré
moZzu byt’ pripisované Statom v medzinarodnych vztahoch. Obraz spojenca (ally image)
je jediny pozitivny obraz, jeho opakom je obraz nepriatela (enemy image). Spolu sice
zdiel'aju rovnaku uroven moci a kultary, ale zatial’ ¢o pri obraze priatel’a je spolupraca
vzajomne prospesna, pri druhom obraze st vzajomné zaujmy nezlicitelné. Aj pri ostat-
nych troch obrazoch st ciele nekompatibilné. Obraz barbara (barbarian/degenerate image)
je pripisovany $tatom, ktoré si vnimané ako kultirne na nizSom stupni, ale zaroven ma-
ju vyssiu relativnu moc. Ak je iny $tat vnimany cez obraz zavislého (dependent image),
ostatni ho vnimaju tak, e ma niz§iu aroven kultury, ako aj moci. Staty sa vnimané cez
obraz imperialistu (imperialist image), pokial’ maja vyssi kultirny status a st zaroven aj
silnejsie (upravené podla Alexander — Brewer — Herrmann 1999; Alexander — Brewer —
Livingston 2005: 782-783; Herrmann — Fisherkeller 1995: 425-427).

Prvotné analyzy obrazov pripisovanych novym ¢lenskym $tatom zo strany zastupcov
starych &lenov EU v Bruseli (Malova — Misik 2013), ako aj na domacej pode (Misik
2014), ukazali, ze novacikovia sl vnimani vel'mi pozitivne a je im vo vSeobecnosti pri-
pisovany pozitivny obraz priatel'a. Toto skimanie vSak poukdzalo aj na limity vyuzitia
tedrie obrazov na trovni EU a na to, Ze existujuci teoreticky ramec nie je dostatogne ,jem-
ny*“ na zachytenie rozdielov vo vnimani jednotlivych ¢lenskych Statov. Autori preto
navrhuju niekol’ko podkategorii obrazu spojenca (podobrazov), ktoré¢ vznikni kombina-
ciou troch upravenych dimenzii vnimania. Tieto dimenzie lepsie reflektuju rozdielne sp6-
soby interakcie §tatov v ramci EU, kde na rozdiel od medzinarodného prostredia je pri-
marnym cielom vzajomna spolupraca a dosahovanie spolo¢nych cielov. Navyse ¢lenské
staty EU sa kultirne omnoho homogénnejsie v porovnani so §tatmi na medzinarodnej
Grovni. Aj v ramci &lenskych $tatov EU viak existuju isté rozdiely, ktoré zachytavaju
upravené dimenzie. Tymito si A) vplyv &lenského 3tatu v ramci EU; B) kompatibilita
nastrojov vyuzivanych pri rokovaniach; a C) kultirna blizkost’ medzi ¢lenskymi Statmi
(Malova — Misik 2013).

V ramci dimenzie vplyvu moze Clensky stat aktivne presadzovat’ svoje preferencie na
trovni EU alebo méze byt’ pasivnym uéastnikom rozhodovacieho procesu. Aktivne &len-
ské Staty sa snazia presadzovat’ svoje narodné preferencie v ramci rozhodovacieho me-
chanizmu EU, pri¢om vstupuju do tohto procesu s navrhmi, pozmetiovacimi tpravami
alebo odmietavymi stanoviskami. Pasivne Staty sa do takychto aktivit zapajaju len mi-
nimalne a omnoho viac nasleduju dianie v EU a hlasuji s va&§inou, nez sami prichadza-
ju s navrhmi. Vyuzivané ndstroje (druha dimenzia obrazu) mézu byt kompatibilné alebo
nekompatibilné so zauzivanymi spdsobmi presadzovania svojich cielov na trovni EU.
V ramci Europskej tinie funguji nielen formalne, ale aj neformalne pravidla, ktoré riadia
spravanie sa Clenskych Statov. Ak podl'a rozhodovatel'ov zo starych ¢lenskych Statov sa
ich novacikovia naucili a vedia dodrziavat’ takéto neformalne pravidla, mézeme hovorit’
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o kompatibilite nastrojov. V opa¢nom pripade, ked’ sa nové ¢lenské Staty spravaji v roz-
pore so zauzivanymi normami vyjednavania, vyuzivaju nekompatibilné ciele. Kulturne
moze byt’ Clensky Stat blizky ostatnym Statom a zdielat’ ich normy a postoje, alebo moze
byt vzdialeny a presadzovat’ iné hodnoty a normy. Napriek tomu, Ze v ramci EU su 3taty
kultirne pomerne homogénne, aj tu existuju isté kulturne rozdiely. Tie sa m6Zu prejavo-
vat’ napriklad v pracovnom nasadeni ¢i moralke.

Ich kombindciou vzniknu Styri obrazy priatela, ktoré s idedlnymi typmi — blizky,
pasivny, vzdialeny a izolovany spojenec (Malova — Misik 2013). Blizky spojenec, ktory je
aktivny na arovni EU, vyuziva rovnaké nastroje na dosiahnutie cielov a je kulturne blizky.
Preto je spolupraca so Statom, ktory je vnimany tymto podobrazom, najl'ahSia a najpri-
nosnejsia. Z tohto dovodu je takyto $tat vyhladavanym partnerom pre tvorbu like-minded
skupin a koalicii. Pasivny spojenec ma rovnaké charakteristiky, okrem toho, zZe nie je ak-
tivny. Kvoli svojej pasivnosti nie je ¢lenska krajina s tymto podobrazom az takym dobrym
spojencom ako blizky spojenec, ale vd’aka kultirnej blizkosti je to stale ¢len, na ktorého
sa da spolahn0t. Vzdialeny spojenec je vnimany ako aktivny a kultirne blizky §tat, avsak
svoje preferencie presadzuje spdsobmi, ktoré nie si povazované ostatnymi Statmi za
vhodné. Aktivita §tatu je v tomto pripade vnimana skor negativne, pretoze ¢len s tymto
podobrazom nehra podla ,,pravidiel hry*, hlavne ¢o sa tyka neformalnych pravidiel, ktoré
platia v ramci rozhodovacieho procesu Rady, ale aj v ramci EU ako takej. Izolovany spo-
Jenec je $tat, ktory z dovodu svojej pasivity sice nevybocuje zo zauzivanych noriem spra-
vania sa v EU, avSak kultarne je vzdialeny od ostatnych ¢lenov (hoci je stale povazovany
za sucast’ europskej civilizacie). Toto z neho robi krajinu, s ktorou sa t'azko spolupracuje,
pretoZe sa len vynimoéne zapéja do napinania spoloénych ciel'ov a spravidla len nasledu-
je vacsinu. Kultarna odlisnost’ takéhoto Statu navyse spdsobuje, Ze jeho zastupcovia nero-
zumeju spolo¢nym zdiel'anym normam, ¢o d’alej komplikuje spolupracu.

Tabulka ¢. 1 )
Obrazy spojencouy pripisované Clenskym krajinam EU

blizky spojenec aktivny kompatibilné blizka
pasivny spojenec pasivny kompatibilné blizka
vzdialeny spojenec aktivny nekompatibilné blizka
izolovany spojenec pasivny kompatibilné vzdialena

Zdroj: Malova a Misik (2013).

V tomto ¢lanku vyuZijeme tito podobu tedrie obrazov na analyzu vnimania novych
&lenskych §tatov EU. Preskimame vnimanie nova¢ikov v troch dimenziach obrazu (vplyv,
kompatibilita nastrojov a kultarny status) a poktsime sa zaradit’ jednotlivé nové Clenské
Staty do Styroch podkategoérii obrazu spojenca. Najskor vsak text ponikne informacie
o udajoch vyuzitych pri tejto analyze.

METODY ZBERU UDAJOV VYUZITYCH V PRACI

Zakladny typ udajov vyuzitych v tejto praci predstavuju rozhovory s predstaviteI'mi
starych ¢lenskych §tatov z ich stalych zastupitel'stiev pri EU v Bruseli. Spolu bolo usku-
to¢nenych 24 polostrukturovanych expertnych osobnych rozhovorov v obdobi maj az jun
2010 s diplomatmi z takmer vSetkych starych ¢lenskych statov Eurdpskej tnie (vid’ zo-
znam literatury). Niektoré ¢lenské krajiny su zastupené viackrat, ked’ze sa nam podarilo
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uskutocnit’ rozhovory s ich niekolkymi zastupcami, iné krajiny st zastupené vo vzorke len
raz. Rozhovor sa nepodarilo uskutoénit’ so zastupcami Spanielska, ktori nereagovali
ani na nasu opakovanu ziadost’ o stretnutie. Diplomati zo stalych zastipeni na roéznej
urovni (stali predstavitelia, ich zastupcovia, ata$¢ a uradnici) si v kazdodennom kontakte
s kolegami z novych ¢lenskych §tatov v ramei intitucionalneho ramca EU. Predovietkym
sa jedna o Groven pracovnych skupin Rady Eurdpskej unie (working groups), ale nasi re-
spondenti sa zucastiiovali aj urovne Vyboru stalych zastupcov (COREPER). Na urovni
pracovnych skupin dochadza k rozsiahlym diskusiam o novych navrhoch legislativy pri-
chéadzajucich z Eurdpskej komisie a tiez sa na nej prijima de facto velké mnozstvo roz-
hodnuti (Hige 2008). Oficidlne sa rozhodnutia prijimaju az na d’al§ich arovniach Rady EU,
avsak tu sa uz o navrhoch odsthlasenych na niz§ich Grovniach v podstate nediskutuje. Len
o tych otazkach, na ktorych neprislo k zhode na nizsej tirovni, sa d’alej rokuje.

Zastupcovia jednotlivych krajin st v ramci pracovnych skupin a COREPER vo vel'mi
uzkom kontakte kvoli potrebe diskutovania a pripadného koordinovania vzajomnych po-
zicii ako na oficialnej, tak aj neoficialnej Grovni. Maju pomerne dobré poznatky o ostat-
nych ¢lenoch rokovacich skupin, na ktorych sa zicastiujui, ako aj o spdsobe, akym ostat-
ny ¢lenovia presadzujil narodné preferencie na komunitnej urovni. Pocas rozhovorov boli
respondenti poziadani, aby vyjadrili svoj postoj vo¢i novym ¢lenskym $tatom na zaklade
svojich osobnych skusenosti s ich predstavitel'mi. Otazky sa okrem zistenia v§eobecného
nazoru respondentov na rozsirenie a ich postojov k zmenam v ramci rozhodovacieho pro-
cesu EU po vychodnom rozdireni sustredili na tri oblasti. Tymi boli vninanie vplyvu
novych ¢lenov na rozhodovaci mechanizmus, schopnost’ novacikov presadzovat’ svoje
preferencie v stlade so zauzivanymi normami a vnimanie kultirnych podobnosti a roz-
dielnych znakov medzi starymi a novymi ¢lenmi. Otazky tak reflektovali tri dimenzie obra-
zu vytvorené v ramci tedrie obrazov.

Samotny vyskum sa pritom nevenoval jednotlivym novym ¢lenskym Statom, ale tym-
to §tatom ako skupine. Diferenciacia respondentov medzi jednotlivymi novagikmi v EU
bola zistena aZ pocas vyskumu. To spdsobilo, Ze mnozstvo informacii k jednotlivym nova-
¢ikom je limitované. Rozhovory trvali priemerne priblizne 45 mintt a vSetky boli na-
hravané. Rozhovory boli nasledne anonymizované, ked’ze toto bola poziadavka nasich
respondentov vzhl'adom na to, Ze rokovania na urovni pracovnych skupin a COREPER
nie su verejné. V texte preto uvadzame len poradové Cislo rozhovoru, detaily k jednotli-
vym rozhovorom ako institucia, z ktorej respondent pochadza, alebo miesto a datum usku-
to¢nenia rozhovoru sa nachadzaju v Dokumentoch.

VNIMANIE NOVYCH CLENSKYCH STATOV EU

V tejto Casti analyzujeme obrazy, ktoré su prirad’ované novym ¢lenskym $tatom zo stra-
ny zéastupcov starych &lenov EU. Predchadzajici vyskum ukazal, ze nové ¢lenské staty st
vnimané pozitivne a je im pripisovany obraz spojenca, ktory je vSak potrebné d’alej dife-
rencovat’, ak chceme zachytit' rozdiely vo vnimani medzi jednotlivymi novymi ¢lenmi
(Malova — Misik 2013). Postupne analyzujeme tri dimenzie obrazov v ich upravenej verzii
predstavenej v teoretickej ¢asti ¢lanku. Venujeme sa vnimaniu vplyvu novych ¢lenov v roz-
hodovacom mechanizme EU, nasledne analyzujeme percepciu spdsobu presadzovania
svojich preferencii zo strany novacikov (kompatibilita nastrojov) a nakoniec skimame po-
hl'ady zastupcov starych ¢lenskych §tatov na kultirny status novych ¢lenov Eurdpskej
unie. Kombinéciou tychto troch faktorov vznikaju u zastupcov starych ¢lenskych statov
voc¢i novacikom rozne obrazy spojenca.

Vplyv novych ¢lenov v Eurépskej unii

Podl’a naSich respondentov su sice nové ¢lenské Staty porovnatelné so starymi ¢lenmi
v schopnosti presadit’ svoje preferencie na trovni EU, avsak liia sa v niekolkych do-
lezitych aspektoch. Predovietkym v prvych rokoch &lenstva v EU boli novi ¢lenovia viac
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pasivnymi pozorovate'mi ako aktivnymi hraémi. Toto sa sice postupom Casu vyrazne
meni a nové Clenské Staty su ¢im d’alej tym aktivnejsie, avSak niektoré rozdiely s ich
starS§imi kolegami pretrvavaju. Toto sa tyka predovSetkym problémov s administrativnou
kapacitou, kde majii nedostatky najma malé nové clenské Staty, hoci aj medzi nimi je nie-
kol’ko vel'mi aktivnych. Naopak, Pol'sko, ako vel’ky Clensky §tat, je najaktivnejsi novacik,
schopny presadit’ svoje preferencie na trovni EU.

Vychodné rozsirenie v roku 2004, kedy do EU vstupilo osem postsocialistickych kra-
jin (Ceska republika, Estonsko, Litva, Loty$sko, Mad’arsko, Pol'sko, Slovensko, Slovin-
sko), bolo zo strany zastupcov starych ¢lenskych statov prijimané vel'mi pozitivne. Navyse,
prezentovali ho ako logicky a nevyhnutny ndsledok zmien v regiéne strednej a vychodne;j
Europy. Podl'a nasho respondenta spomedzi krajin zakladajucej ,,Sestky* (Francuzska)
znamenalo toto rozsirenie ,, zjednotenie kontinentu, bol to velmi dolezity historicky krok*
(Rozhovor ¢. 1). Rovnako pozitivne sa na roz$irenie pozeral aj dansky zastupca, ktory
tvrdil, Ze ., pre EU ako celok bolo rozsirenie tispechom po stranke ekonomickej, socidlnej
a demokratickej“ (Rozhovor ¢. 2). Britsky diplomat tvrdil, Ze Eurdpska unia pozostava-
jica z 27 Elenov je ,, omnoho silnejsie zoskupenie nez EU 15 (Rozhovor ¢&. 10).

Hoci spociatku boli novacikovia skor pasivni, pomerne rychlo si zlepsili schopnost’ pre-
sadit’ svoje preferencie v ramci EU. S &asom ,, omnoho viac rozumejii [rozhodovaciemu
procesu], je ich omnoho viac pocut’ a su schopni [tento proces] ovplyvnit'“ (Rozhovor €. 24).
Integracia novych &lenov do systému EU bola pomerne rychla, nasi respondenti dekla-
rovali, ze nové ¢lenskeé §taty sa ,, adoptovali velmi rychlo “ (Rozhovor €. 10). Napriklad sa
naugdili, Ze spolupraca je nevyhnutna pre ziskanie vplyvu v ramci EU, a ,, pomerne rychlo
zistili, ze je v ich viastnom zaujme spolupracovat’ s jednotlivymi starymi ¢lenmi, alebo
skupinami“ (Tamtiez). Novi ¢lenovia st aktivni predovsetkym v oblastiach ich narodné-
ho zaujmu (napriklad Rozhovor €. 1, 18), v oblastiach, kde nemaju $pecialne zaujmy, st
aktivni omnoho menej. V niektorych oblastiach st dokonca stale este pasivni. Ako po-
znamenal irsky zastupca, ,,je menej pravdepodobné, ze nové clenské Staty budi hrat
dolezitu rolu vo vSeobecnej debate, kde nie su pritomné konkrétne ndarodné zaujmy
(Rozhovor ¢. 2).

Hlavnym problémom novych ¢lenskych krajin v snahe presadzovat’ svoje preferencie
je obmedzend administrativna kapacita, ktora sa tyka predovSetkym malého mnozstva
pracovnikov na stalych zastupitelstvach pri EU v Bruseli. Ako poznamenal britsky re-
spondent, zastupcovia z novych statov ,, nemozu prezentovat poziciu, pretoze musia ist na
dalsie stretnutie a potom na dalsie a na dalsie“ (Rozhovor €. 16). S tymto problémom sa
potykajui predovsetkym malé nové ¢lenské Staty. Napriek tomuto existuju aj novacikovia,
ktori st na urovni EU vplyvni, a medzi novymi ¢lenmi existujii v oblasti vplyvu pomer-
ne vyrazné rozdiely. V tomto sa vSak vyrazne neliSia od starSich ¢lenskych Statov, ktoré
tiez nie su vSetky aktivne v kazdej oblasti. Spomedzi malych novych ¢lenov bolo za vplyv-
né oznacované predovsetkym Mad’arsko, ktoré niekedy dokonca zastava aj rolu hovorcu
skupiny novych ¢lenskych krajin (Rozhovor €. 6, 25). Slovinsko sa stalo vplyvnym vd’aka
svojej schopnosti ,, dojednat’ konsenzus a ndjst kompromis “ (Rozhovor ¢. 13). Takyto po-
hl'ad nan vSak neskdr pokazil konflikt s Chorvatskom, pre ktory bolo ochotné blokovat’
chorvatsky pristupovy proces do EU (Rozhovor ¢&. 17). TaktieZ aj Loty3sko je pocas roko-
vani zvycajne pomerne aktivne (Rozhovor €. 4), hoci za vplyvné bolo ozna¢ované omno-
ho menej ako ostatné spominané krajiny.

Pomerne vplyvna je z pohladu nasich respondentov aj Ceska republika, ktora sa zak-
tivizovala predovsetkym v pripravnej faze svojho predsednictva v prvom polroku 2009.
Predsednictvo sa pozitivne odrazilo na aktivite Ceskej republiky v EU (rovnako aj na
Slovinsku), pricom obe krajiny sa stali po tejto skisenosti viac ,, sebavedomé “ (Rozhovor
¢. 16). Predsednictvo je totiz ,, velmi dobra Skola, ako byt europskym clenskym Statom *,
a Ceska republika ,,vie viac vyuZivat' [eurdpske] intitiicie po svojom predsednictve”
(Rozhovor €. 24). Pol'sko je spomedzi novacikov najaktivnejsie, je ,, hlucnejsie ako ostatni
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[novi &lenovia]“ (Rozhovor &. 20). Pol'sko mé o svojom mieste v EU jasné predstavu,
ktort vnimaju aj zastupcovia ostatnych Clenskych statov. Podl'a nich sa Pol'sko povazu-
je samo za vel’ky Clensky §tat ,,a ma aspirdciu stat’ sa lidrom novych clenskych Statov*
(Rozhovor ¢. 21). Napriek tomu stale ,, patri medzi clenské Staty, ktoré este neukdazali
naplno svoj potencial“ (Rozhovor ¢. 24), ked’ze v niektorych oblastiach (politikach) nie
je velmi aktivne, a tak je mozné dalej predpokladat’ rast jeho aktivity. Ostatné clenské
krajiny m6zeme oznacit’ za pasivne, ked’ze o nich nasi respondenti nehovorili ako o ak-
tivnych prikladoch (na rozdiel od krajin, ktoré boli spominané v tejto Casti) a vo vSeobec-
nosti boli novaéikovia oznacovani za pasivnych.

Vyssia aktivita Pol'ska oproti ostatnym novacikom je v sulade s hodnotenim tilohy vel-
kych &lenskych §tatov v EU nagimi respondentmi. Podl’a nich zostal jeden zo zakladnych ry-
sov rozhodovacieho procesu v Rade Eurdpskej tnie v podstate takmer nedotknuty aj po
rozsireni. Hlavné slovo v rozhodovacom mechanizme maju este stale vel'ké ¢lenské $taty,
ktoré ,, mozu jednoduchsie presadit svoje nazory “ (Rozhovor €. 15). Velké staty majua lep-
§iu poziciu nielen vdaka vac¢siemu mnozstvu hlasov, ktoré su délezité predovsetkym pri
hlasovani kvalifikovanou vécSinou, ale maji aj vacSiu administrativnu kapacitu a poli-
ticka vahu. Vacsia administrativna kapacita im podl'a nasho respondenta z malej ¢lenske;j
krajiny umoznuje ,, vytvdrat’ viac dokumentov a lepsie formulovat svoje postoje‘ (Roz-
hovor ¢. 24). Rovnako délezité je aj to, ¢i velké §taty nie su proti nejakému navrhu, ked’ze
mdzu jednoduchsie ako mensie Staty vytvorit' blokovaciu mensinu. A hoci velkost’ ,, nie
Je jediné kritérium “ uspechu pri ovplyviiovani rozhodovacieho procesu, je jedno z do-
lezitych (Rozhovor €. 12). Predstavitel Luxemburska vSak tvrdil, Ze ,, nielen velké clen-
ské staty by mali rozhodovat' v EU* (Rozhovor &. 18) a je potrebné, aby sa vietky &lenské
$taty zagastiiovali rozhodovacieho procesu. Situacia v ramci EU ale nie je taka, Ze by malé
Staty nemali slovo v rozhodovacom mechanizme, vsetko zavisi od ich schopnosti. Aj malé
Clenské Staty totiz mézu prekvapit’ svojim vplyvom, dobrym prikladom je podla nasich
respondentov Slovinsko alebo Ceska republika, ktoré ukazali, Ze aj mensie nové Elenské
$taty dokazu ovplyvnit’ politiky EU (Rozhovor &. 16).

Kompatibilita nastrojov

Pol'sko vSak na dosahovanie svojich ciel'ov nepouziva vzdy metddy, ktoré si vnimané
ako vhodné zo strany zastupcov starych ¢lenskych statov. Pol'sko sa ,,jasne a po prave
[vnima] ako velka krajina” (Rozhovor ¢. 2) a Poliaci su ,,si velmi vedomi svojej his-
torickej pozicie v Eurdpe, a asi preto maju vyssie ocakdvania [0 ulohe], ktoru v ramci nej
budu hrat* (Rozhovor €. 8). Z tohto dovodu su podl'a nasich respondentov tiez ,, velmi
dobri v robeni rozruchu* (Rozhovor €. 21) a ich spravanie ¢asto nekoresponduje s nefor-
malnymi pravidlami v ramci EU (Rozhovor &. 4).

Priklad Pol'ska dobre ilustruje druhti dimenziu vnimania, ktorou je kompatibilita nastro-
jov vyuzivanych &lenskymi §tatmi na dosahovanie svojich cielov na urovni EU. Otazka
kompatibility néstrojov pouzivanych pri rokovaniach nabrala na délezitosti vplyvom
roz$irenia. Z dovodu narastu poctu ¢lenskych krajin sa totiz po rozsireni stalo naro¢nejsie
dosiahnut’ konsenzus medzi krajinami EU, ktory je preferovanou formou dohody v ramci
rozhodovacieho procesu. Pre vacsi pocet nazorov po rozsireni je totiz ,, omnoho zloZitejsie
dosiahnut konsenzus predovsetkym v politickych otazkach* (Rozhovor €. 14). Otazok tech-
nického charakteru sa zvy3enie poétu lenov Unie nedotklo az natol’ko ako citlivych poli-
tickych tém, pri ktorych sa kompromis nachadzal tazko aj pri mensom pocte ¢lenov pred
roz$irenim. Takato zmena zdoraznila Glohu predsednictva a Europskej komisie, ktoré mu-
sia sami prichadzat’ s kompromisnymi rieSeniami. Navyse, vac¢Sie mnozstvo zucastnenych
stran stazuje tvorbu formalnych a neformalnych kontaktov medzi zastupcami jednotlivych
krajin, ked’ze ,, je jednoduchsie poznat svojho naprotivku, ked’ je vas 15, nez ked' je vas 27
(Rozhovor €. 18). Toto nasledne zvyraziuje vahu existujicich kontaktov, ktoré su primarne
vyuzivané pri tvorbe koalicii a r6znych skupin s rovnakymi zaujmami.
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Ako nasledok vel'kého poctu Géastnikov zasadnuti a naro¢nosti vyjednavani pocas
stretnuti sa po rozsireni zacalo omnoho viac rokovat’,,za oponou, mimo oficialnych stret-
nuti pracovnych skupin ¢i COREPER. Pred rozsirenim ,, sa véicsina rokovani diala v rokova-
cich miestnostiach. Teraz to tak nie je, pretoze nemozete manazovat dynamiku 27 clenskych
Statov zasahujucich do rozpravy a priamo reagujucich” na vyvoj diskusie (Rozhovor
¢. 16). Jeden z respondentov dokonca poznamenal, ze ,,je takmer nemozné dosiahnut do-
hodu na texte v institucionalnom prostredi, kde by takdato dohoda dosiahnuta mala byt
(Rozhovor €. 5). Podl'a d’alsicho ,,je prekvapujiice, ako dlho okrihly stol s 27 clenmi
viastne trva“ (Rozhovor €. 16). Preto sa vicSina diskusii odohrava mimo formalnych za-
sadnuti v ramci neformalnych stretnuti, telefonatov ¢i bilaterdlnych dohod. Kedze ,, ne-
mozete sediet na stretnuti a vytvarat politiku“, stal sa ,, neformalny rozhodovaci mecha-
nizmus dolezitejsim “ (Rozhovor €. 24) nez ten formalny. Zvysila sa ddlezitost’ pripravy na
rokovania a vytvarania skupin s rovnakym nazorom vopred. Navyse sa zmenila aj dy-
namika negociacii, omnoho viac sa totiz deje v neformalnych kruhoch, ,, mimo formalnych
zasadani* (Rozhovor ¢. 16).

Podra nasich respondentov je viak medzi starymi a novymi ¢lenmi EU rozdiel v pro-
striedkoch, ktorymi sa snazia naplnit’ svoje ciele v takto zmenenom rozhodovacom me-
chanizme. Inak povedané, rozdiel vidia v kompatibilite néstrojov, ktoré su vyuzivané na
sledovanie ciel'ov tychto dvoch skupin ¢lenskych §tatov. AvsSak toto neplati pre vset-
ky nové ¢lenské krajiny rovnako, vécsina z nich je danymi problémami zasiahnuta len
minimalne, d’alSie len mierne a len niekol’ko vyraznejsie. Nasi respondenti hovorili pre-
dovsetkym o tejto poslednej skupine pripadov, ktoré sa v ramci EU najviditelnejsie. Podla
diplomatov su tieto rozdiely najviditel'nejSie v troch oblastiach. V prvom rade, niektoré
nové ¢lenské Staty |, nie sii pripravené hrat hru EU* (Rozhovor &. 3) a maji problémy
s formalnymi, ale najmi neformalnymi pravidlami v ramci rozhodovacieho procesu EU.
Novi ¢lenovia ,, vaimaju mechanizmus tu v Bruseli ako multilateralny* (Rozhovor €.7),
a teda ako spolupracu s nulovym suctom, kde jeden musi nieco stratit’ na to, aby iny mo-
hol ziskat’ (Rozhovor ¢. 21).

Druhy rozdiel spo¢iva v tom, ze novi ¢lenovia davaji doraz predovsetkym na vlastné
narodné zaujmy a Casto neber do uvahy ,,eurdpsku® dimenziu. Ako sa vyjadril jeden
z respondentov, nové Clenské Staty ,, rozmyslaju viac v ramci ndarodnych zdaujmov nez
v ramci komunitnych (Rozhovor ¢. 13). Je to spdsobené tym, Ze sa ,, pokusaju obrario-
vat' to, ¢o povazujii za ich prava* v ramci EU (Rozhovor &. 21). Robia to viak pomerne
neobratne, ked’ ,, prezentuju svoje skutocne tvdé postoje bez otvorenia dveri pre kompro-
mis " (Rozhovor €. 3). A prave ,, kultura kompromisu* je vel'mi dolezitd ,,ak chceme
pokracovat v [integraénom] procese® (TamtieZ). A hoci aj pévodni ¢lenovia presadzu-
ju predovsetkym svoje narodné zaujmy, robia to tak, Ze ich prezentuju v ,, eurdopskom
svetle“ a podporuju ich ,, eurdpskymi argumentmi‘ (Rozhovor €. 21). Podporuju svoje
navrhy argumentom, Ze budu vyhodné pre celu Europu, co ,,casto vyhrava diskusiu*
(Tamtiez). Prave nedostatok eurdpskej argumentacie zabraniuje novacikom v ,,Sirsom
prispevku [...] predovsetkym v oblasti vyvoja institucii* (Rozhovor ¢. 8). Toto bol pri-
pad Slovinska, ktoré pre svoje narodné zdujmy (bilateralny spor s Chorvatskom) bolo
schopné blokovat’ integraény pristup susednej krajiny do Eurdpskej unie. Tento postup
spdsobil, ze ,, sa zmenilo [jeho] vnimanie, nikto neocakaval, ze Slovinsko bude vyuzi-
vat veto na blokovanie svojho suseda“, a takyto postoj bol ,, pre mnohych sok* (Rozho-
vor €. 1).

Treti rozdiel spociva vo flexibilite inStrukcii, ktoré dostavaju stale zastupitel'stva z stre-
di. Diplomati z novych ¢lenskych Statov dostavaju velmi rigidné instrukcie, ktoré ob-
medzuju moznost” kompromisu. Jeden z respondentov bol dokonca ,, prekvapeny, [na-
kolko su] instrukcie z ustredia rigidné* (Rozhovor €. 8). Vlady novych ¢lenskych statov
,,omnoho viac kontroluju stale zastupitel’stva “, niekedy to zdjde az k blokovaniu rokovani
(Rozhovor ¢&. 13). Takato prax moze viest' k spomaleniu rozhodovacieho mechanizmu EU.
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Avsak nové ¢lenské $taty sa ,, rychlo naucili, Ze takto prehravaju“, a pomaly menia tento
svoj pristup (Rozhovor ¢. 10).

Tato Gast’ poukazala na zmeny v rozhodovacom procese EU sposobené zvysenim poétu
¢lenskych krajin a na schopnost’ novych ¢lenov presadzovat’ svoje preferencie sposobmi,
ktoré st v ramci EU povazované za $tandardné. Analyza zaznamenala tri druhy rozdielov
v presadzovani ciel'ov medzi starymi a novymi ¢lenmi. V mensej miere je nedodrziavanie
neformalnych pravidiel typické pre nové Clenské §taty vo vSeobecnosti. Ked’ sa vSak za-
meriame na jednotlivé krajiny, len dva Staty podla respondentov zo starych ¢lenskych kra-
jin maju vyrazné problémy v tejto oblasti. Su nimi Pol'sko a Slovinsko, priCom v prvom
pripade je to trvalejSia charakteristika a v druhom je takéto vnimanie spdsobené najma
udalost'ami poc¢as uskutoéiiovania rozhovorov.

Kultirny status

Co sa tyka vnimania kultirneho statusu, teda kultirnej vzdialenosti novych &lenskych
Statov od povodnych, nasi respondenti potvrdili, Ze novacikovia ako skupina nie su v tej-
to oblasti Specificki a ze neexistujui vel'ké rozdiely medzi starymi a novymi ¢lenmi v kul-
tarnej oblasti. Na nové ¢lenské Staty ma sice vplyv ,,komunistické dedi¢stvo®, ktoré do
istej miery ovplyviiuje ich pracovné metody a spravanie sa v ramci institacii EU, aviak
toto nie je vel'mi intenzivne a navyse je na ustupe. V ramci ¢lenskych §tatov EU ale vy-
raznejSie kultarne rozdiely existuji. Nie st vS§ak medzi vychodnymi (novymi) a zapadny-
mi (starymi), ale medzi severnymi a juznymi ¢lenskymi krajinami. Z tohto dévodu vyni-
kajii medzi novacikmi Bulharsko a Rumunsko, ktoré st kultarne vzdialené ostatnym
novym ¢lenom.

Podl'a nasich respondentov neexistuje ,,Ziadna [kultirna alebo politickd] stena medzi
novymi ¢lenskymi Statmi* a pévodnymi krajinami (Rozhovor ¢. 9). A hoci maji novaci-
kovia ,, vlastné tradicie a vilastnu kulturu [...], existuje pocit zdielania spolocnych hodnot
so starsimi clenskymi Statmi* (Rozhovor €. 13). Podobne ako staré ¢lenské $taty, aj nova-
¢ikovia sa od seba kultarne odlisuja a v EU, ktora ma 27 ¢lenskych §tatov, je ,, minimdlne
27 kulturnych Specifik, a toto je nasa hodnota, nase bohatstvo “ (Rozhovor ¢. 10). Existu-
je tu vSak isty vSeobecny kulturny rozdiel, pricom hlavna deliaca linia je medzi severny-
mi a juznymi ¢lenskymi §tatmi: ,, juh je uplne odlisny v porovnani so severom *“ (Rozhovor
¢. 5). Spomedzi novych ¢lenskych statov sa daju do skupiny juznych zaradit’ Bulharsko
a Rumunsko, ktoré su z pohl'adu nasich responentov kultirne najvzdialenejsie ostatnym
novacikom. Rozdiel spociva predovsetkym v ich neschopnosti dodrziavat’ zakladné pra-
vidla fungovania EU. Jeden z respondentov dokonca poukazal na to, Ze ,, politické systémy
[tychto krajin] majii velké tazkosti adaptovat sa na standardy EU* (Rozhovor &. 1). Ich
problémy s dodrziavanim pravidiel ako pred vstupom do EU, tak aj po vstupe, sa daju do-
kumentovat’ na ich netispe$nom boji proti korupcii a organizovanému zlocinu.

V porovnani s rokom 2004 rozsirenie v roku 2007, kedy do EU pristapilo Bulharsko
a Rumunsko, nebolo naSimi respondentmi vnimané uplne pozitivne. Krajiny mali aj po
vstupe nad’alej vel'ké problémy predovsetkym v oblasti korupcie a organizovaného zloci-
nu, ¢o negativne ovplyvilovalo ich obraz u predstavitel'ov starych ¢lenskych $tatov, ako
aj postoj Eurdpskej komisie. Ta vytvorila este pred vstupom tychto krajin v roku 2006
Mechanizmus kooperacie a overovania, ktory mal zabezpecit’ dokoncenie reforiem v std-
nictve a v oblastiach korupcie a boja s organizovanym zlo¢inom, hlavnych problémovych
oblastiach tychto krajin (Eurdpska komisia 2006a, 2006b). Eurdpska komisia je vSak
voéi pokroku v tychto oblastiach dlhodobo skepticka, ¢o potvrdili aj sthrnné spravy
z jula 2012, ktoré sumarizovali zmeny v krajinach po piatich rokoch fungovania mecha-
nizmu. Komisia prisla v pripade Bulharska k nazoru, ,,Ze mnozstvo daélezitych krokov
bolo prijatych primdrne ako vysledok externého tlaku“, Co ,,podnecuje otazky o udr-
zatelnosti a nezvratnosti tychto zmien* (Eurdpska komisia 2012a: 4). Europska komi-
sia pouzila v pripade Rumunska tplne to isté znenie, priCom eSte poznamenala, Ze dané

MEZINARODNI VZTAHY 4/2014 37




OBRAZ NOWCH CLENSKYCH STATU EU

problémy su ,,zvyraznené sucasnymi udalostami* (Eurdpska komisia 2012b: 4), ¢im re-
flektovala korup¢éné skandaly, ktoré prave v tom obdobi v Rumunsku prepukli. Pozitivne
zmeny uskutocnené v oboch krajinach su teda najmé vysledkom snah a tlaku zo strany
Eurdpskej tinie a jej institicii a podl'a Europskej komisie nemaju stabilny zéklad v doma-
cich instituciach, ktory by zabezpecil ich pretrvanie aj po ukonceni externé¢ho tlaku.

Podobne negativny a skepticky postoj k Bulharsku a Rumunsku v danych problémo-
vych oblastiach a pokroku v nich mali aj nasi respondenti zo stalych zastupitel'stiev starych
&lenskych §tatov EU v Bruseli. Viaceri z nich poznamenali, Ze vzhladom k potrebe do-
kongit’ niektoré reformy, a uplne tak naplnit’ podmienky ¢lenstva EU, tieto dva $taty
,,Stdle nie su istym sposobom plnymi clenmi* (Rozhovor €. 24), respektive su ,, odlisnou
kategoriou a maju limity v urcitych aspektoch integracie“ (Rozhovor ¢. 17). Tieto krajiny
boli pozvané do EU predovietkym z politickych dovodov, hoci si ,, nesplnili domdcu tilo-
hu“ najmé v problémovych oblastiach boja proti korupcii a organizovanému zlo¢inu.
Navyse, respondenti boli rovnako ako Komisia vyrazne kriticki voci pokroku, ktory da-
né krajiny uskutocnili v tychto oblastiach, hoci si uvedomovali, Ze sa jedna o pomerne
zdihavy a zlozity proces. Takéto negativne skiisenosti s roz§irenim moézu mat’ podla re-
spondentov nasledky aj pre buduce rozsirenie spolocenstva, pretoze ¢lenské Staty buda
viac nastojit’ na tiplnom dodrziavani vsetkych predvstupovych pravidiel v pripade budu-
cich kandidatskych krajin.

Isty kultarny rozdiel medzi novymi a starymi ¢lenmi predstavuje ,.komunistické de-
digstvo®, ktoré vplyva na aktivity novacikov v EU. Je to pozostatok starého myslenia
spred roku 1989, ktoré sa preukazuje predovsetkym pri tazsich rokovaniach, ked’ je po-
trebné intenzivne rokovat’ a hl'adat’ kompromisy. Podl'a nasich respondentov nie si nie-
ktori novacikovia ,, zvyknuti byt otvoreni a uprimni medzi ludmi a zvyknu byt svojim spo-
sobom viac uzatvoreni (Rozhovor €. 21). Niektori z diplomatov preto zaznamenali, Ze je
,,Z casu na cas vidiet, Ze nové clenské Staty su krajinami, ktoré boli pred 20 rokmi komu-
nistickymi“ (Rozhovor ¢. 10). Toto sa vSak meni, nielen vd’aka tomu, Ze novacikovia sa
&im dralej, tym viac uéia formalne, ako aj neformalne pravidla rozhodovania v EU, ale aj
vd’aka tomu, Ze nastupuje nova generacia diplomatov z novych ¢lenskych Statov, ktori st
mladi a na komunismus majti len hmlisté spomienky, ak vobec. Preto sa nasi respondenti
zhodli, ze vplyv tohto dediCstva netreba precenovat’, ked’ze ,,je to uz 21 rokov a v poli-
tickej oblasti je uz len velmi malo stop politickej tranzicie“ (Rozhovor ¢. 21).

k %k %k

Ciel'om tohto ¢lanku bolo analyzovat’ vnimanie novych &lenskych §tatov EU z pohl'adu
zastupcov povodnych ¢lenskych statov. Argumentovali sme, Ze vnimanie moze ovplyvnit
fungovanie rozhodovacieho procesu EU po rozsireni. Vychadzali sme z predpokladu, Ze
pozitivne vnimanie novacéikov reprezentantmi starych ¢lenskych $tatov podpori vzajom-
nu spolupracu, ¢o prispeje k nezmenenému chodu rozhodovacieho mechanizmu v ramci
Rady EU. Pozitivne vnimanie novych ¢lenov Eurdpskej tinie tak moze vplyvat na stabi-
litu rozhodovacieho procesu, ktory podla existujicich analyz nepresiel vyraznymi zme-
nami nasledkom rozsirenia EU (Hosli — Mattila — Uriot 2011; Mattila 2009; Naurin —
Lindhal 2008).

Na analyzovanie percepcie novych ¢lenov sme vyuzili upravenu tedriu obrazov (image
theory). Predchadzajici vyskum poukazal nielen na to, Ze tieto krajiny su vnimané ako
spojenec, ale aj na to, ze povodna tedria je prili$ ,,hrubozrnna®, aby dokéazala zachytit’ de-
taily vnimania medzi krajinami EU (Malova — Misik 2013; Misik 2014). Doplnen4 teéria
nam umoziiuje skimat’ nielen celkové vnimanie tychto krajin v ramci EU, ale medzi ni-
mi aj diferencovat. Nové ¢lenské §taty totiz netvoria homogénnu skupinu a st medzi
nimi rozdiely v troch dimenziach vnimania (vplyv &lenskych $tatov v EU, kompatibilita
nastrojov a kultirna blizkost’), ktorych kombinaciou vznikaju jednotlivé obrazy (blizky,
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pasivny, vzdialeny a izolovany spojenec) prirad'ované novacikom zastupcami pdvod-
nych ¢lenskych statov.
Hoci st nové ¢lenské krajiny vnimané vo vSeobecnosti pozitivne, existuji rozdiely
v aktivite a spravani sa tychto §tatov v EU, ich schopnosti dodrziavat’ formalne a nefor-
malne pravidld, ¢i rozdiely v kultirnej oblasti. Najmi pocas prvych rokov boli novaci-
kovia vnimani ako pasivni ¢lenovia, ¢o sa vSak postupne meni. Avsak niektoré nedostat-
ky spojené s presadzovanim svojich vlastnych cielov v ramci EU pretrvavaji. St spojené
predovsetkym s limitovanou administrativnou kapacitou. Véc¢Sina novych ¢lenskych §ta-
tov ma v tejto oblasti problémy, a ich zdroje sa preto sustredia na niekol’ko malo kl'i¢o-
vych oblasti ndrodného zaujmu. V aktivite vynikaju predovsetkym Pol'sko, Mad’arsko,
Slovinsko, Ceska republika a do istej miery aj Loty3sko. Ostatnych novych &lenov vni-
maju nasi respondenti ako pasivnych ucastnikov rokovani. Pol'sko je najaktivnejsi novy
¢len, ¢o suvisi do istej miery aj s tym, Ze ho mozno zaradit’ medzi vel’ké ¢lenské Staty. Pre-
dovsetkym z pohl'adu malych krajin prave velké Staty maji rozhodujuce slovo v ramci
rozhodovacieho procesu, ¢i uz vdaka svojmu formalnemu, ale aj neformalnemu vplyvu.
Co sa tyka kompatibility nastrojov, ktoré s vyuzivané na dosahovanie cielov, nové
¢lenské staty sa v niekol’kych oblastiach odliSujui od starych ¢lenov ako skupina, avSak za
nekompatibilné v oblasti vyuzivanych nastrojov na dosahovanie svojich cielov mozeme
povazovat’ len Pol'sko a Slovinsko. Podl'a nasich respondentov sa zauzivané zvyklosti ako
konsenzualne rozhodovanie v niektorych oblastiach nezmenili, hoci sa stalo zlozitejSim
dosiahnut’ takyto konsenzus medzi vacsim poétom rokujacich stran. Clenské $taty a ich
zastupcovia musia po roz$ireni vynaloZit’ viac energie na budovanie roznych koalicii, like-
-minded groups, alebo blokovacich mensin, ked’Ze je do rozhodovacieho procesu zahrnuté
vicsie mnozstvo Clenskych Statov. Rovnako musia zastupcovia ¢lenskych $tatov vynalo-
zit’ viac Usilia aj na pripravu pred stretnutiami pracovnych skupin, ked’ze pocas stretnutia
v Bruseli s 27 ¢lenmi je velmi malo ¢asu na diskusiu a formovanie konkrétnych dohdd.
Predpriprava a dohody este pred zaciatkom oficialnych rokovani sa tak stali nevyhnutnou
sucast'ou uspesného presadzovania preferencii ¢lenskych Statov. Toto kladie vécsie naro-
ky aj na nové ¢lenské Staty, pre ktoré je vel'mi ddlezité naucit’ sa nielen formalne, ale
nevyhnutne aj neformalne spdsoby spravania sa v ramci rozhodovacieho mechanizmu.
Kultarne vzdialené su tiez len dva nové ¢lenské staty, Rumunsko a Bulharsko, ostatni
novacikovia st kultarne blizki starym ¢lenskym Statom, aspon Co sa tyka postoja nasich
respondentov. Hlavné kultirne rozdiely zaznamenali nasi respondenti zo starych ¢len-
skych $tatov medzi severnymi a juznymi krajinami EU, nie medzi pévodnymi ¢lenmi
a novacikmi. Bulharsko a Rumunsko sa odlisSuju od ostatnych novych ¢lenov v kultirnej
oblasti tym, Ze maju problém dodrziavat pravidla, na ktorych sa dohodli s EU este pred
ich vstupom. Tyka sa to otazok boja proti korupcii a organizovanému zlo€inu, s ktorymi
maju obidve krajiny eSte stale problém. Tieto nedostatky sa daju povazovat’ za sucast’ kul-
tary, pretoze sa nejedna ,,len” o nedodrziavanie pisanych a nepisanych noriem, ale nasi
respondenti hovorili o celkovom nezaujme o napravu problému, ktory ma hlbsie korene.
Vysledky nasej analyzy indikuju, Ze novym ¢lenskym §tatom st rézne druhy obrazu
priatel’a, priradované nasledovne (vid’ Tabulku ¢. 2): medzi blizkych spOJencov mdzeme
zaradit’ Ceski republiku, Mad’arsko a LotySsko. Tieto krajiny st na urovni EU vnimané
ako aktivne (LotySsko trochu menej ako ostatné dve krajiny), dodrziavaji neformalne
pravidla v rdmci rozhodovacieho procesu (kompatibilita ciel'ov) a st kultirne blizke. K pa-
sivnym spojencom patria Slovensko, Litva a Estonsko, ktoré si vnimané rovnako v oblas-
tiach kompatibility nastrojov a kultirnej vzdialenosti (statusu), avSak su povazované za
pasivne. Na druhej strane k vzdialenym spojencom moézeme zaradit’ PoI'sko a Slovinsko,
ktoré su sice vel'mi aktivne na trovni EU a maju kultiru blizku starym ¢lenom, aviak na
dosahovanie svojich cielov nepouzivaju vZdy néstroje kompatibilné s ostatnymi ¢lenmi.
Medzi nové Clenské Staty, ktoré su vnimané ako izolovani spojenci, mdézeme zaradit’ Ru-
munsko a Bulharsko, pretoze tie nie su aktivne a st aj kultirne vzdialené. Ked'ze st ale
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pasivne a presadzuju len malo vlastnych ciel'ov, nemaju problémy v oblasti kompatibility
nastrojov.

Tabulka ¢. 2 )
Obrazy spojencov pripisované novym Clenskym krajinam EU

Obraz Vlastnosti Krajina
blizky spojenec aktivny, kompatibilné Ceska republika, Lotyssko,
nastroje, kultarne blizky Mad’arsko
pasivny spojenec pasivny, kompatibilné Estonsko, Litva, Slovensko

nastroje, kultarne blizky

vzdialeny spojenec aktivny, nekompatibilné Pol'sko, Slovinsko
nastroje, kultarne blizky

izolovany spojenec pasivny, kompatibilné Bulharsko, Rumunsko
nastroje, kultirne vzdialeny

Zdroj: Autor.

Predlozena analyza ma svoje limity. Ked'’Ze sa empiricky vyskum primarne venoval
novym ¢lenskym 3tatom EU ako skupine, mozno povazovat navrhnuté rozdelenie novych
¢lenov do skupin podla pridelenych obrazov len za indikativne. Taktiez sme skumali len
nové ¢lenské $taty a len v jednom ¢asovom obdobi (rok 2010). Buduci vyskum by sa pre-
to mal zamerat’ predovSetkym na skiimanie vnimania jednotlivych novych ¢lenskych sta-
tov. Toto by umoznilo presnejSie spoznanie postojov k nim zo strany zastupcov povod-
nych §tatov, nez nam to umoziuje skiimanie celej skupiny Statov. Predmetom vyskumu
moZu byt aj zmeny vo vnimani novych &lenskych $tatov s narastajucou dizkou ich &len-
stva v Eur6pskej unii. Mozeme predpokladat’ zvySovanie aktivity tychto clenskych §tatov
na urovni EU, ako aj zlepSovanie poznania formalnych, ale predovietkym neformélnych
pravidiel. Buduci vyskum by sa mal taktiez zamerat’ na analyzu ostatnych ¢lenskych sta-
tov, vratane Chorvatska ako najnovsieho ¢lena Eurdpskej unie. Zaujimavou je tieZ otaz-
ka, ¢i je vnimanie &lenskych krajin homogénne naprie¢ roznymi politikami EU, alebo &i
sa lisi podl'a skimanej oblasti.

! Text sa nevenuje poslednému rozsireniu EU o Chorvatsko v roku 2013, nakol’ko vyskum k analyze bol usku-
toCneny este v roku 2010. Preto v texte hovorime o Eurdpskej tnii s 27 ¢lenskymi $tatmi. Z tohto dévodu st
aj prezentované vysledky aplikovatelné najlepsie pre porozumenie situacie v rimci EU v roku 2010. V tejto
oblasti existuje neustaly vyvoj a buduci vyskum by mal skimat’ zmeny vo vnimani &lenskych §tatov EU.
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