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Abstract: The Lisbon revision of the primary law led to the confirmation of the pre-existing
Commission’s commitment to carry out “broad consultations” while preparing European legislative
acts. The aim of this article is to elucidate formulation of the Commission’s public consultation
practice and evaluate positions of the interest groups to the Commission’s strategy. The attention is
accorded to the analysis of the consultation’s level of formalization and inclusivity, the two principal
consultation” components. The analysis is build upon the study of the selected interest groups’
positions brought forward during the years 2002—2012 and upon the reaction of the Commission to
the interest groups’ feedback. The available empirical data suggests that the interest groups
appreciated the introduction of the minimum standards for consultation, however, they have been
steadily alerting to their frequent breach and arbitrary application.
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Konzultace provadéné pfi tvorbé politik v EU jsou obousmérnym procesem. Na jedné
strang stoji instituce — Evropska komise (Komise), na stran¢ druhé cili na konkrétni zaj-
mové skupiny ¢i jednotlivee z fad obcantl. Instituce podnécuje diskusi, jejimz prostied-
nictvim se do systému vraci informace kli¢ové pro pfipravu a schvalovani navrht poli-
tik (Curtin 2006: 142; Jarman 2012). Povinnost konzultovat pfi ptiprave politik je dnes
v obecné roviné ukotvend v Ustanoveni o demokratickych zasadach v ¢lanku 11 Smlou-
vy o Evropské unii (SEU) ve znéni Lisabonské smlouvy. Konzultacemi se vSak Komise
zaCala zabyvat jiz na zacatku tfetiho tisicileti. Dnes tak miZeme zhodnotit vice nez de-
setileté obdobi utvareni konzulta¢ni praxe.

Vetejné konzultace predstavuji nedilnou soucast formulace legislativnich navrhi a po-
litickych iniciativ, 1 kdyZ ustanoveni primarniho prava je konkrétné neupravuji. Urcité
konzultace mohou mit sviij formalni zadklad v primarnim pravu (napf. socialni dialog,
konzultace s narodnimi parlamenty), v mezinarodni smlouvé (napf. Aarhuskd umluval),
v pravu sekundarnim (napf. konzultace nékterych expertnich skupin), vnitinim ptedpisu
Komise ¢i byt zcela ad hoc povahy.2 Probihat ale mohou i dle fakticky nevymahatelnych
pravidel. Kromé toho je politika vefejnych konzultaci v rdmci Komise decentralizovana
na jednotlivé utvary, coz vytvaii prostor pro zna¢né rozdily v piistupu.
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Hlavni objem konzultaci predstavuji vztahy Komise se zdjmovymi skupinami. Podné-
ty zajmovych aktérii upozorniuji na to, ktera varianta ndvrhu ma nejvétsi podporu a které
body navrhu jsou naopak konfliktni. Konzultace pfinasi také reflexi z praxe. Ta mize vést
naptiiklad k doplnéni navrhu o informace technické povahy. V neposledni fad¢ byvaji
konzultace realizovany za u¢elem mobilizace zajmu o diskutovanou politiku a zvySeni je-
ji legitimity (Mazey — Richardson 1994: 178; Larsson 2003: 18; Tanasescu 2009: 55-57;
Bouwen 2009: 22-23; Greenwood 2011; Jarman 2012). Dopliujici, ale rovnéz vyznamny
rozmér konzultaci reprezentuje politicky dialog,3 tedy forma konzultace s vnitrostatni-
mi parlamenty. Jejich prostfednictvim se Komise snazi zamezit komplikacim v prubéhu
transpozice prava na narodni urovni.

Ve vSech typech konzultaci miize Komise, jako jejich iniciator, do zna¢né miry ovlivnit
demokratickou kvalitu jejich pribéhu i konecny vystup, a to v zavislosti na tom, jak
inkluzivni a formalni konzultace zavede (viz Quittkat — Kotzian 2012).

METODOLOGICKA VYCHODISKA

Vyzkum konzulta¢niho procesu

Mnozstvi vyzkumnych praci zaméfenych na zminéné formy konzultaci je sice pomérné
omezené, nicmén¢ jejich pocet v poslednich letech nartista. Tato problematika si ziskava
pozornost zejména vyzkumnikl orientovanych na kvantitativni vyzkum, a to hlavné¢ z da-
vodu exponencialniho riistu vetejnych konzultaci za vice neZ dekddu od jejich zavedeni?
(viz Kliiver 2012; Rasmussen — Carroll 2014). Kvalitativni vyzkum v této oblasti se za-
méfuje na konzultace s obcanskou spolecnosti a vyznam, ktery jim Komise v posledni
dekad¢ pridé€lovala pii odstranovani diskutovaného demokratického deficitu (viz Jarman
2012; Kies — Nanz 2013; Kohler-Koch et al. 2013).

Neékolikalety vyzkumny projekt Democratic Legitimacy via Civil Society Involve-
ment (DemoCiv) pod vedenim Beate Kohler-Kochové se opiel o teorii participativni
a deliberativni demokracie a po n€kolik let se v jeho rdmci shromazd’ovala empiric-
ka data o zapojovani obcanské spolecnosti do evropského vladnuti. Konkrétné se vy-
zkumnici zaméfili na konzultace, konference a vefejna slySeni organizovana dvéma
generalnimi feditelstvimi (GR): 1. zamé&stnanost, socialni v&ci a socialni zaGlefnovani
a 2. zdravi a spottebitelé (viz Finke 2007; Kohler-Koch — Finke 2007; Quittkat — Finke
2008; Kohler-Koch et al. 2013). Diachronni komparace konzultaénich reziml prove-
dend tymem DemoCiv tak umoznila kvalitativni hodnoceni konzulta¢nich procedur
a norem v Case.’

Problematika politickych konzultaci byva casto dotcena také ve vyzkumu zaméfeném
na participativni demokracii (Grote — Gbikpi 2002; Bignami 2003), deliberativni formu
vladnuti (Elster 1998; Besson — Marti 2006; Curtin 2006; Tanasescu 2009; Kies — Nanz
2013) ¢i v souvisejicim vyzkumu vztahu mezi efektivitou tvorby politik a jejich legitimi-
tou (Peters 2007; Heard-Lauréote 2010). Nékteré vyzkumy kombinuji vySe zminéna té-
mata a zaméfuji se na tvorbu politik v uzavienéjsich formatech, jako jsou expertni skupiny
a vybory (viz Larsson 2003; Christiansen — Larsson 2007; Gornitzka — Sverdrup 2007).
Rozvoj technologii a komunika¢nich nastroji zavedl pozornost vyzkumnika k poten-
cidlu a limitim realizace elektronickych konzultaci (Coleman — Shane 2012; Pi¢man
Stefan¢i¢ 2012). Pomémé mélo vyzkumné &innosti bylo doposud vénovano propojeni ota-
zek lobbistickych aktivit zdjmovych aktéri a konzultac¢nich formati Komise (Quittkat —
Kotzian 2012).

Cile textu

Tato konzultace mapuje vyvoj diskuse k nastaveni vetejnych konzultaci, ktera se v ob-
dobi 2002-2012 odehravala mezi Komisi a vybranymi zdjmovymi skupinami.® V tomto
obdobi totiz doslo u konzultaéni praxe k proméné dvou zakladnich parametrd, a to jeji
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inkluzivity a formalizace. Inkluzivita konzultaci posilovala s ohledem na rozvoj novych
elektronickych nastroji, napt. platformy Vas hlas v Evropé ¢i interaktivni normotvorby,
umoziujicich osloveni a komunikaci s jindy obtizné dosazitelnymi zajmovymi aktéry,
a dokonce i jednotlivei (viz Quittkat — Kotzian 2012; Badouard 2013). Proménovala se
i mira formalizace konzultaci v souvislosti s procesem jejich otevirani vuci $irsi evropské
vefejnosti a diferenciaci pravidel fungovani jednotlivych konzulta¢nich for (Jarman
2012). Cilem této prace je v navaznosti na vystupy projektu DemoCiv poukazat na prvky
dlouhodobé shody a nesouladu mezi postoji zajmovych skupin (postoje byly pievzaty
z Evropska komise 2014b) a Komise v otazkach nastaveni vetejnych konzultaci s ohle-
dem na jejich inkluzivitu a formalizaci.

Metodologie a postup

Vybér zkoumanych konzultaci probehl na zakladé nékolika kritérii, a to podle pred-
métu konzultaci, zodpovédného utvaru Komise a obdobi jejich realizace v prabéhu
dekady 2002-2012. V prvé fad¢ se tedy jedna o konzultace institucionalnich zaleZitosti,
v nichZ se Komise dotazuje na svou konzulta¢ni praxi a soustiedi se na dlouhodobé na-
staveni ,,pravidel hry“. Za druhé je lze povazovat za ,,idedl typ konzultaci®, protoze jsou
organizovany jadrem Komise, tj. jejim Generalnim sekretaridtem, ktery usiluje o udrzeni
jednotné konzultaéni kultury napii¢ Komisi.” Eliminuji se tim podstatné rozdily v pii-
stupu ze strany jednotlivych utvari Komise. Zaroven zkoumané konzultace, jejichz
prehled je vidét v tabulce €. 1, tvofi Casovou fadu a vhodné dokumentuji proménu
konzultaci v pribéhu prvni dekady jejich existence.

Tabulka ¢. 1
Piehled analyzovanych konzultaci

Rok i
Kkonzultace Zdrojovy dokument

2002 Navrh obecnych principti a minimalnich norem pro konzultaci
zajmovych skupin ze strany Komise

2006 Zelena kniha o Evropské iniciativeé pro transparentnost

2008 Navrh pokynt pro posuzovani dopada

2010 *

2012 Konzultace dotcenych aktérti k inteligentni regulaci — v ndvaznosti
na sdéleni k inteligentni regulaci z roku 2010

Vysvétlivky: * V ramci konzultace nebyl pfedstaven podkladovy dokument. Otazka ke konzultaci byla poloze-
na ptimo na webové strance Komise o inteligentni regulaci, webova stranka je jiz archivovana.

Zdroj: Autorky.

Jak ukazuje tabulka €. 2, nejvétsi Gcast zaznamenala vicetematicka konzultace k Evrop-
ské iniciativé pro transparentnost v roce 2006. Dlouhodoby vyvoj problematiky upevnil
u zkoumanych zajmt pozici spolupracovniki Komise a vzbudil jejich zna¢nou pozornost
1 vét§i miru otevienosti v jejich odpovédich. Celkovy pocet prispévkl v ramci vSech sle-
dovanych konzultaci byl 542, z ¢ehoz 393 tvotily podnéty zajmovych organizaci (viz ta-
bulka €. 2). Pocet zi¢astnénych organizaci byl nicméné o néco nizsi nez pocet prispévki,
protoze fada z nich se v konzultacich vyjadfovala opakovang.
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Tabulka ¢. 2

Uéast na sledovanych instituciondlnich konzultacich a poéty pFispévkii 2002-2012

Rok Zajmové Verejné Individuélni | Celkovy pocet
konzultace organizace organy prispévky prispévku*
2002 88 4 2 94
2006 130 18 17 165
2008 63 26 8 97
2010 38 17 20 75
2012 74 33 4 111
Pocet ptispévki
2002-2012 393 98 51 542

Vysvétlivky: * Pocet piispévku byl odvozen od poctu ptispévki na webové strance Your Voice in Europe
a z udaji uvedenych v dokumentech Komise.

Zdroj: Autorky na zakladé udaji uvedenych na webové strance Your Voice in Europe (Evropska komise 2014b)

a v dokumentech Komise.

Analyza postoji zajmovych skupin byla provedena na vzorku 17 uskupeni dlouhodobé
etablovanych v bruselské zajmové aréné. Tato selekce zahrnuje tii kategorie zajmu ze Ctyt
nejpocetnéjsich registrovanych v Rejstiiku transparentnosti (Evropskd komise 2014a)8

(viz tabulka ¢. 3).

Tabulka ¢. 3

Piehled vybranych zajmovych organizaci

Kategorie dle Rejstiiku

Zkratka Niazev organizace .
transparentnosti
AmCham American Chamber In-house lobbisté
of Commerce to the EU | a profesni sdruzeni
BCC British Chambers In-house lobbisté
of Commerce a profesni sdruzeni
BEUC Bureau Européen Nevladni organizace
des Unions
de Consommateurs
BFB Bundesverbandes In-house lobbisté
der Freien Berufe a profesni sdruzeni
BUSINESSEUROPE/UNICE* | Confederation In-house lobbisté
of European Business a profesni sdruzeni
CEFIC European Chemical In-house lobbisté
Industry Council a profesni sdruzeni
EEB European Environmental | Nevladni organizace
Bureau
EHN European Heart Network | Nevladni organizace
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Pokracovani tabulky ¢. 3

Kategorie dle Rejstiiku

Zkratka Nazev organizace .
transparentnosti
EPC European Policy Centre | Think tank
EPHA European Public Health | Nevladni organizace
Alliance
ERF European Risk Forum Think tank
EuroChambers Association of European | In-house lobbisté
Chambers of Commerce | a profesni sdruzeni
and Industry
EuroCommerce Retail, Wholesale In-house lobbisté

and International Trade
Representation to the EU

a profesni sdruzeni

Social Platform

Platform of European

Nevladni organizace

Social NGOs

UEAPME European Association In-house lobbisté
of Craft, Small and a profesni sdruzeni
Medium-Sized Enterprises

VCI Verband der Chemischen | In-house lobbisté
Industrie a profesni sdruzeni

WKO Wirtschaftskammer In-house lobbisté
Osterreich a profesni sdruzeni

Vysvétlivky: * V roce 2007 doslo u UNICE ke zméné nazvu na BUSINESSEUROPE.
Zdroj: Autorky.

Zaroven byl tento vybér proveden z toho diivodu, Ze se jedna o nejaktivnéjsi zajmy
v ramci péti zkoumanych instituciondlnich konzultaci. Zcastnily se totiz alespon tii ze
sledovanych konzultaci.® Vytvately tak z hlediska kvantity nejvyrazngjsi a z hlediska ¢a-
su trvaly tlak na Komisi s cilem zformovat budouci konzultacni praxi (viz tabulka €. 4).

Postoj k inkluzivité konzultaci hodnotime u vybranych zajmovych skupin podle jejich
vyjadieni k tomu, kdo by se mél konzultaci Gcastnit, koho oznacuji za relevantniho aktéra
a podle jakych kritérii by mél byt uren. Postoj k mife formalizace konzultaci posuzujeme
podle komentaid skupin k navrhu tzv. minimalnich norem pro konzultace (MNK) a na-
sledné k uplatiiovani téchto konzulta¢nich norem ttvary Komise.

Na zakladé srovnani stanovisek vybranych zajmovych skupin ptedlozenych ve sle-
dovanych konzultacich a reakce Komise na né byl sestaven piehled polozek, u nichz zaj-
mové skupiny jsou ¢i naopak nejsou v souladu s Komisi v otazkach nastaveni konzulta¢ni
politiky.

Tomuto postupu odpovida i struktura prace. V jeji prvni ¢asti se proto vénujeme vy-
mezeni sledovanych principt inkluzivity a formalizace a tomu, jakym zplisobem se tyto
principy v konzultacich prosazovaly. V navazujici ¢asti je aplikace téchto principti na-
hliZzena optikou vybranych zajmovych skupin. V posledni ¢asti je piedstaveno hodnoceni
vlastni konzulta¢ni praxe ze strany Komise a zpétna vazba k podnétiim zajmovych skupin.
Vysledkem je piehled bodt souladu a nesouladu ve vztahu mezi Komisi a zdjmovymi
skupinami.
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; Tabulka ¢. 4
Ucast vybranych zdjmovych organizact na instituciondlnich konzultacich 2002-2012

Rok konzultace
Organizace Celkem

2002 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012
AmCham ano ano ano ano ano 5
BCC 0 ano ano ano ano 4
BEUC ano ano ano ano ano 5
BFB ano ano 0 0 ano 3
BUSINESSEUROPE/UNICE** | ano ano ano ano ano 5
CEFIC 0 ano ano ano ano 4
EEB ano* 0 0 ano ano 3
EHN 0 ano ano ano 0 3
EPC 0 ano ano* ano 0 3
EPHA 0 ano ano ano ano 4
ERF ano 0 ano 0 ano 3
EuroChambers ano ano ano ano ano 5
EuroCommerce ano ano 0 0 ano 3
Social Platform ano ano ano 0 0 3
UEAPME ano ano ano ano 0 4
VCI 0 ano* 0 ano ano 3
WKO ano ano 0 ano ano 4

Vysvétlivky: 0 organizace se nezuCastnila konzultace.
* Pozici v konzultaci se nepodafilo dohledat.
** V roce 2007 doslo u UNICE ke zméné nazvu na BUSINESSEUROPE.

Zdroj: Autorky.

MECHANISMUS VEREJNYCH KONZULTACK

Dle primarniho prava ,, vede Komise s dotcenymi stranami rozsahlé konzultace “ s cilem
zajistit ,, soudrznost a transparentnost cinnosti Unie”. Komise, jakoZ 1 ostatni organy
Unie, podle téchto ustanoveni ,, poskytuje obcaniim a reprezentativnim sdruzenim moznost
projevovat a veiejné si vyménovat své nazory na vSechny oblasti cinnosti Unie* a udrzu-
je ,, otevieny, transparentni a pravidelny dialog s reprezentativnimi sdruzenimi a s obcan-
skou spolecnosti” (€l. 11 SEU ve znéni Lisabonské smlouvy). Konzulta¢ni povinnost
Komise déale zmiiuji nékteré smluvni protokoly. V ¢lanku 2 Protokolu o pouzivani zdsad
subsidiarity a proporcionality je Komisi ulozena povinnost vést , pred predlozenim
ndvrhu legislativniho aktu (...) rozsdahlé konzultace “.\0 V piipadé, ze Komise tyto konzul-
tace v ,,mimorddné naléhavych pripadech “ neprovede, musi toto své rozhodnuti odtivod-
nit. Na druhou stranu konzultace provadéna pii prilezitosti vydani tradi¢nich konzul-
tacnich dokumentu, jako je zelena ¢i bila kniha, neni ukotvena v primarnim pravu, a opira
se tak spiSe o politické proklamace Komise a zavedenou praxi. V ¢lanku 1 Protokolu
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o uloze vnitrostatnich parlamentt v EU jsou nicméné tyto komunikaéni dokumenty (spo-
lu se sdélenimi) oznaceny jako ,,podklady pro konzultace™ (v angl. consultation docu-
ment).!!

K nejstarsi konzultacni praxi lze pfiradit neformalni konzultace odbornikti a jejich
uskupeni z dotéenych sektorti hospodafstvi ¢i formalizované konzultace se zaméstnavateli
a zaméstnanci. K novéj§im mechanismim nalezi Siroce pojaté elektronické konzultace ¢i
konzultace s narodnimi parlamenty. Tyto konzultace se mohou prolinat, pokud jde o par-
ticipujici aktéry (narodni parlamenty a socidlni partnefi se zapojuji do elektronickych
konzultaci) i témata (konzultace ¢asto probihaji simultanné v ramci vice for).

Vyvoj konzulta¢nich pravidel

Konzultace jsou sice ukotveny v primarnim pravu, ale jejich pravidla, kterd v ném jiz
uvedena nejsou, se utvaiela postupné v praxi. Evropska integrace se vyvijela jako eli-
tisticky projekt, u néhoz byla pozornost soustfedéna zejména na legitimitu na vystupu
(Quittkat — Finke 2008: 187; Persson 2009: 145-146; Heard-Lauréote 2010: 26-31).
Komise zpocatku nebyla motivovana, aby ziskavala podporu od $ir§i evropské vetejnos-
ti, a tento stav se ménil pouze pomalu. K upozad’ovani vstupni legitimity dochéazelo i kvuli
prevaze politiky regulace, Casto technické povahy, nad redistributivni politikou (Green-
wood 2011: 205). Potieba specifickych technickych znalosti pti formulaci politik si pri-
marn¢ vyzadala zacileni na konkrétni jednotlivce ¢i vybrané predstavitele hospodarskych
uskupeni. Postupnym rozsifovanim pravomoci Komise a napojovanim dalSich sekto-
rovych politik regulovanych v Bruselu se konzultace rozristaly o dalsi typy obchodnich,
profesnich ¢i odborovych asociaci (Quittkat — Finke 2008: 187; Quittkat — Kohler-Koch
2013: 44-48).

Prvni nastolovani pravidel v komunikaci mezi Komisi a zdjmovymi skupinami je patr-
né na pocatku 90. let. Projevuje se zménou slovniku v komunikaénich dokumentech Ko-
mise, v nichZ se systematicky zacal objevovat zavazek k ,,§irsi konzultaci pred predloze-
nim legislativnich navrhu“, a to zejména pii vydavani komunikacnich dokumentd typu
zelenych a bilych knih (viz Code of conduct concerning public access to Council and
Commission documents; European Commission 1993a, b; Interinstitutional Declaration
on Democracy, Transparency and Subsidiarity). Konzultace se staly soucasti ,, baliku opa-
treni ke zvySeni transparentnosti“ (European Commission 1993b: C 156/5). Dtlezitym
nastrojem pii planovani konzultacni zatéze se pro zajmové skupiny stal pracovni program
Komise, poprvé vydany v roce 1992, ktery stru¢né shrnoval plan legislativni i nelegisla-
tivni ¢innosti na nasledujici rok (European Council 1992: 4).

Prodiho reformy

Vyvoj ,pravidel hry* akcelerovala rezignace Komise Jacquesa Santera v roce 1999,
ktera upozornila na omezenou miru transparentnosti uvnitf Komise a mimo jiné zinten-
zivnila 1 rozvoj vztahti s obCanskou spolecnosti prostfednictvim partnerstvi s nevladni-
mi organizacemi. Podkladem pro vzajemny dialog se stal v lednu 2000 vydany diskusni
dokument, v némz Komise identifikovala tfi typy stavajicich kontaktl s nevladnimi orga-
nizacemi: 1. ad hoc setkavani, 2. strukturovany dialog ¢i spoluprace, 3. formalizovana
konzultace, napf. prostfednictvim poradnich skupin (European Commission 2000c: 8-9).
Jiz v tomto komunika¢nim dokumentu Ize vysledovat pozd¢jsi navrh MNK (minimalnich
norem pro konzultace — pozn. red.). Komise v ném piedlozila fadu pal¢ivych otazek, napt.
hledani vhodného néstroje pro upozornéni na blizici se konzultace, poskytovani zpétné
vazby ¢i kritéria vybéru nevladnich organizaci pfizvanych k ucasti.

Dulezité dopady na formulaci pravidel pro vefejné konzultace, a tedy i posilovani miry
jejich formalizace pfedstavovaly zavazky uvedené v Bilé knize o reformé Komise a sou-
visejici Bilé knize o evropském vladnuti (viz Jarman 2012). V ramci utvatenti ,, kultury za-
lozené na sluzbé* Komise slibila piedlozit ,,soubor doporuceni identifikujicich dobrou
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praxi v oblasti konzultaci” (European Commission 2001b: 4). Zarovenn se Komise za-
vazala k publikaci tzv. minimalnich norem pro konzultace politik EU a k partnerstvi
jdoucimu ve vybranych oblastech za pfislibené minimalni normy (European Commis-
sion 2001b; Almer — Rotkirch 2004; Bouwen 2009: 27-29; Michel 2005; Kohler-Koch
2013: 23-28).

Minimadalni normy pro konzultace

V &ervnu 200212 vyvrcholilo Gsili Komise ve formulaci obecnych principt a zékladnich
MNK. Podle navrzenych pravidel mélo byt z podkladového materialu zfejmé, co je pred-
métem konzultace. Komise méla zajistit i vhodnou propagaci konzultace a dostatecny cas
na piipravu odpovédi!3 a na zavér poskytnout odpovidajici zpétnou vazbu (viz European
Commission 2002b). Znacné diskutovanym tématem se stalo rozliSeni konzultaci na dva
typy, tj. oteviené (angl. open) a zacilené (angl. focused, targeted). Prvni typ konzultaci
m¢l napliiovat zévazek ,,inkluzivni konzultace”. Komise se domnivala, ze ke zvladnuti
znacného naporu reakci obdrzenych v pribéhu Siroce pojatych konzultaci ji napomuize
rozvoj interaktivni tvorby politiky. Na druhou stranu zacilené konzultace mély probihat
v uzavienéjSich formatech typu diskusnich for, do nichz by Komisi byly pfizvany vytipo-
vané zajmové skupiny. Zacilené konzultace tak poskytovaly od svého pocatku ,,privile-
govany piistup® k tvorbé evropskych politik a transparentnost jejich fungovani méla pod-
poftit vefejné pristupna databaze poskytujici informace o rozsahu, sloZeni a pracovnich
metodach konzulta¢nich utvarti (European Commission 2002b: 8).

Na zakladé konzultace 2002 a po vyhodnoceni obdrzenych piispévki Komise piijala
soubor pravidel MNK, které vstoupily v platnost 1. ledna 2003 (European Commission
2002c). Tim zacalo n€kolikaleté usili Komise o sjednoceni konzultaéni praxe mezi ttva-
ry Komise podle novych pravidel, doplnéné snahou ziskavat zpétnou vazbu od dotcenych
aktéri v rdmci navazujicich instituciondlnich konzultaci.

Barrosova inteligentni regulace

Prvni vyznamnéjsi prilezitost k vefejné revizi konzultacni praxe a uplatnovani MNK
se naskytla po ustanoveni Barrosovy Komise v roce 2005 a predstaveni jejiho pétiletého
programu, v némz konzultace oznacila za ,,nezbytné pro zapojeni obcanti* do evropskych
zalezitosti (Barroso 2005). V kvétnu 2006 byla vydana Zelena kniha o evropské iniciativé
pro transparentnost a sou¢asné zahajena veifejna diskuse, mj. k uplatiiovani MNK!4 (viz
Evropska komise 2006a).

Dalsi pfilezitost k pfedlozeni zpétné vazby k provadéni MNK se naskytla v prubéhu
cervna a Cervence 2008, v ramci konzultace nového navrhu pokynl pro posuzovani
dopadu.!s Piestoze pokyny piedstavovaly interni smérnici pro Gtvary Komise, rozhodl se
Generalni sekretariat vyzvat zajmové skupiny k vyjadieni postoje, jak co nejlépe shro-
mazd’ovat podnéty expertti a dotéenych aktérti v ramci pocatecni faze ptipravy legislativy.
V néavrhu pokynti byl patrny piiklon k zacilené konzultaci. V ramci ¢asti o moznych ,,na-
strahach® pfi provadéni konzultaci bylo pfimo zminéno, Ze ,, oteviené konzultace pravde-
podobné neposkytnou skutecné reprezentativni obraz nazorii* (European Commission
2008: 19-20). Upozornéno zde bylo i na rizika zamény faktickych dat s ndzory ¢i domi-
nanci jednoho typt zajmovych aktérti (European Commission 2008).

Pocinaje konzultaci k navrhu z roku 2008 a dale i v navazujicich institucionalnich
konzultacich z let 2010 a 2012 byl v pojimani problematiky konzultacni praxe patrny
trend pfifadit ji k otdzkam tzv. inteligentni regulace.'® Konzultace z roku 2010 se opira-
la o zavazek u¢inény Josém Manuelem Barrosem v deklaraci politickych smérti nové
Komise ze zafi 2009.!7 Tento konzultaéni dokument piedlozil osm okruh® dotazi, pfi-
¢emz jednim z nich byla pravé otazka uplatiiovani MNK. Komise se zajmovych skupin
dotazovala na nastroje a na formaty konzultace. Druha konzultace k inteligentni regula-
ci navazovala na stejnojmennou konzultaci a sdéleni z roku 2010. Pracovala s celkem
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12 okruhy otazek k problematice na¢asovani konzultaci, zapojeni relevantnich aktérd, re-
prezentativity zajmovych skupin, poskytovani zpétné vazby a realnych dopadt konzultaci
na evropskou normotvorbu (European Commission 2012a: 7-9).

Prvky inkluzivity a formalizace konzultaci

Postupné se pozornost soustfedila zejména na dva hlavni urcujici fenomény: inkluzivi-
tu a formalizaci konzultaci. Jinymi slovy ,,kdo* je ke konzultacim pfipustén a ,,jak* kon-
zultace probihaji.

Inkluzivita

Mira inkluzivity konzultaci vypovida o tom, zda je Clenstvi v rameci urcitého konzul-
tacniho fora podminéno splnénim konkrétnich pravidel a charakteristik aktéra, nebo je
zcela oteviené. Jinymi slovy, kdo se mize konzultaci ucastnit a soucasné jakymi pravid-
ly je skupina vymezena.

Oteviena fora predstavuji konzultace, u nichz teoreticky neexistuje bariéra pro ucast.
V praxi vSak tyto prekazky vznikaji zejména na strané mensich zajmovych subjekti, které
nedisponuji dostatecnymi lidskymi zdroji k pokryti vSech soubézné probihajicich konzul-
taci v oblasti jejich zajmu. Pfi realizaci otevienych konzultaci Komise usiluje o zapojeni
heterogennich aktérii a shromazdéni Sirokého spektra podnétt (Quittkat — Kotzian 2012).
Obvykle se jedna o konzultace probihajici zcela na pocatku politického cyklu, naptiklad
prostfednictvim konzultace zelené knihy. Komise zainteresované aktéry vyzyva k parti-
cipaci na konzultaci, ale nema jistotu, Ze se zapoji dostatecné mnozstvi aktéra.

Nejvyssi bariéru pro ucast zajmovych subjekti predstavuje situace, kdy Komise pod-
nikne konzultace s konkrétni skupinou z4jmi. Jedna se obvykle o pfipady, kdy potiebuje
ziskat stanovisko ¢i podporu pro navrh od urcité zajmové skupiny. Komunikace se pak
Casto pfesouva do neformalniho modu. Piikladem mize byt konzultace prostiednictvim
siti, platforem, paneli ¢i kulatych stolt.

Nartstajici bariéry pro U¢ast zainteresovanych subjektti jsou graficky znazornény po-
moci schématu ¢. 1.

Schéma & 1
Mira inkluzivity konzultaci

Inkluzivni

/\ Otevrené

Autoselekce ucastnikl -
konzultace
Omezena kritéria pro ucast ]
» Expertni znalost
» Reprezentativnost
« Politicka legitimita
| Zacilené
konzultace
Selekce Ucastnikl Komisi

N |

Exkluzivni

Zdroj: Autorky.
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Otazka inkluzivity je tizce propojena s problémem vyrovnaného zastoupeni zajmovych
skupin v konzultacich a s tim, jakou podobu ma tato ,,rovnovaha“ v praxi mit. K uréeni
idealniho rovnovazného stavu je totiz zapotiebi znat udaj o celkové ,,populaci zajmovych
skupin v EU a v ramci ni ur¢it bod ekvilibria. Nefesi to ale nutnost urc¢eni tohoto bodu po-
dle poctu a kategorie zdjmovych skupin ¢i miry jejich vlivu na politické rozhodovani.
Navic zde neexistuje néco jako ,, kvalitni prehled vSech potencialnich latentnich zdjmii,
coZ znemoziuje poznat, jak viastné nevyvazeny systém reprezentace zdajmii vypada “ (Ras-
mussen — Carroll 2013: 4).

Zajmové skupiny predkladaji pozadavek na vyvazenou Ucast v konzultacich napfi-
klad na zékladé subjektivniho pocitu dominance jinych zajmovych skupin podpoteného
jejich neschopnosti nebo neochotou zvolit uréitou taktiku a akceptovat vyhru oponent.
Objektivni zéklady takového pozadavku zase mohou spocivat v systémové nevyvaze-
nosti zajmu usnadnujicich G¢ast uréité kategorie zajmovych skupin, napf. zajma po-
¢etnéjSich a movitéjsich (viz Diir — De Bi¢vre 2007; Smith 2008; Diir 2008; Quittkat —
Kotzian 2012).

Formalizace

Formalizace konzultace podmiiiuje vynutitelnost urcité formy konzultace. Jak jiz bylo
feSeno vySe, mira formalizace konzultace se mize zdsadnim zptsobem lisit (viz schéma
¢. 2). Obecné tento fenomén vymezuje, jak bude konzultace probihat a podle jakych
pravidel.

Schéma ¢. 2
Mira formalizace konzultaci

Primarni || Mezinarodni || Sekundarni \F/:étr?s' Komunikaéni Ad hoc
pravo smlouvy pravo ‘i(ompisey dokumenty || komunikace

Formalni < > Neformalni

Zdroj: Autorky.

Vychazime z piedpokladu, Ze konzultace ukotvena ve Smlouvach, napt. evropsky so-
cialni dialog, je de facto neodstranitelna a je v urcitych situacich pravné vymahatelna. Lze
si totiZ jen stézi predstavit, ze by se aktéfi s vyhradnim pravem byt konzultovani nechali
o0 toto pravo pfipravit. Zamezit ¢ast nékterym privilegovanym skupindm predstavujicim
okrajovy zajem je nadto i politicky problematické. Mimo jiné i proto, ze formaln€ jsou si
vSichni aktéfi, bez ohledu na jejich reprezentativnost ¢i zastupovany zajem, rovni (viz
Bignami 2003: 26). Na druhou stranu na ad hoc konzultaci, kterou iniciuje konkrétni ad-
ministrativni jednotka, ¢i dokonce konkrétni osoba urednika Komise, neexistuje pravni
narok. Neformalni konzultace Komisi umoziuji diky své flexibilni povaze rychly sbér in-
formaci, pficemz neni ohroZena jejich zablokovanim kvtli nedodrzeni urcitého pravné
daného postupu.

ANALYZA POSTOJU ZAJMOVYCH SKUPIN A KOMISE
Dialog se zajmovymi skupinami

Komise poskytla zajmovym skupindm i Sirsi vefejnosti béhem let 2002-2012 celkem
pét piilezitosti (viz tabulka ¢. 1) k otevienému vyjadfeni jejich postoju k tomu, jak

by méla byt jeji konzultacni politika provadéna a co shledavaji na stavajici praxi jako
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nevyhovujici. Této zpétné vazbé je v nékterych ptipadech vénovana cela konzultace,
v jinych pouze jedna z mnoha poloZenych otazek (viz tabulka ¢. 5).

Tabulka ¢. 5
Otazky zaméiené na konzultacni praxi poloZené ve sledovanych
instituciondlnich konzultacich

Rok

Otazka zaméfena na konzultacéni praxi a uplatiiovani MNK
konzultace

2002 Pfedmétem konzultace byl cely navrh MNK

2006 ,,Podle Vaseho nazoru, vyuzivala Komise uspokojivé obecné principy

a minimalni normy pro konzultaci? Miizete poukazat na jednotlivé normy.
Odtivodnéte, prosim, svoji odpoveéd, a kdykoliv je to mozné, poskytnéte
priklady.*

2008 »Uved'te dostatené zfetelné, jakym zpisobem by mély byt
shromazd’ovany podnéty expertdl a dot¢enych aktéri v prubéhu piipravné
faze za dodrZeni minimalnich norem pro konzultace Komise?*

2010 ,Jaka konkrétni zlepSeni by méla Komise provést, aby zajistila, Ze se
veskefi dotéeni aktéfi dozveédi o konzultaci a budou schopni se ji ziiCastnit?
Kdyz jste se zucastnili konzultaci Komise, shledali jste uzite¢nymi urcité
formy konzultaci (oteviené internetové dotazniky, setkani dotéenych
aktért, vefejna slySeni)?*

2012 Celkem 17 otadzek zaméfenych na jednotlivé principy MNK a zplisob
jejich uplathovani Komisi

Zdroj: Autorky.

Postoj zajmovych skupin k mire inkluzivity konzultaci

Kli¢ovym prvkem problému inkluzivity konzultaci je otazka, ,kdo* bude pfipustén
k diskusi. Takika ve vSech ptispévcich se v ramci sledovanych konzultaci opakované
vyskytovalo oznaceni ,,relevantni doteni aktéti“. Zduraznovani atributu ,,relevantni je
zvlasté patrné u pocetné silnych organizaci (AmCham, BUSINESSEUROPE/UNICE,
EUROCHAMBERS, EuroCommerce, UEAPME). Pojem ,relevantni* pfitom vykladaly
pomoci reprezentativnosti organizace, tj. zejména na zakladé pocetniho stavu ¢lend.!8

Vymezeni kritérii reprezentativnosti bylo zna¢né diskutovanym bodem zvlast¢ v po-
catcich sledované dekady, tedy v pribéhu konzultaci 2002 a 2006. V konzultaci 2002
napiiklad UNICE definovala osm kritérii.!® Sva kritéria sice oznadila za kvalitativ-
ni (UNICE 2002: 2), pfesto jsou ve vazbé na dostate¢nou ¢lenskou zakladnu.20 UNICE
taktéz vyzvala Komisi k vypracovani smérnice, podle niz by bylo mozné vymezit klicové
aktéry pro danou konzultaci (UNICE 2002: 1-3). Také EUROCHAMBERS se v kon-
zultaci 2002 vyjadfila k reprezentativnosti a odkazala na kritéria predstavena Hospo-
dafskym a socialnim vyborem (HSV)?! v prub&hu konzultace Bilé knihy o evropském
vladnuti. Kritéria HSV pro urceni relevance aktér pro konzultaci navrhla i UEAPME
(2002).

Naproti tomu AmCham (2002: 3) vyjadfila s kritérii navrzenymi HSV nespokojenost,
protoze ,,z Fady diivodii vyclenuji mnozstvi klicovych organizaci“. Tyto divody bohuzel
AmCham ve svém pfispévku dale nerozvedla. V konzultaci 2006 zdtraznila, ze konzul-
tace musi byt inkluzivni a vybér cilové skupiny postaven na skutecnosti, zda ,, aktér je
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postizen danou politikou” (AmCham 2006: 9). Obdobnou definici relevantni skupiny
nalezneme i u EPC (2006: 5).22

Nevladni organizace povazujici se za piedstavitele ob&anské spoleénosti (CA/BEUC,?
EEB, EHN, EPHA,2* Social Platform) v ramci definice relevantnich aktéri poukazovaly
vice na potiebu kvalitnich expertnich ndzor a nutnost vyvazeného zapojeni riznych ty-
pu zajmi. Komise byla v konzultacich vyzyvana, aby toto podporovala a pribézné vy-
hodnocovala, zda nepostrada vyjadieni od néjaké skupiny dotéenych zajmovych aktérii
(BEUC 2006, 2008; EPHA 2008, 2012; Social Platform 2006). EHN i EPHA zdiraznily,
ze evropska zajmova sdruzeni mohou byt titvarim Komise napomocna pii jejich aktivnim
hledani a zapojovani ,, relevantnich dotcenych aktérii*, z nichz nékteii timto zptisobem
,,sami sebe ani neidentifikuji” (EHN 2008: 8, EPHA 2008: 7). Béznou praxi Komise by
podle nich mélo byt zajisténi ucasti obCanské spolecnosti i jejich moznosti vyjadrit se na
slySenich a jinych typech setkani s Komisi (EHN 2008; EPHA 2010, 2012), a to i pro-
stiednictvim finan¢ni podpory (EEB 2010; ERF 2002; Social Platform 2002, 2006). Po-
dobné BCC, tj. zajmovy piedstavitel z narodni Grovné, podporoval ,,inkluzivni pristup
ke konzultacim a zdUraziioval nutnost naslouchat zainteresovanym stranam z narodni
a subnarodni Grovné ,, misto spoléhani se na cisté evropské organizace (BCC 2006: 3).
V konzultaci 2012 BCC vytkla Komisi, ze obvykle oslovuje evropské asociace a narodni
vlady a zfidkakdy piimo BCC, jeji sesterské organizace na narodnich Grovnich ¢i indi-
vidualni podniky.25

Za podstatnou pirekazku zapojeni organizaci na narodni urovni a individualnich pod-
nikt byla v pribéhu v§ech konzultaci oznacovana nedostupnost piekladi konzultovanych
dokument26 (BCC 2012; EUROCHAMBERS 2006, 2008, 2010, 2012; EPHA 2012;
Social Platform 2002; UEAPME 2002, 2006; WKO 2010). EUROCHAMBERS (2006,
2008) odmitala uzivani jedné jazykové verze a opakované navrhovala, zZe by dotazniky ke
konzultaci mély byt dostupné ,, alespon ve tirech pracovnich jazycich, tj. anglictiné, fran-
couzstiné a némcine“. Za problematicky byl oznalen i ,, komplikovany, pravni ¢i prilis
technicky jazyk™ dokumentt, ktery brani pfimému zapojeni individualnich podnikd
(UEAPME 2006: 2-3). EPHA (2012: 13) v posledni sledované konzultaci shrnula, ze
,,dostupnost konzultacnich dokumentii ve vsech jazycich EU by byl podstatny krok smérem
ke zlepseni konzultaci s organizacemi a obcany na narodni urovni .

Znacné odmitave se zajmové skupiny vyjadiovaly vici snaham Komise zapojit Siroké
spektrum aktéri z riznych geografickych Grovni prostfednictvim elektronickych dotaz-
nikd. Jejich kritika (BEUC 2012; BUSINESSEUROPE 2010, 2012; CEFIC 2010; EEB
2010; EHN 2010; EPHA 2010, 2012; EUROCHAMBERS 2010, 2012; EuroCommerce
2012; Social Platform 2002; UEAPME 2010; VCI 2012) se projevila zvlasté v poslednich
dvou sledovanych konzultacich, v nichz elektronické dotazniky oznacovaly za pouhou
nahradu osobnich setkani (CEFIC 2010) a ,, primého dialogu* (EEB 2010: 3; EHN 2010: 9;
EPHA 2010: 16; 2012: 13). Standardizovany format dotaznikd totiz znemoziuje ,, dii-
kladnou analyzu jednotlivych spornych otazek™ (BEUC 2012: 9) a ,,uzaviené dotazy“
s prednastavenou odpovédi ANO/NE ¢asto nedosahuji vysoké kvality (EUROCHAMBERS
2010: 14). V dtsledku toho dochézi ke zna¢nému zkresleni a zjednodusSeni diskutované
problematiky (BUSINESSEUROPE 2010, 2012; CEFIC 2012; EUROCHAMBERS 2012;
VCI 2012).

V neposledni fadé zajmové skupiny (zejména EUROCHAMBERS, EuroCommerce,
UEAPME, WKO) v diskusi o tom, koho by Komise do konzultaci méla zapojit, neopomi-
naly zdtraznovat vlastni klicovou roli, tj. roli eurofederaci a siti, pfi zprostfedkovavani
postoju jednotlivei a malych a stiednich podnikt. Pfimou elektronickou konzultaci pod-
nikt se totiz Komise vystavuje riziku ,, vysoce zkreslenych* a ,, nereprezentativnich na-
zori“ (EUROCHAMBERS 2002: 2; 2006: 6). Konzultace prostfednictvim reprezenta-
tivnich uskupeni provedena na zékladé ,,kolektivné odsouhlasenych pozic* navic zvySuje
Sance $irsi podpory piijimané legislativy (UEAPME 2006: 2).
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Na pocatku sledované dekady je tak patrné, Zze podstatna ¢ast zajmovych skupin usilo-
vala o vymezeni hranice relevance na zakladé reprezentativnosti pro Gcast aktér na kon-
zultacich. Kritéria pro jeji ur€eni byla vesmeés kvalitativni povahy a vztahovala se k orga-
nizaénim kapacitam daného aktéra. Postupné se téma relevance aktérii posunulo z Cisté
teoretické roviny do roviny konkrétnich ptikladi domnélého selhani Komise v konzul-
tacich, kde podle kritizujicich zajmovych subjektli nebylo dosazeno reprezentativniho
vzorku ¢i jejich vyvazeného zastoupeni. S rostoucim poctem individudlnich prispévku se
také zajmové organizace ohradily proti jejich relevanci. Podle nich by nemély mit u Ko-
mise stejnou vahou jako vyjadfeni euroasociaci.

Postoj zajmovych skupin k miie formalizace konzultaci

Debata o formalizaci konzultaci je reflexi na otazku, jak maji byt konzultace vedeny.
Komise se ji snazila nezavazné zodpoveédét vydanim MNK, na jejichz nastaveni se dota-
zovala v ramcei prvni konzultace.2” AvSak ani v této debaté nezaznél u sledovaného vzorku
organizaci zasadn¢ kriticky ton, ktery by pravidla odmital jako celek.

Mezi zajmovymi skupinami se objevil nazor, ze by MNK mély byt zavaznymi
(AmCham 2002: 2) a jejich vynutitelnost méla byt zajisténa skrze interinstitucionalni do-
hody (EPC 2006a: 2; ERF 2002: 2;28 Social Platform 2002: 2-3). S ohledem na vazby
mezi EPC a ERF, tedy mezi hlavnimi propagatory zavaznych konzultaénich procedur,?
a velkymi podniky Ize usuzovat na snahu zajistit timto zpisobem trvalou povinnost kon-
zultovat dotcené segmenty priimyslu i v pfipadech, kdy tomu Komise neni naklonéna (viz
Smith et al. 2010: 2—6). Pro vétSinu ostatnich sledovanych zajmovych skupin se kli¢ovy-
mi otazkami staly rozsah uplathovani MNK a navaznost napf. na socialni dialog, expert-
ni a poradni skupiny Komise, konzultace skrze HSV ¢&i komitologii.3°

V konzultaci 2002 1ze vysledovat délici linii mezi evropskymi socidlnimi partnery a or-
ganizacemi mimo socialni dialog. Socialni partneti (UEAPME, UNICE) podporovali vy-
néti, dle nich vyjime¢ného, socialniho dialogu z uplatiiovani MNK. Na druhou stranu
organizace stojici mimo seznam socialnich partnerti vyjadtily nazor, Ze socialni dialog
a jeho role v evropské normotvorbé jsou jiz prekonany (CA) a pozadovaly i u n¢ho apli-
kaci MNK (BCC).3! S postupem ¢asu se tato délici linie ptestala u sledovanych konzul-
taci explicitné projevovat.32

Silnou kritiku (zvlast¢ CA/BEUC, EHN a EPHA, dale AmCham, CEFIC, EuroCom-
merce, UEAPME) zaznamenal v pribéhu vSech konzultaci systém expertnich skupin
Komise. Zajmové skupiny kritizovaly zejména skutecnost, Ze se na tyto skupiny nevzta-
huji MNK, ackoliv jejich ¢innost ma v prub&hu vyvoje politik zdsadni vyznam. Nevladni
organizace EHN (2010) a EPHA (2010) kritizovaly Komisi za slozeni expertnich skupin,
v nichz prevladaji piedstavitelé primyslu a vyrobcii na tkor organizaci obcanské spolec-
nosti. BEUC a EPHA zase upozornily, Ze narustajici po¢et vybort a pracovnich skupin
znesnadiuje tiCast malych organizaci s omezenymi lidskymi a finan¢nimi zdroji (BEUC
2010, 2012; EPHA 2012).

Zajmov¢ skupiny Casto spojovaly problematiku expertnich skupin s komitologii, pfi-
¢emz v fad¢ piipadt bylo obtizné rozlisit, o kterych typech vybort ¢i poradnich skupin ve
svych postojich pojednavaly. Obecna kritika tohoto komplexniho poradniho systému Ko-
mise spocivala pravé v jeho neprehlednosti, malé transparentnosti, zpochybnovani selek-
ce ¢lentl, uzavienosti a nedostupnosti informaci o jeho fungovani a dil¢ich vystupech.33
Pozadavek zahrnout pod MNK i komitologii se vyskytl u EPC (2006: 2), ERF (2012: 21)
a AmCham (2006: 8).

Otazka transparentnosti byla nékterymi zajmovymi skupinami (EEB, EPC, EPHA)
zminovana také v souvislosti se zvetejiovanim pozi¢nich dokumentti jinych organizaci.
Vyskytoval se nazor, ze by mély byt zpfistupnény vSechny obdrzené konzultacni pii-
spévky (EPC 2006a), idealné jakmile dorazi ke Komisi (EPHA 2012), a ty ,,dGvérné* by
v konzultacich nemély byt zohlediiovany (EEB 2010: 3).
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Pod vlivem probihajici ustavni debaty v EU iniciovala Komise v konzultaci 2002 de-
batu o uloze HSV pfi zprostredkovavani komunikace s obCanskou spolecnosti. Tato de-
bata u sledovanych organizaci nevyvolala velky zajem a z 11 sledovanych organizaci se
jich k tématu vyjadiily &tyfi (CA, Social Platform, UNICE, WKO). Organizace spo-
tiebitelt CA (2002) a Social Platform (2002) prezentovaly nazor, ze HSV je slabou insti-
tuci, a dialog s ni by proto nemél narusovat konzultaci mezi Komisi a obéanskou spolec-
nosti. Naproti tomu je u postoje UNICE (2002) ¢ WKO (2002) patrna snaha vy¢lenit
dialog s obc¢anskou spole¢nosti mimo stavajici konzultaéni mechanismy a vyuzit pro tyto
ucely praveé pudu HSV. Role HSV nebyla zajmy v navazujicich konzultacich dale zmitio-
vana.34

Dlouhodoba shoda mezi v§emi typy zajmovych organizaci panovala v otazce naca-
sovani konzultace s ohledem na politicky cyklus. Zajmové skupiny pozadovaly konzul-
tace v rané fazi rozhodovani, kdy jsou jesté diskutovany politické alternativy. Objevoval
se nazor (AmCham, CEFIC), ze v poc¢atecnich fazich iniciace politik je vhodné konzulto-
vat prostiednictvim osobnich setkani s predstaviteli zajmovych organizaci. Na obecnou
konzultaci zaméru by navazovaly napt. vicefazové (UEAPME, EuroCommerce 2012) ¢i
kontinualni konzultace (AmCham, EPHA), které by se odehravaly ve vSech dilezitych
etapach pfipravy a projednavani navrhu (ERF 2002). Pozdéji tento pozadavek vykrystali-
zoval do té podoby, Ze zajmové skupiny pozadovaly zapojeni v ramci piipravy dopadové
studie (ERF 2012), pted jejim schvalenim3’ (BUSINESSEUROPE, EUROCHAMBERS)
i v ramci faze evaluace a v pripad¢ nasledného zasadniho obratu ¢i zmény v navrhu
(AmCham).

Trvalé kritice byla Komise vystavena kvuli kratké délce konzultaéni lhuty, ktera navic
nebyva Komisi dodrzovana,3¢ a praxi Komise konzultovat v dob& dovolenych (v letnich
mésicich, prosinci a obdobi Velikonoc). Navrh MNK piedlozeny Komisi v roce 2002 ke
konzultaci obsahoval 6tydenni konzulta¢ni lhitu. Proti této lhité se v konzultaci 2002
postavila vétSina sledovanych zajmovych skupin. Jak dokumentuje tabulka ¢. 6, zajmové
organizace Komisi navrhovaly délku konzultaci v rozmezi 8 az 16 tydni.3” Otazka pro-
dlouzeni konzultaci byla opétovné zajmy predkladana az do roku 2010, kdy Komise
v ramci vyhodnoceni konzultace k inteligentni regulaci oznamila, Ze od roku 2012 dojde
k prodlouzeni lhlity na 12 tydnid. V konzultaci 2012 jiz sledované zajmové skupiny, s vy-
jimkou BFB a EuroCommerce, nenavrhovaly dal§i prodlouzeni, nicméné pietrvavala
kritika nevhodného nacasovani konzultaci (AmCham 2012, CEFIC 2012, EPHA 2012,
EUROCHAMBERS 2012).

Dilezitym planovacim nastrojem se pro zajmové skupiny v prubchu casu staly tzv. ces-
tovni mapy.3® Zajmové organizace pozitivné hodnotily jejich zavedeni, a to zejména
s ohledem na zlepSeni ptehledu o pfipravovanych konzultacich a zvySeni transparentnos-
ti konzultaci (AmCham 2008; EPHA 2012; EUROCHAMBERS 2010, 2012; WKO 2008,
2012). V konzultacich 2010 a 2012 vsak vétsinou nastolovaly o néco kritictéjsi ton. Po-
zadovaly jejich pravidelnou aktualizaci (BUSINESSEUROPE 2012) véetné notifikace
(EUROCHAMBERS 2010, EuroCommerce 2012) a rozsifeni jejich uzivani (AMCHAM
2012; EPHA 2012).

Reakce Komise na podnéty zajmovych skupin

Zpétnou vazbu Komise k pfispévkim piedlozenym ve vetejnych konzultacich 1ze obvyk-
le dohledat v dokumentech jako je shrnujici zprava (napf. konzultace 2008, 2010 a 2012),
v navazujicich sdélenich (napf. konzultace 2006) nebo v dokumentu pfimo vyplyvajicim
ze zavazki ucinénych v konzultovaném dokumentu (napf. konzultace 2002). Kvalita ar-
gumentace Komise se v nich lisi v ¢ase i mezi jednotlivymi konzultacemi. Obvykle se jed-
na o kvantitativni zhodnoceni konzultace (pocty zacastnénych, podpora konkrétnim na-
vrzenym feSenim apod.), méné ¢asto hodnoceni piechazi do kvalitativni roviny, kde jsou
pozice zajmovych skupin hodnoceny napiiklad z hlediska jejich proveditelnosti.
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Tabulka ¢. 6

Piedlozené navrhy na zménu délky konzultaéni lhity

Rok konzultace
Organizace
2002 2006 2008 2010 2012%*
AmCham 10-16 - - - -
tydnt
BCC neucast 12 tydnt | - 12 tydntt | -
BEUC/CA min. - - - -
3 mésice**
BFB - - neucast neucast 3—6 me-
sict
BUSINESSEUROPE/ az - - 12 tydnt | —
UNICE 16 tydnd
CEFIC neucast 12 tydnt | - - -
EEB - neucast neucast - -
EHN neucast min. - min. neucast
8 tydnti 12 tydnt
EPC neucast vice nez — - neucast
8 tydnti
EPHA neucast - - 12 tydnd | —
ERF 12 tydnd | netcast - neucast -
EuroChambers 2 mésice | min. 12 tydnlt | min. -
8 tydnt 12 tydna
EuroCommerce min. min. neucast neucast delsi nez
6 tydnu 8 tydnu 12 tydnd
v dobé
svatkut
Social Platform min. 12 tydni | — neucast nehcast
6 tydnu
UEAPME 10-12 12 tydntt | — - nelcast
tydnt
VCI neucast - neucast - -
WKO min. - netidast - -
2 mésice
Vysvétlivky: ,,— organizace neposkytla konkrétni navrh na prodlouzeni konzultaéni lhiity nebo je jeji pozice

neznama. ,,Neucast“ organizace se konzultace nezicastnila.
*V roce 2012 se zacala uplatiovat 12tydenni konzultacni lhuta.
** V roce 2002 je pro vyklad pozice BEUC pouzito postoje CA.

Zdroj: Autorky na zékladé pozi¢nich dokumentti zajmovych skupin uvedenych na webové strance Your Voice in
Europe (Evropska komise 2014b).
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Postoj Komise k otdzce inkluzivity

Komise na podnéty tykajici se vybéru relevantnich aktérti reagovala s tim, Ze jeji sna-
ha oslovit konkrétni cilové skupiny konzultaci neni v rozporu s principem inkluzivity
a otevienosti vici podnétim z vnéjsku. Deklarovala snahu sladit konzultace s t€émi sku-
pinami, jejichz vyjadieni povazuje sama za klicové, s moznosti poskytnout prostor pro vy-
jadreni vSem, ktefi se citi byt danou politikou dotceni (European Commission 2002c: 5,
10-11). K opakujici se kritice selektivniho charakteru zacilenych konzultaci a jejich ne-
transparentnosti se Komise postavila vyhybavé. Piipustila pouze potiebu ,, posilit aplikaci
MNK* a zaméfit stavajici konzultacni normy na ,, zajisténi plurality nazori™ (Evropska
komise 2007: 6-7). Zdaraznila téz skutecnost, ze implementace vetfejné konzulta¢ni poli-
tiky je decentralizovana na jednotlivé Gtvary Komise. Ty zaroven nejlépe znaji relevantni
aktéry, a mohou tedy volit odpovidajici konzultacni strategii (viz European Commission
2012b: 9). Usoudila sice, ze otevienost konzultaci a zapojeni kliCovych aktéri v podstatné
mife zavisi na kvalité konzultacnich materiald a jejich dostupnosti v riznych jazykovych
verzich, pfesto se ovSem odvolavala na své omezené piekladatelské kapacity (European
Commission 2012b: 13).

V souvislosti s kritikou ¢etnéj$iho vyuzivani néstroji interaktivni normotvorby, zejmé-
na elektronickych dotaznikti, Komise uznala, Ze by dotazniky mohly byt ,, formulovany
Jjasnéji a jednoduseji* (European Commission 2012b: 13). Trvala nicmén¢ na tom, Ze se
s velkou pravdépodobnosti bude k praxi konzultovat prostiednictvim elektronickych
dotaznikd uchylovat stale Castéji (European Commission 2012b: 13).

Na zaklad¢ shromazdénych podkladi z jednotlivych tGtvart Komise dospéla k zavéru,
ze k hlavnim pfekazkam v ,,systematické a Siroké konzultaci patii jeji Casové sladéni
s harmonogramem politického rozhodovéni. Také z tohoto diivodu utvary Casto pfistupu-
ji ke kombinaci otevienych vetejnych konzultaci na pocatku tvorby politiky a v pozdéj-
Sich fazich voli spiSe zacilené konzultace s vybranymi aktéry (European Commission
2012b: 11). Podle Komise ,, by dotceni aktéri mohli byt lépe zapojeni v pozdeéjsich fazich
normotvorby “, v idealnim ptipad¢ by konzultacni strategie méla obsahnout cely proces
vyvoje politiky (European Commission 2012b: 12). Sou¢asné pfislibila zvefejiovat na in-
ternetovych strankach Vas hlas v Evropé piehled planovanych konzultaci s uvedenim
cilovych skupin3® (European Commmission 2012b: 17).

Postoj Komise k vyhradam k definovani inkluzivity byl v mnohém netstupny. V prvni
fadé se nevzdala svého selektivniho vybéru t€astnikt. Potvrdila sviij ndzor, Ze otevieny
typ konzultaci se 1épe hodi pfi konzultaci prufezové problematiky a témat obecného zaj-
mu dotykajiciho se obCand, pracovnikll a podnikd napfi¢ sektory. Na druhou stranu za-
cilené konzultace se podle ni osvéd¢€ily u navrhu ,, tizce vymezenych “, spise technické po-
vahy, s dopady na zieteln¢ ohrani¢enou skupinu aktér (European Commission 2012b: 15.
Zaroven neupustila od stale ¢astéj$iho vyuzivani elektronickych dotaznikd zaméfenych na
konkrétni zadjmové skupiny, a to z divodu snadnosti sbéru dat i jejich nasledného hodno-
ceni. Privodnim jevem je narist poctu podkladovych konzulta¢nich dokumentt, které ne-
maji format bilych &i zelenych knih nebo sdéleni. Casto se jedna o soubor otazek zvefej-
nénych pfimo na webovych strankach Komise. K pfehodnoceni nedoslo ani ve véci
jazykovych mutaci. Konzultace jsou vedeny pfevazné v angli¢tiné a dokumenty nebyvaji
v takovych ptipadech prekladany ani s ¢asovym zpozdénim. Tim miize dochazet k ome-
zovani zapojeni dotCenych aktéri, zvlasté t€ch z narodni a subnarodni arovné.

Postoj Komise k otdzce formalizace

Pravidla pro provadéni konzultaci byla kritizovana pfedevsim z divodu pravni neza-
vaznosti MNK. Komise se s ni vyrovnavala pomoci dvou argument: 1. konzultaci z ini-
ciativy Komise je zapotiebi odlisit od jasn¢ vymezeného rozhodovaciho procesu vyply-
vajictho z primarniho prava, 2. nadmérna rigidita konzulta¢niho procesu by mohla vést ke
zpozdéni celého legislativniho procesu. Princip obhajoby Komise ilustruje jeji argument,
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ze je ,,cas konzultovat a cas pokrocit v rozhodovacim procesu* (European Commission
2002c¢: 10-11).

Ve vsech sledovanych konzultacich se kritika zajmovych skupin zaméfovala predevsim
na realné uplatiiovani MNK, napf. na poskytovani zpétné vazby ze strany Komise, krat-
kou konzulta¢ni lhitu a jeji nedodrzovani, dale na formu a obsah konzultaci ¢i zptsob
hodnoceni ptispévki. Ohledné¢ délky konzulta¢ni lhity Komise v upravené verzi MNK
reagovala jejim prodouZenim na osm tydnt. Prodlouzeni konzulta¢ni lhity o dva tydny
nalezelo k nejvyraznéjsi zméné ve srovnani s pivodnim ndvrhem MNK.

V dalsich letech vsak Komise obchazela pozadavek zajmovych skupin na prodlouzeni
minimalni konzulta¢ni lhuty s argumentem, Ze jde o minimalni pravidlo a je mozné pro-
vést delsi konzultaci. Podobné reagovala ve véci nedodrzovani lhit a organizaci konzul-
taci v obdobi dovolenych a svatkt. Piikladem mohou byt i samy sledované konzultace,
z nichz Ctyii z péti byly realizovany v prubéhu letnich prazdnin. Tlak zajmovych skupin
v této oblasti se nicméné promitl do upravenych pokynid prostfednictvim formulace, Ze
,,za urcitych okolnosti mize byt zapotrebi delsi doba [pro konzultace], napr. u navrhi
zvlaste slozZitych a citlivpch ¢i probiha-li konzultace v obdobi dovolenych* (European
Commission 2009a: 20). Po osmi letech tlaku Komise na podzim 2010 oznamila pro-
dlouzeni konzulta¢ni Ihiity z 8 na 12 tydn, a to od roku 2012 (Evropska komise 2010: 10).

Spojujicim prvkem vSech konzultaci od roku 2002 byla téZ otazka poskytovani indi-
vidualni zpétné vazby po ukonéeni konzultace. Komise na ni reagovala s tim, ze to jed-
nak ,, neni kompatibilni s pozadavkem na efektivitu rozhodovaciho procesu “, jednak muze
ptispévky vyhodnotit pouze kolegium komisafi (European Commission 2002¢: 12). Po
konzultaci 2009 potvrdila v pokynech pro vypracovani hodnoceni dopadii, ze zpétna vaz-
ba poskytovana v ramci konzultaci by méla obsahovat rozdilné postoje shromazdéné Ko-
misi i jejich zohlednéni. Uznala, Ze u konzultaci za ucelem shromazdéni faktickych uda-
ju by utvary mély sdélit, ,, jaka data pozadovaly, jaka obdrzely a jak s nimi bylo naloZeno *
(European Commission 2009b: 20). Moznosti poskytovat kvalitni zpétnou vazbu uzce
souvisi s tim, jakou podobu maji otazky polozené v konzultaci. Zajmové skupiny kritizo-
valy Komisi za zpisob pokladani otazek i za jejich elektronickou podobu. Kritika elek-
tronickych konzultaci vSak zlstala bez vétsi odezvy (European Commission 2012¢).

Komise, podobné jako u fenoménu inkluzivity, i zde opakované vyjadfovala presvéd-
Ceni, Ze naprava nedostatkd v konzultani praxi je otazkou spiSe technicko-administra-
tivni, nikoliv systémovou. V hodnoceni konzultace 2006 uvedla, ze zlepSeni konzulta¢ni
praxe zajisti vnitini proskoleni povétenych tfedniki, sdileni informaci o konzultaéni pra-
xi mezi generalnimi feditelstvimi ¢i pfezkum praktickych pokynti pro provadéni konzul-
taci (Evropska komise 2007: 6-7). Také po konzultaci 2008 zastavala nazor, ze ,, MNK
Jjsou robustni“, ale vice snah by se mélo podniknout k zajisténi ,,jejich plné aplikaci
v praxi® (European Commission 2009a: 2). V obsahlej$im hodnoceni své konzultaéni
praxe z prosince 2012 dospéla k zavéru, ze ,,jeji konzultacni politika a ndstroje uzivané
za timto ucelem zustavaji platné “ (European Commission 2012b: 17). Nedostatky konzul-
taci jsou tedy pro Komisi spiSe otazkou zlepSeni implementace stavajicich norem, nikoliv
zménou norem samotnych.

% ok ok

Tato konzultace mapovala vyvoj diskuse k nastaveni vefejnych konzultaci, ktera se
v obdobi 2002-2012 odehravala mezi Komisi a vybranymi zajmovymi skupinami. Za
timto ucelem byla provedena analyza dlouhodobych postojii vybranych zdjmovych skupin
a Komise v oblasti nastaveni vefejnych konzultaci a uplathovani MNK. Pozornost se za-
meéfila na dva klicové fenomény vetejné konzultacni praxe: inkluzivitu, tj. §ifi spektra
zapojovanych aktért, a formalizaci, tj. povahu pravidel pro konzultace. Cilem bylo nalézt
prasecik shody a nesouladu mezi Komisi a zajmovymi skupinami po uplynuti deseti let
vyvoje této agendy.
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Z provedené analyzy vyplyva, Ze v postojich zkoumanych zajmovych skupin a Komise
ke zpisobu vedeni vefejnych konzultaci, jakoz i jinych typt konzultaci provadénych pfi
tvorbé evropskych politik, panuji dil¢i rozpory. V ramci debaty nad otazkou inkluzivity
zajmy pozadovaly po Komisi, aby vymezila relevantni aktéry konzultaci na zékladé kon-
krétniho souboru kritérii. Komise, ktera se o podobna kritéria opira v ramci jinych konzul-
taCnich rezimd, nez jsou vetejné konzultace (napf. u socialniho dialogu), se omezeni
vybéru partnert pro konzultace dlouhodobé vyhyba. Volbu relevantnich aktérti ¢i urceni
onéch dotéenych pienechava na zodpovédnosti svych utvard, typicky GR. Ta se obvykle
drzi seznamu aktérti, s nimiz je poji pfedchozi konzultacni zkuSenost. Pal¢ivou otazkou
pro zajmy dale ziistava politickd a expertni hodnota jejich pozic. Komise se ve snaze ne-
odradit zapojovani ruznorodych aktéri do konzultaci evropskych politik vyhyba jasné
odpovédi na to, jakou vahu jednotlivym shromazdénym stanoviskiim piidéluje. Vydani
kritérii hodnoceni by Komisi navic limitovalo v dosavadni autonomii postupovat dle
vlastnich predstav o tvofené politice.

Transnacionalni rozmér konzultaci je dle zajmi omezen nedostatenym prekladanim
vsech konzulta¢nich dokumenti. Zajmovym uskupenim ptisobicim v Bruselu by totiz pie-
klady usnadnily dosazeni vyjadieni svych ¢lenti z narodnich trovni. Na tento pozadavek
Komise reagovala pouze ¢asteéné. K rychlejsi dostupnosti prekladt v sou¢asnosti dochazi
u komunikacnich dokumentt, které jsou postupovany dalSim institucim. Na druhou stranu
nartistd pocet konzultaci bez klasickych konzultacnich podkladu (tj. zelenych a bilych
knih, sdéleni), obvykle v podob¢ dotaznikti zvefejnénych na webovych strankach Komise,
u nichz Komise o pieklad ani neusiluje a kde se etablovala angli¢tina jako konzulta¢ni
jazyk. Pravé v otazce stale frekventovanéjSiho vyuzivani dotazniki k realizaci konzultaci
je patrny dal$i vyznamny rozpor mezi Komisi a zajmovymi skupinami. Komise povazuje
vyuziti elektronickych dotaznikl za efektivni konzultacni nastroj umoznujici rychly sbér
velkého mnozstvi podnétl a jednoduché a kvantifikovatelné vyhodnoceni konzultace.
Zajmové skupiny je na druhou stranu vnimaji jako manipulativni metodu omezujici jejich
vyjadreni a zjednodusujici diskutovanou problematiku.

Debata o formalizaci vetfejnych konzultaci byla vedena zejména jako diskuse o povaze
MNK. Zajmové skupiny privitaly pfijeti MNK. Po celou dekadu jejich fungovani vsak za-
stavaly roli hlidace praktického uplatfiovani téchto norem a v pribéhu institucionalnich
konzultaci upozoriovaly Komisi na jejich cetna poruseni a nedodrzovani. Nutno dodat,
Komise je k této jejich roli sama vybizela realizaci zminénych konzultaci. Otazka ,,jak
konzultovat“ se v debatach opakované stacela k formatu konzultace a k jejimu nacasovani
z hlediska politického cyklu i kalendainiho roku a vymezené casové dotaci ur¢ené na
konzultaci.

Z postoju zajmovych skupin bylo zaroven patrné, Ze neupiednostiuji vetejnou kon-
zultaci, tedy format, ktery je nejlépe pfistupny vSem dotéenym aktérim i individualnim
obcantim. Oteviené verejné konzultace pojimaji pouze jako doplnék pfi tvorbé evropskych
politik. Z tohoto divodu vyuzivaji zajmové skupiny paralelné vicero konzulta¢nich rezi-
md, pficemz existuje preference Clenstvi v uzaviengjsich konzulta¢nich formatech, jejichz
hlavni kvality spocivaji v detailnim projednavani problematickych bodt navrhd, v kon-
krétni diskusi nad technickymi aspekty navrhu a v jedine¢ném pfistupu k internim infor-
macim. Prokazuji tedy schopnost prizplsobit strategii prosazovani svych zajmut aktualni-
mu nastaveni konzultanich rezimda.

Zajmové skupiny dlouhodobé zdtiraznuji kvalitativni prvek konzultaci a odmitaji je-
jich realizaci pro forma. Po Komisi pozaduji ¢as na zpracovani smysluplnych stanovisek
a konzultaci s ¢lenskou zakladnou. Pozadavek na prodlouzeni konzulta¢ni lhity byl spo-
jovacim prvkem valné vétSiny zajmovych skupin v pribéhu celé dekady. Jedna se zaroven
o jediné pravidlo pro vedeni konzultaci, k jehoz zméné Komise po 1étech naléhani pii-
stoupila. K jinym oblastem, kde Komise pfistoupila k drobné&jsi upravé konzultacni praxe,
nalezi prunik konzulta¢nich norem do internich smérnic pro komunikaci se zajmovymi
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skupinami a vytvoreni elektronického prostedi pro zvetejiiovani vyzev, prispévku i shrnu-
jicich zprav ke konzultacim. Pribézné také probiha sjednocovani konzultacni praxe mezi
utvary Komise diky koordinacni roli Generalniho sekretariatu a systému vzajemného uceni.

Minimalni tstupky Komise v zavedené praxi vefejnych konzultaci a jeji dlouhodobé
stabilni postoj sveéd¢i o snaze uchovat si zna¢nou rozhodovaci autonomii. Od pocatku dis-
kuse o navrhu MNK je patrné, ze vefejné konzultace pojima jako doplnék tvorby politik
zacileny na podporu legitimity pfijimanych rozhodnuti. Systémové nastaveni vefejné¢ho
konzultacniho mechanismu ale ziistdva nezménéno. Vefejné konzultace jsou politickym,
nikoliv pravnim zédvazkem. Jinymi slovy, Komise ma stéle posledni slovo pfi rozhodovani
,,co je relevantni, kdo se zucastni a kdo ne a za jakych podminek * (Curtin 2006: 142). Bar-
rosova komise sice pojala konzultace veskerych novych legislativnich navrha a strate-
gickych iniciativ jako standard. Stéle to vSak je Komise, resp. jeji Gtvary, které zistavaji
rozhodujici silou v otazce, kdy z hlediska ¢asového ke konzultaci dojde a jak bude vy-
mezen problém urceny ke konzultaci. Volbou zacilené ¢i oteviené konzultace mtize Ko-
mise ovlivnit skladbu pfispévatelti do konzultace. Formulaci otazky spolu s volbou typu
dotazniku (napf. elektronického s ptednastavenymi odpovéd’'mi) navadi pozornost zajmo-
vych skupin konkrétnim smérem. Pfirozené, ze tento prostor, ktery ma Komise k ma-
nipulaci s pribéhem a vystupem konzultaci, je zdjmovymi skupinami dlouhodob¢ kri-
tizovan.

Zatimco zajmova uskupeni usiluji o pfistup a moznost ovlivnit navrhy politik, Komise
potiebuje jak legitimizacni bazi vetejnych konzultaci, tak i prostor pro dotvareni konkrét-
ni podoby politik za ,,zavienymi dvefmi“. Resi proto dilema, jak dlouhodobé motivovat
zajmové skupiny k Sirokému a pravidelnému zapojovani do vetejnych konzultaci, aniz by
své plisobeni v tomto konzultacnim formétu musela omezovat dalsimi zavazky. Diskusi
o nastaveni konzultacnich mechanismt je proto mozné nahlizZet téz jako boj o moc mezi
partikularnimi zajmy a Komisi, jejimz ukolem je pfedstavovat ,,obecny zajem Unie®, jak-
koliv je tento definovan dle aktualnich politickych pozadavki. Z tohoto thlu pohledu lze
kazdé pravidlo, o které se MNK obohati, i rozsifeni zabéru i vynutitelnosti téchto pravi-
del vnimat jako oslabeni autority Komise a jeji schopnosti autonomné nastolovat agendu
a Cinit dil¢i politické kroky. Debata nad konzultacnimi principy je tak dulezita i jako
hledani takové miry participativni demokracie, ktera podpofi vnéjsi zdroje legitimity, aniz
by vedla k mocenské fragmentaci a oslabeni odpovédnosti Komise za tvorbu evropskych
politik.

! Jako smluvni strana Aarhuské umluvy se Spoledenstvi zavazalo ,, usilovat o zajisténi toho, aby pracovnici iifa-
dii (...) usnadnovali verejnosti uicast na rozhodovani (...) “ (Aarhuska timluva, ¢l. 3, odst. 2).

2 Nekteti autofi rozlisuji mezi formalnimi a neformalnimi pravidly pro konzultaci (Bouwen 2009: 27-29),
pravné zavaznymi a nezavaznymi konzultacemi (Tanasescu 2009: 57), anebo zafazuji veskeré konzultace do
neformalniho zptsobu vladnuti (Peters 2007: 39-63). V této stati je upifednostnéna Skalovatelnost konzultaci
mezi dvéma body kontinua formalni-neformalni, nebot umoziuje detailnéjsi vzajemné rozliseni jednotlivych
typt konzultaci.

3 Jedna se o neformalni podobu konzultaci mezi Komisi a vnitrostatnimi parlamenty, ktera byva oznacovana
jako Barrosova iniciativa (viz Evropska komise 2006b).

4 Exponencialnim ristem je zde minéna skute¢nost, ze zahajeni konzultace v ramci jedné politiky vede k na-
vazujicim konzultacim v ramci dotéené konzultace i souvisejicich politikach. Politicka problematika, ktera se
jednou stane soucasti vetejné diskuse, se navic z vefejného prostoru obtizné stahuje.

5 Nutno dodat, ze synchronni komparace konzulta¢nich rezimi by u jednotlivych konzultaénich rezimii odhalila
odlisnou miru formalizace. Celkova simplifikace uvedené klasifikace je navic podpofena primarnim zameé-
fenim na obCanskou spolecnost jako hlavni cilovou skupinu konzultaci. Zohlednéni dalsich typt zdjmovych
aktérd, stejnd jako i praxi jingch GR, by vedlo k rozsifeni vy&tu konzultagnich rezimd i nastroji.

6 Posledni konzultace tykajici se internich pokyni Komise ke konzultacim se zainteresovanymi stranami byla
realizovana v prib¢hu 1éta (Cerven az zaii) 2014. Komise v ni pfedlozila devét okruhii otazek, mj. k identi-
fikaci cilovych skupin, podpofe jejich zapojeni, hodnoceni reprezentativnosti zajmu ¢i odliSeni jednotlivych
konzulta¢nich krokti. V konzulta¢nich dokumentech zajmy ujistila, Ze pokyny neméni rozsah platnosti MNK.
Navazujici kroky Komise nebyly v dobé finalizace této studie znamy (viz European Commission 2014).
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7 Témito kroky je minéna propagace ,,dobré praxe* v oblasti konzultaci, interni doporuceni a navody pro kon-
zultace, deklarace konzulta¢nich hodnot navenek etc. (European Commission 2012b: 9).

8 Rejstiik transparentnosti v soucasnosti (2014) rozliSuje Sest kategorii: 1. odborné poradenské spoleénosti /
pravnické firmy / samostatné vydéle¢né ¢inni poradci, 2. ,,in-house* lobbisté, obchodni / profesni sdruzeni,
3. nevladni organizace, 4. expertni skupiny typu ,.,think tank®, vyzkumné a akademické instituce, 5. organi-
zace zastupujici cirkve a nabozenska spolecenstvi, 6. organizace zastupujici mistni, regionalni a obecni orga-
ny, jiné vefejné ¢i smisené subjekty atd.

9 Z analyzovanych dokument Komise vyplyva, Ze tfi konzultaci se zG&astnily je§té organizace Fédération des
Experts Comptables Européens (FEE) v letech 2002, 2006 a 2010 a Federation of Small Business (FSB)
v letech 2006, 2010 a 2012. S vyjimkou pozice FSB v konzultaci 2012 nebyly jejich pozice na webovych
strankach sledovanych konzultaci dohledatelné.

10 Navrh legislativniho aktu je pro uéely vykladu tohoto protokolu definovan jako ,,navrh Komise, podnéty
skupiny ¢lenskych stati, podnéty Evropského parlamentu, zadosti Soudniho dvora, doporuceni Evropské cen-
tralni banky a zadosti Evropské investi¢ni banky za uéelem piijeti legislativniho aktu (Clanek 3 Protokolu
o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality pfipojené¢ho ke SEU a Smlouvé o fungovani EU (SFEU)).
Pfed revizi primarniho prava Lisabonskou smlouvou znéla ustanoveni dotéeného protokolu nasledovné:
., Komise, aniz je dotceno jeji pravo podavat navrhy, by méla s vyjimkou pripadi zvlastni naléhavosti nebo
ditvérnosti konzultovat Siroky okruh subjektii, nez predpis navrhne, a zverejniovat podklady pro konzultace,
kdykoliv je to vhodné* (Clanek 9 Protokolu o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality piipojeného ke
Smlouvé o zalozeni Evropského spolecenstvi). Termin ,,pfedpis“ (v angl. legislation) neni v protokolu vy-
mezen.

1V protokolu je Komisi ulozena povinnost ptedat tyto konzulta¢ni podklady ,, pri jejich zverejnéni primo vni-
trostatnim parlamentim* podobné jako ,,rocni legislativni program a veskeré dalsi nastroje legislativniho
planovdni nebo politické strategie“ (Clanek 1 Protokolu o tloze vnitrostatnich parlamenti v EU pfipojeného
ke SEU a SFEU).

12 Ke konzultacim dokumentu doslo zcela absurdné v prib&hu Cervna a ¢ervence 2002. Zajmové skupiny na
kontrast mezi pfislibem dostate¢né ¢asové dotace na pfipravu a zapojeni do konzultace a realizaci konzultace
v prubéhu letnich prazdnin reagovaly znacnou kritikou Komise. Tento typ kritiky se Casto objevoval i v nasle-
dujicich konzultacich.

13 Po vyhodnoceni konzultace 2002 k navrhu MNK Komise zménila lhiitu z navrzenych Sesti na osm tydnl
(European Commission 2002b). Od roku 2012 se uplatiiuje 12tydenni lhiita na konzultace.

14 Dal§imi dvéma tématy byla jednak otazka lobbovani a pravidel zajistujicich transparentnost, jednak zvetej-
novani udaji o piijemcich finan¢nich prostfedki z fonda EU.

15 Posouzeni ¢i hodnoceni dopadii (angl. impact assessment) predstavuje dokument vypracovany k legislativnim
dokumentiim a dulezitym iniciativam Komise na pocatku a v prabéhu legislativniho procesu s cilem zajistit
., transparentni, souhrnné a vyvazené podklady * pro dalsi politické rozhodovani na urovni Kolegia komisaiti
a dale na Girovni Rady a Evropského parlamentu. (European Commission 2009b: 4)

16 Inteligentni regulace (angl. smart regulation) pfedstavuje projekt Komise na sniZeni administrativni zatéZe pro
subjekty vnitiniho trhu prostfednictvim revize stavajici legislativy a odstranénim ¢i novelizaci nékterych
smérnic (viz Evropska komise 2010).

17 Podle Barrosa Komise za jeho prvniho funkéniho obdobi ,, podnitila revoluci ve zpiisobu, jakym jsou politiky
na urovni EU tvoreny“, nebot’ se ,,verejné konzultace a studie dopadii staly normami pro nové legislativni
navrhy “, pticemz soub&ézné probihd ,, podstatné zjednoduseni existujici legislativy “ (Barroso 2009: 29).

18 Proti ¢isté kvantitativnimu pfistupu se ohradila némecka organizace BFB, a to pfedev§im kvili nezatazeni
evropského sdruzeni CEPLIS (European Council of the Liberal Professions), jehoz je ¢lenem, na seznam
evropskych socialnich partnerti v roce 1999 (viz Institut des Sciences du Travail — Université Catholique de
Louvain 1999: 11-15; BFB 2002).

19 Podle UNICE je organizace reprezentativni, pokud 1. je sloZena ze €lenii s mandatem jednat na evropské
urovni, 2. je zastoupena ve vétsin€ Clenskych stat EU, 3. je sloZzena z organizaci, které jsou na narodnich
urovnich nahliZeny jako pfedstavitelé zajmu, ktery haji, 4. ma schopnost obhajit svou ¢innost pied svymi ¢le-
ny, 5. je slozena ze ¢lent, ktefi se na narodni i evropské trovni piipojili dobrovolné, 6. je prokazatelné ne-
zé&visla na statnich finanénich zdrojich a zdrojich financovani z EU, 7. ma vnitini strukturu s dostate¢nymi
zdroji, ktera umoziuje rychlou a t¢innou konzultaci pobocek, 8. je schopna odvolat se na znalost svych ¢lend,
aby byla zajisténa uréita mira expertizy (UNICE 2002: 2).

20 Zejména finan¢ni nezavislost na vefejnych zdrojich si 74da dostateny pocet &lend platicich ¢lenské pii-
spévky, které 1ze vyuzit na pokryti chodu organizace.

21 EUROCHAMBERS odkazovala na devét kritérii pfedlozenych HSV. Tato kritéria se tykala ucasti organizaci
na dialogu Komise s ob&anskou spoleénosti. K jejich naplnéni méla organizace: 1. trvale existovat na Grovni
EU, 2. poskytovat piimy piistup k expertize svych ¢lend, a tedy i k rychlé a konstruktivni konzultaci, 3. pred-
stavovat obecny zajem, ktery se shoduje se zajmy evropské spolecnosti, 4. zahrnovat organizace, které jsou
na rovni Clenskych statd uznany jako ptredstavitelé urcitého zajmu, 5. disponovat ¢lenskou zakladnou ve
vétsing ¢lenskych zemi EU, 6. zodpovidat se svym ¢lentim, 7. mit mandat k reprezentaci a ¢innosti na Grovni
EU, 8. byt ve své ¢innosti nezavisla, 9. vykazovat transparentni financovani a rozhodovaci strukturu (Eco-
nomic and Social Committee 2002: C 125/63-65).
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22 Na tomto misté je vhodné upozornit, Ze existuje studie zaloZen4 na analyze zvefejnénych internich dokumen-
tl spolecnosti British American Tobacco (BAT), ktera upozorfiuje na spolupraci mezi EPC, ERF a tabakovym
pramyslem. Zminéna spoluprace se tyka pravé kampané EPC a ERF v oblasti chytré regulace a konzulta¢ni
politiky Komise a zpochybnuje deklarovanou nezavislost obou think tankti (viz Smith et al. 2010: 4-5). BAT
také zminuje EPC a ERF v Rejstiiku transparentnosti v ramci sekce ,, tykajici se ¢lenstvi organizace ve sdru-
zeni, federaci, konfederaci nebo siti, véetné subjektit ad hoc* (viz Rejstiik transparentnosti 2014).

23 Postoj BEUC z konzultace z roku 2002 neni jiz na webovych strankach Komise dohledatelny, avSak ucast této
organizace je zminéna v pfiloze dokumentu Komise, ktery shrnuje pribéh konzultace (European Commission
2002c: 25). Pozici spotiebitelskych organizaci proto nastifiuje odpovéd’ organizace Consumers Association
(CA), ktera je jako narodni sdruzeni hajici zajmy britskych spottebitelii clenem BEUC a v dobé konzultace
této eurofederaci predsedala.

24 EPHA je soucasné ¢lenem Social Platform. Jejich stanoviska se tedy shoduji, pfipadné jde pozice EPHA nad
ramec stanoviska vyjednaného v ramci Social Platform.

25 Tento postoj narodni obchodni komory je v kontrastu vi¢i postoji evropského piedstavitele obchodnich ko-
mor, tj. EUROCHAMBERS.

26 Otazka dostupnosti prekladii byla zajmy FeSena také v rimci problematiky ¢asové dotace uréené na konzul-
tace. V tomto ohledu se objevoval nazor, Ze by konzulta¢ni lhiita méla zacit az v moment¢, kdy jsou dostup-
né vSechny jazykové verze (BCC 2010; EUROCHAMBERS 2010, 2012; UEAPME 2010).

27V konzultaci 2012 EPHA (2012: 10) zminila, Ze MNK vznikl¢é v roce 2002 by v souvislosti s pfijimanim re-
vize primarniho prava mohly byt revidovany.

28 ERF vzniklo v rdmci struktury EPC v roce 1996 (viz EPC 2006b: 1). Mezi ob&ma uskupenimi existuji dlou-
hodoba personalni a strategicka propojeni. Projevuje se to napiiklad na blizkosti obsahu jejich pozic ¢i na
skute¢nosti, Ze mnohdy neni ziejmé, ktera ze zminénych dvou organizaci danou pozici piedklada.

29 Think tank ERF prosazoval zavést povinné konzultace také pti vypracovavani dopadovych studii (ERF 2008: 6).

30 V konzultaci 2008 a 2010 se organizace EHN vratila k obsahu MNK a poZzadovala jejich rozifeni o principy

obsazené v Rdmcové tmluve o kontrole tabdku. Odvolavala se zejména na ¢l. 5 odst. 3 této umluvy, v némz

se pise o ochrané politiky vefejného zdravi pied ,, komercnimi a ostatnimi rozsahlymi zajmy tabdkového prii-

myslu* (EHN 2008: 6, 9; 2010: 8).

EUROCHAMBERS, evropsky predstavitel narodnich hospodarskych komor, neuvadi na svych webovych

strankach BCC jakozto €lena. Stranky BCC zmituji pouze tizkou spolupraci s EUROCHAMBERS, nikoliv

explicitni ¢lenstvi.

32V podkladech pro konzultace z roku 2002, tedy v navrhu MNK, Komise socialni dialog explicitné vyhala
z debaty o uplatiovani pravidel pro konzultace (European Commission 2002b: 10). Tato skutecnost byla pro
zajmové skupiny zjevné podnétem k diskusi o tomto vynéti. V néasledujicich konzulta¢nich podkladech jiz role
socialnich partnerti nebyla Komisi zmifiovana. Pozornost zajmovych skupin se navic v konzultacich 20062012
zamefila na konkrétné pojaté otazky k uplatnovani MNK. Vedlejsi roli sehrala i proména identity UNICE
v BUSINESSEUROPE v roce 2007, po niz piestala tato organizace ve svych postojich zdiraziiovat vyznam
socialniho dialogu.

33 Fungovani expertnich skupin se ¥idi podle tzv. horizontalnich pravidel zavedenych v roce 2005 a aktualizo-
vanych v roce 2010. Soucasti opatfeni na zlepseni pfehlednosti tohoto systému a zvySeni jeho transparentnosti
bylo i zavedeni registru expertnich skupin (European Commission 2005a, b; 2010).

34 Vyjimku predstavovala organizace BFB, ktera se k roli HSV vrétila v konzultaci 2012 (viz BFB 2012: 1).

35 Komise pozadavek na konzultaci navrhu dopadové studie zasadné odmitla (European Commission 2009a: 2).

36 Napriklad podle UEAPME (2006) Komise konzultaéni Ihiitu dodrzovala v p¥ipadé zelenych knih. V ramci

konzultaci jinych typt dokumenti nikoliv.

Inspirace pro 12tydenni navrh pochazela v fadé prispévki z pravidel pro vefejné konzultace uplatnované ve

Velké Britanii. Soubor pravidel pro pisemné konzultace byl vydan kabinetem Tonyho Blaira v listopadu 2000

a uplatiiovan od ledna 2001 (Cabinet Office of the United Kingdom 2000). Navrh 16 tydnu byl zase piejat

z tzv. Mandelkernovy zpravy. Tato zprava Vysoké poradni skupiny pro lepsi regulaci byla projednana na laeken-

ském zasedani Evropské rady v prosinci 2001 a v ramci jednoho z péti bodi pro lepsi provadéni konzultaci

zminuje praveé 16tydenni konzultacni lhitu (Mandelkern Group on Better Regulation Final Report 2001: iv).

38 Cestovni mapy (angl. roadmaps) jsou soucasti kazdoroéné vydavanych pracovnich programii Komise a jsou
navéazané na planované dopadové studie. Pfedstavuji pfedbézny harmonogram iniciativ Komise a klicovych
analytickych kroki k jejich realizaci (European Commission 2008: 6).

39 Poprvé byl plan konzultaci s vymezenim oblasti, cilovych skupin, mésict ¢i kvartalt vydan v prosinci 2013
a vztahoval se k roku 2014.
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