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Krize vztahu mezi Zapadem a Ruskem ohledné¢ Ukrajiny a vzestup tzv. Islamského
statu na pozadi regionalni obCanské valky na Stfednim vychodé byly dvéma nejvidi-
teln€j$imi udalostmi roku 2014, které i pro SirSi politickou vetejnost u€inily ziejmym
to, o ¢em jiz od konce minulého desetileti diskutuji informovani publicisté a akademic-
ti specialisté — mezinarodni fad, jenz nastoupil po zhrouceni sovétského bloku, kon¢i.
Co bylo jeho podstatou a ¢im bude nahrazen? Tyto otazky nejsou jen teoretické. Od-
povédi na né ovliviiuji soucasné politiky zapadnich zemi, které spoluvytvari budouc-
nost. Cilem tohoto recenzniho eseje je shrnout a srovnat odpovédi, které byly formulo-
vany G. Johnem Ikenberrym, Robertem Kaganem, Henry Kissingerem a Charlesem
Kupchanem v ramci soucasné americké debaty o ,,velké strategii* (Grand Strategy). Do
jejich nedavnych knih se vtélily tfi obecné vize svétového fadu a role Ameriky v ném,
které 1ze oznacit za internacionalismus (Ikenberry), imperialismus (Kagan) a pluralis-
mus (Kissinger, Kupchan).

Stejné jako v mainstreamové teorii mezinarodnich vztaht je také v americké debaté
poststudenovale¢ny svétovy fad (post-Cold war order) vymezovan na pozadi narativu
o vzniku a vyvoji moderni mezistatni politiky, na jejimz pocatku mélo byt vestfalské urov-
nani tficetileté valky v roce 1648. Diive nez se s pomoci interpretace knih zminénych
autort dostanu k predstaveni tif pozic, vymezim proto v prvni Casti zakladni konceptual-
ni osnovu tohoto narativu. Tvofi ji dva vzajemné se predpokladajici protiklady — protiklad
mezi univerzalnimi hodnotami a partikuldrnimi zajmy a protiklad mezi politickou jedno-
tou a politickou pluralitou.
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s N2

VESTFALSKY RAD A JEHO PROMENY

Hodnoty vs. zajmy

Podle etablovaného narativu bylo vestfalské urovnani milnikem promény jediné rise
sttedovéku, legitimizované kiestanskym svétondzorem (vtéleném v katolické cirkvi), do
mnoha stati kontrolujicich nadbozenské praktiky na svych uzemich — cuius regio, eius
religio. Zatimco v fi$i byla, idealn¢ vzato, partikularni moc vladct vposledku podfizena
normam univerzalniho nabozenstvi (svétska autorita autorité duchovni), vestfalsky tad
podridil tyto normy vladctim, ktefi si vzajemnym uznanim své teritoridlni suverenity na-
vzajem slibili, ze se jeden druhému nebudou vmésovat do nabozenskych a dalsich vniti-
nich zalezitosti.

Touto proménou ztratily legitimitu valky vedené touhou §ifit tu ¢i onu viru a jeji sod-
noty a podrzely si ji jen valky vedené zdjmem statu na udrzeni ¢i zvétSeni své moci (tedy
,,statni rezénou*). Zatimco hodnoty maji absolutni, ,,nebeské ukotveni, a jejich Sifeni se
tedy nesmi zastavit pfed zadnymi ,,pozemskymi‘ mezemi, zajmy statu jsou relativni —
omezené jejich teritoridlnimi hranicemi a dal§imi rysy jejich zvlastni identity. Jisté, také
stat vedouci politickou valku, ospravedliiovanou statnim zajmem, muze zru$it hranice
tingentné. Naproti tomu stat vedouci nabozenskou valku, ospravedliiovanou vSelidskym
dobrem, zpochybiiuje hranice mezi staty z principu, tj. nutne. Zatimco ukotveni v parti-
kularnim Gzemi a skupinovém zajmu omezuje vale¢né nasili, odkaz k univerzalnim hod-
notam ho ¢ini potencialné neomezenym.

Vedle omezeni nasili, které zajistuje princip suverenity, omezuje vestfalsky systém
nasili také principem mocenské rovnovahy. Moci jednotlivych statt se vyvazuji, ¢imz se
staty navzajem odrazuji od agrese a zmensuje se Cetnost valek. Vyvazovani totiz probiha
pfedevsim vytvafenim alianci, v nichz se slabsi spojuji proti siln¢jsim. K valce dojde jen
tehdy, nabudou-li dany stat ¢i skupina stati pfesvédceni, ze ji mohou vyhrat — tedy ze ma-
ji prevahu. Potvrdi-li se tato jejich hypotéza vitézstvim, vyjedna se novy status quo, kte-
ry toto vitézstvi stvrdi pfidélenim izemnich ziski. Ty vSak zaroven nesmi byt takové, aby
ziskal vitézny stat hegemonii a podfidil si vSechny ostatni staty. Zatimco princip suvere-
nity je explicitnim jadrem vestfalské smlouvy (1648), zajisténi rovnovahy moci — tak aby
zadny hegemon neohrozoval existenci mnoha suverénnich stati na evropském kontinen-
tu — bylo formulovano az smlouvou utrechtskou (1713), ktera vysledné uspofadani (za-
koncujici valky o Spané€lské naslednictvi) ospravedlnila formuli ad conservandum in
Europa equilibrium.

Vestfalsky systém smrteln¢ ohrozila Velka francouzska revoluce, kdyz v sekularni po-
dobé ideje emancipace ¢loveéka a ob¢ana vratila na evropskou mezistatni scénu absolutis-
mus moralnich hodnot, jejichZ prosazovani neuznava teritorialni ani zadné jiné hranice.
Princip suverenity a princip mocenské rovnovahy jiz nebyly ohroZeny nabozenskou virou,
mich zavadél obcansky zakonik. Hlavnim moralnim pojitkem jeho fise jiz nemélo byt kies-
tanské krédo, nybrz idea ob¢anské emancipace.

Kdyz Napoleonovi protivnici obnovovali na Videnském kongresu pfednapoleonskou
Evropu, byli schopni znova uvést pIlné v platnost princip mocenské rovnovahy, princip
teritoridlni suverenity vSak obnovili jen ¢aste¢né. Byl totiz spjat s omezenim legitimnich
cilt zahrani¢ni politiky na zdjmy daného statu. Hodnoty, které francouzska revoluce zno-
va uvedla na mezistatni scénu, vSak z ni ani po jeji a Napoleonové porazce neslo vy-
pudit. Jeji ideje se zahy propojily s narodnostnim principem, jenz ohrozoval obnoveny
status quo evropskych dynastickych vlad. Zastupctim téchto vlad proto nezbylo, nez pro-
ti revolu¢ni ideologii postavit ideologii reakéni. V koncertu evropskych velmoci byly
jejich partikularni politické zajmy propojeny se zavazkem branit univerzalni hodnoty
i pfes hranice suverénnich statt. Jménem téchto hodnot — legitimity dédi¢nych monarchii
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a nedotknutelnosti s nimi spjatého naboZenstvi (tj. jménem aliance triinu a oltare) — byla
vedena napiiklad intervence Rakouska do Neapole a Piedmontu roku 1820, Francie do
Spanélska roku 1823 &i Ruska do Mad’arska roku 1849. Ponapoleonsky koncert velmoci
se tedy vedle principu mocenské rovnovahy opiral také o shodu na hodnotéch, jejichz
obrana mohla v uréitych situacich piebit princip suverenity.

Jednota vs. pluralita

V prubéhu 19. stoleti pak zacala byt patrnd druhd modifikace vestfalského systému.
Ukazalo se, Ze na rozdil od hegemonistickych ambici kontinentdlnich velmoci, jejichz
tézisté lezelo ve vojenském dobyvani tizemi, a které tudiz evropsky mocensky pluralis-
mus ohrozovaly, pifedstavovaly hegemonistické ambice ndmorni velmoci — s jejich tézis-
tém v obchodu a kontrole mofi — naopak faktor jeho stabilizace: jeho udrzeni bylo totiz
v jejim zajmu, a tak byla vici kontinentalnim sportim vétSinu Casu neutralni a zasahova-
la do nich jen tehdy, kdyz bylo potieba posilit tu stranu mocenské rovnovahy, ktera se
branila vzestupu velmoci snazici se nahradit kontinentalni pluralismus vlastni nadvladou
(off-shore balancing). Ke kolapsu nepocal evropsky systém mifit jen tim, Ze Némecko za-
¢alo od konce 19. stoleti ohrozovat kontinentalni rovnovahu, ale také (a mozna jesté vice)
tim, Ze ohrozovalo namoini hegemonii Velké Britanie.

Masové krveproliti 1. svétové valky zdiskreditovalo ideu mocenské rovnovahy. Dvé
vyse nacrtnuté modifikace vestfalského systému — kompromis zajma s hodnotami (v kon-
certu) a (kontinentalni) plurality s (ndmoini) hegemonii — se ukazaly jako nedostate¢né.
To otevielo stfedni proud evropské politiky postvestfalskym alternativam, které slibovaly
ptekonat pluriversum soupeficich statnich zajma politicky sjednocenym universem sdile-
nych hodnot (Schmitt 1963: 54). Misto opakujicich se valek mél byt nastolen véény mir.
Stretavajici se nacionalismy mély byt piekonany internacionalismem. Ten se pfedstavoval
ve dvou hlavnich podobach, do nichz Woodrow Wilson a Vladimir Ilji¢ Lenin ptefor-
mulovali myS$lenky, jez v opozici k vysledkiim Videniského kongresu razili jiz v prvni
poloving 19. stoleti Giuseppe Mazzini a Karel Marx (Mazower 2012: 48—63). Liberalni
internacionalismus postavil do popfedi hodnoty svobody a demokracie, proletaisky inter-
nacionalismus pak hodnoty solidarity a socialni spravedlnosti. Oba sméry navic proti vy-
vazovani ¢i koncertu velmoci rozdé€lujicich si mensi a stfedni staty do svych sfér vlivu po-
stavily princip sebe-urceni narodl. Realizace tohoto principu méla spolu s celosvétovym
prosazenim demokracie nebo socialismu nastolit harmonii mezi riznymi narody ¢i so-
cidlnimi skupinami, a tak ucinit valky a nésili zbytecnymi. Poté, co se velmocensti nosi-
telé téchto dvou projekti — Sovétsky svaz a USA — vypotadali s tieti vizi politického sjed-
noceni (v podobé svétovlady Arijcti nad niz$imi rasami), rozdélili si mezi sebe svét ve
studené valce.

Sovétsky svaz vykonaval typicky kontinentalni, tj. na vojenském donuceni zalozenou
hegemonii v rdmci svého bloku, USA vykonavaly typicky namotni, tj. na vzajemné vy-
hodnosti a souhlase zalozenou hegemonii v ramci svého bloku. Obé velmoci ovsem k za-
jisténi nadvlady ve své sféte vlivu pouzivaly i prostfedki typickych pro soupete. SSSR se
snazil ziskat zemé tietiho svéta poskytovanim ochrany a dalSich vyhod. USA zase ne-
vahaly pouzit donucujici silu (byt’ ¢asto skrytym zpiisobem jako v Iranu roku 1953 nebo
v Chile roku 1973). Na rozdil od svého britského pfedchtidce navic ospravedliovaly svou
hegemonii poukazem k liberalné-internacionalistickym hodnotam, jez se mély vtélit do ji-
mi budovanych mezinarodnich instituci.

Po zhrouceni sovétského bloku nastal unipolarni moment, v némz dostaly USA piilezi-
tost rozsifit tyto instituce a pravidla ze zapadni ¢asti svéta na celou planetu. Wilsontv slib
vécného miru, jemuz se postavil nejdiive do cesty izolacionismus amerického kongresu
a pak nacisté a bolSevici, mohl byt kone¢né naplnén v podobé ,,nového svétového fa-
du‘ ohlaseného G. H. W. Bushem na zacatku devadesatych let minulého stoleti. Globalni
ekonomiku méla fidit idea svobodného trhu a s ni spjaty princip volného pohybu zbozi
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a kapitalu. Pouzivani nasili v mezinarodni sféte mélo byt plné podfizeno multilateralnim
pravidlim OSN a jeji Rady bezpecnosti, ¢imz mélo mezinarodni pravo ziskat prevahu nad
statni rezonou té ¢i oné velmoci. Toto omezeni vnéjsi suverenity stat (obsazené v litete
i duchu Charty OSN, ktera signataifim dovoluje vést pouze obranné valky), bylo v devade-
satych letech a prvnich letech 21. stoleti doplnéno omezenim jejich suverenity vnitini —
teritorialni. V pripadé masového porusovani nejzakladnéjsich lidskych prav svych ob¢ant
danym statem mélo ,,mezinarodni spolecenstvi® vedené USA pravo, ¢i dokonce povinnost
intervenovat (politicky, ekonomicky, v krajnim piipad¢ i vojensky), aby je ochranilo.

Pfevazeni jednoty nad pluralitou bylo tak doplnéno a stvrzeno vétsi vahou hodnot
vzhledem k zajmtm. Princip suverénniho rozhodovani statu o jeho zdjmech na jeho tize-
mi piestal byt posvatny, porusoval-li dany stat masivné vselidské hodnoty. Prakticky sym-
bolizovaly tento posun zasahy USA ¢i NATO v Somalsku (1992), na Haiti (1994), v Bos-
n¢ (1995), Jugoslavii (1999) ¢i Libyi (2011), teoreticky pak doktrina ,,zodpovédnosti za
ochranu® (responsibility to protect ¢ili R2P) prosazovana na pudé OSN Kofi Annanem
a obsazena (byt’ v roziedéné podobe) v Zavérecném dokumentu Svétového summitu OSN
roku 2005.

POSTVESTFALSKY RAD

Internacionalismus

Omezeni vnitini suverenity §lo v postkomunistické éfe ruku v ruce s nahrazenim glo-
balni mocenské rovnovahy mezi dvéma bloky pfevahou USA nad zbytkem svéta. Jak by-
lo feceno vyse, v jisté mife byly oba tyto principy vestfalského systému zpochybnény jiz
v prub¢hu 19. stoleti. V kontextu americké globalni hegemonie poststudenovaleéného ob-
dobi se vsak jejich dalsi oslabeni jiz mnohym nejevilo jako pouha modifikace vestfalské-
ho tadu, nybrz jako vykroceni k postvestfalskému fadu, jenz by definitivné sjednotil lid-
stvo. Pravé tuto interpretaci zastava G. John lkenberry ve svém opus magnum z roku
2011. Jak ohlaSuje podtitul, rysuje v ném schematicky pocatky, historii i scénafe budou-
ciho vyvoje ,,amerického svétového fadu®. Titul pak navozuje paradox fadu spocivajici-
ho na stejnych pravidlech platnych pro kazdého (tedy na principu rovnosti vSech statd),
ktery se vSak neobejde bez statu obdafeného nepomérné vétsi moci, neZz maji ostatni,
a schopného se v pfipad¢ potieby z téchto pravidel vyjimat. ,,Liberalni Leviatan“ je sy-
metrickym protéjskem ,,kantovské anarchie* Alexandera Wendta (Wendt 1999: 298-305).
Oba vyrazy predstavuji z hlediska konven¢nich vyznamu termind, kterych pouzivaji, con-
tradictio in adjecto. Zatimco u Wendta do sebe narazi pfedstava chaosu a valek, evoko-
vana ,,anarchii®, s pfedstavou Kantova ,,vé¢ného miru“, u Ikenberryho koliduje rovna svo-
boda vsech (zajisténa systémem univerzalné platnych pravidel), navozovana adjektivem
,liberalni, s absolutnim nadpravim ¢i panstvim jednoho nad ostatnimi, navozovanym
ptredstavou Leviatana. Paradoxni titul pfitom neni jen efektni reklamni upoutavkou na kni-
hu, ale ohlasuje samo jadro soucasné krize systému, jehoz zékladni kameny Amerika po-
dle Ikenberryho polozila po 2. svétové valce. NejviditelnéjSim symptomem této krize je
oslabovani globalni hegemonie, kterou byla schopna nastolit po zhrouceni sovétského
bloku.

Podle Ikenberryho byla tato hegemonie vyusténim dlouhého vyvoje, jenz zacal ve
chvili, kdy Amerika svym vstupem do 1. svétové valky ucinila prvni krok k ptevzeti brit-
ské role namoiniho hegemona a jazycku na evropskych mocenskych vahach. V souladu
se svou identitou — vzeslou z antiimperialni republikanské revoluce konce 18. stoleti —
ovSem Americané tuto roli pochopili idealisticky jako Sanci k pfetvoteni vestfalského sys-
tému mocenské rovnovahy a statni suverenity do postvestfalského systému kolektivni
bezpecnosti ustaveného spolecenstvim demokratickych narodt. Tento Wilsontiv projekt
ovSem zacala Amerika uskutecniovat az za Franklina D. Rossevelta. Jeho nésledovnik
Harry Truman jej pak v duasledku rozpadu antifasistické koalice, jenz vyustil do studené
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valky, musel omezit na zapadni Evropu, Japonsko a ty neevropské staty, které patfily do
sféry amerického vlivu.

V ni podle Ikenberryho Amerika budovala systém dvou tvafi, které se za studené val-
ky jevily jako komplementarni, v postkomunistickém dvacetileti (obzvlasté v jeho druhé
puli) se vsak zacaly jevit stale vice jako neslucitelné. Na jedné strané vykazoval tento
systém liberalni charakteristiky: byl otevieny (tj. podporoval pohyb zbozi, kapitalu, lidi
a myslenek pfes hranice statl) a upfednostiioval vztahy a interakce zalozené na souhlasu
ucastnikd a pravidlech platnych pro kazdého. Na druhé strané ovSem byla tato pravidla
podepiena ekonomickou a vojenskou silou Ameriky, ktera v klicovych otazkach rozho-
dovala nezavisle na nich a pfi vynucovani téchto rozhodnuti byla pfipravena pouzit této
sily. Prvni tvar systému svédcila o omezeni statni suverenity mezinadrodnim pravem a in-
stitucemi a o zalozeni mezinarodnich vztahd na dobrovolnosti a vzdjemné vyhodnosti. Je-
ho druha tvar vyjevovala neomezenou suverenitu hegemonického statu pripraveného po-
rusovat pravidla a mezinarodni pravo a zajist'ovat poradek ekonomickym nebo vojenskym
donucenim (¢i jejich hrozbou). V situaci sovétského ohroZeni byl rozpor mezi liberalni
a hobbesovskou tvaii amerického svéta prekryvan zajmem podrizenych ¢lent tohoto sys-
tému na americké vojenské ochrané. Zmizeni sovétského nepfitele zrusilo potfebu ochra-
ny a umoznilo globalizaci americké hegemonie, a tim i globalizaci liberalniho systému,
jenz do té doby panoval jen v zapadnim svéte.

Po euforii prvniho desetileti se tento projekt zacal zadychavat. Podle Ikenberryho to
mélo dvé priCiny. Prvni, vnéjsi pticinou bylo viditelné zmensovani relativni moci USA
v souvislosti s ristem (pfedev§im ekonomické) sily nékterych regiondlnich velmoci (napf.
Ciny, Indie, Brazilie) i politické moci n&kterych jinych velmoci (napf. frinu a Ruska), kte-
1y se projevoval v jejich schopnosti zabraniovat uskute¢niovani americkych zamért v kli-
¢ovych svétovych regionech. Druhou, vnitrni pfi¢inou byla krize politické autority v ramci
systému, jiz zviditelnila Bushova politika po 11. zaii 2001 — pfedevsim okolnosti invaze
do Iraku roku 2003. Svym upiednostnénim hobbesovské tvare americké hegemonie uci-
nil Bush zfejmym jeji napéti s tvafi liberalni. Prestala byt samoziejma jejich komplemen-
tarita, jiz lze vyjadfit nasledovné: Ani fad multilateralnich procedur a pravidel se v po-
sledku neobejde bez suveréna, ktery je schopen je nastolovat, vynucovat a ochrafiovat
pted vnitinimi i vn&j$imi naruSovateli. Aby mohl plnit tuto svou roli, musi mit suverén po-
voleno v piipadé potieby porusovat a prekracovat pravidla a stavét se tak nejen vné sys-
tému, ale také nad ostatni, jimz by podle téchto pravidel mél byt roven. Existenci tako-
vého suveréna lze ovSem snaze obhgjit v situaci existen¢niho ohrozeni — ,,vyjime¢ného
stavu® (Schmitt 1991: 53-56) —, jakym byla studenovalecna konfrontace se sovétskym
blokem, nez v normalni situaci bez takového ohrozeni. V poststudenovaleéné éie se
prosté vysady amerického suveréna zacaly jevit jako neslucitelné s liberalnimi systémem
stejnych pravidel pro v§echny. Hegemon, jenz se snazil vyvazat z multilateralnich institu-
ci, plisobil stale vice jako nositel nacionalistického imperialismu nez jako globalni garant
liberalniho internacionalismu.

Proti pluralistiim, ktefi v krizi americké hegemonie (doloZzené mimo jiné netispéchem
afghanské a irdcké vojenskeé intervence) vidi i konec liberalné-internacionalistického sys-
tému, ktery tato hegemonie podepirala, a navrat vestfalskych principti rovnovahy a suve-
renity (viz nize), tvrdi Ikenberry, Ze se nejedna o krizi systému, ale pouze o krizi autority
(tj. legitimni moci) uvnitt tohoto systému. Odpadnuti sovétského nepiitele a globalizace
liberalniho fadu vyjevily potfebu rovnomérnéjsiho rozlozeni moci. Aby k tomu pfispéla,
musi Amerika pfijmout opacnou ,,velkou strategii“, nez jakou pfijal G. W. Bush — musi
omezovat své suverenistické ambice a co nejvice podrobovat své mezinarodni chovani
multilateralnim procedurdm. Zarovei se musi o svou autoritu a moc postupné podélit
s dal$imi demokratickymi ¢i demokratizujicimi se staty. Jinak fe¢eno, Amerika se musi
naucit omezovat svijj unilateralismus a sdilet svou moc. Pokud se o to bude snazit a zaro-
ven nalezne nalezitou odezvu u ostatnich, pak lze doufat, Ze z krize autority uvniti systému
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vzejde takova jeho transformace, v niz bude jeho hobbesovska tvar oslabena a liberalni
posilena.

Prvni scéndr: Internacionalismus bez hegemonie USA

Nejvice zadoucim scéndfem promény soucasného systému je tedy podle Ikenberryho
nastoupeni cesty k ,,posthegemonickému liberalné-internacionalistickému fadu®, v némz
role jeho partikularniho, ,,soukromého® garanta bude z USA prenesena na univerzalni,
,.vefejné* mezinarodni instituce véele s OSN, v nichZ budou hrat kli¢ovou roli dalsi staty,
vcetné nezapadnich (Rada bezpec¢nosti do sebe napiiklad bude muset zahrnout nové stalé
¢leny, jako je Japonsko, Indie ¢i Brazilie). K podobnému pterozdéleni prava podilet se na
klicovych rozhodnutich bude muset dojit v brettonwoodskych institucich, jako je MMF
a Svétové banka, v nichZ se hlasovaci vaha Indie a Ciny zvysi na ikor véhy zapadnich ze-
mi. Zaroven bude pokra¢ovat omezovani principu vnitini suverenity poukazem k povin-
nosti mezinarodniho spolecenstvi intervenovat v pfipadé masového porusSovani lidskych
prav na ur¢itém uzemi i proti vuli daného statu, byt k legitimizaci a organizaci takovych
zasahl budou muset staCit méné univerzalni instituce a fora, jako je NATO nebo Liga ¢i
Koncert demokracii, navrhované nékterymi publicisty (Ikenberry 2011: 303).

Hierarchicka strana systému nezmizi, ale bude pfenesena z jednoho statu (USA) na
wSkupinu vudcich statii, které budou zastoupeny v RB OSN, brettonwoodskych institucich
a dalsich, méné formalnich mezinarodnich telesech [napt. G 8 ¢i G 20]. Tato skupina statu
prevezme riizné funkcionalni sluzby, drive poskytované USA, jako je udrzovani bezpec-
nosti, otevienych trhit a tak dale. Z jistého hlediska se bude povaha hierarchie podobat
rooseveltovské vizi liberalniho internacionalismu [s jeho predstavou ,,Ctyf svétovych po-
licistt“]. Skupina viidcich statit si bude narokovat autoritu a institucionalni pozice za uce-
lem udrzovani stability a miru globalniho systému. [Na rozdil od Rooseveltovy vize] vsak
bude v tomto liberdlnim internacionalismu viidcovska zodpovédnost rozsirena tak, ze bu-
de zahrnovat Sirsi spektrum bezpecnostnich, ekonomickych a politickych kol viady [go-
vernance duties]” (Ikenberry 2011: 305).

Druhy scénai: USA jako prvni mezi rovnymi

Posthegemonicky liberdlni systém by byl ov§em v mnohem vét§i mife, nez predpo-
kladal Roosevelt, zavisly na §ifeni liberalné-demokratickych norem domaéci i zahranicni
politiky i do nezapadnich okruht a jejich osvojovani ,,vid¢imi staty. Tento predpoklad
(z n&jz vychazel Wilson) je Achillovou patou prvniho Ikenberryho scénafe. Jako realistic-
t&j$i se proto jevi jeho druhy scénaf. Podle n¢j zistane Amerika hlavnim garantem libe-
ralniho fadu, ale zaroven se otevie k novému vyjednani nékterych parametrti jeho fungova-
ni s ostatnimi staty (pfedevsim s velmocemi) tak, aby zohlednila jejich zajmy a pfedstavy.
Amerika bude omezovat své vyjimecné postaveni a s nim spjaté vysady v ramci ekono-
mickych a politickych instituci, bude ho vSak udrzovat v bezpecnostni oblasti, v niz bude
mezinarodni instituce tak jako dosud dopliiovat systémem regionalnich a bilaterdlnich
alianci. Zatimco v jinych nez bezpecnostnich otazkach se bude Amerika stale vice podro-
bovat univerzalnim pravidliim a sdilet svou moc a zodpovédnost, v bezpecnostni oblasti
si bude udrzovat globalni pfevahu a s ni i postaveni prvniho mezi rovnymi (primus inter
pares). Touto cestou se podle Ikenberryho vydal Barack Obama.

Treti scénar: Navrat plurality

Tietim scénafem je zhrouceni liberalné-internacionalistického fadu, které Ikenberry od-
liSuje od navratu multipolarity v jeji konvenéné pojaté interpretaci jako bezpec¢nostni sou-
téze vice mocenskych center. Takova soutéz je podle néj jen krajni variantou multipola-
rity. Na opacném kraji kontinua je multipolarita zapusténa v multilateralnich institucich
v podobé¢ privilegovaného postaveni mnoha ,,viid¢ich stati” v posthegemonickém liberal-
nim systému. Nékde mezi témito dvéma extrémy se podle n¢j nachézi situace, kdy by se

70 MEZINARODNI VZTAHY 2/2015




RECENZNI ESEJ

systém rozdrobil do vice ekonomicko-politickych blokd utvofenych kolem regionalnich
velmoci. Znamkou jejich vzniku by bylo to, Ze by se vzajemné ekonomické a jiné trans-
akce rtiznych statnich i nestatnich aktérti uvnitf jejich hranic staly mnohem jednodussi,
mén¢ nakladné, a tim i Castéjsi nez transakce pres jejich hranice. Globalni otevieny sys-
tém zalozeny na univerzalnich pravidlech by se rozlozil do navzajem vice ¢i mén¢ uza-
vienych blok, jejichz ekonomicka a politicka rivalita by sice mohla, ale také nemusela
vyustit do bezpe¢nostni soutéZe toho typu, kterd v minulém stoleti zptisobila dvé svéto-
vé valky.

Imperialismus

Tti Ikenberryho scénafe piedpokladaji objektivni povahu dvou hlavnich pfi¢in krize
americké hegemonie — slabnuti autority Ameriky a zmenSovani jeji relativni moci s ohle-
dem na rostouci moc Ciny a dal$ich regionalnich velmoci. Tyto dva predpoklady zpo-
chybniuje Robert Kagan. Jak naznacuje nazev jeho knihy, ¢ini tak ovSem na pozadi hlubsi
shody s Ikenberrym — i podle néj dnes Zijeme ve ,,svété, ktery vytvorila Amerika®. Hlav-
nim cilem jeho knihy je pfesvédcit Ctenare, ze Amerika je s to nejen udrzovat existenci to-
hoto svéta, ale dokonce ho dale pietvaret tak, aby byl v jesté vétsim souladu s jejimi zaj-
my a hodnotami. Aby toho byla schopna, musi byt misto spoléhani se na samopohyb déjin
schopna jasné identifikovat a nelitostné potirat neptatele své nadvlady.

Stejné jako neméli podle Kagana na zacatku devadesatych let minulého stoleti pravdu
ti, ktefi ve stopach Francise Fukuyamy tvrdili, Ze svétovy vyvoj sméfuje automaticky ke
globalizaci mezindrodniho liberalniho fadu a demokratickych norem domaéci politiky, ne-
maji dnes pravdu ti, ktefi ohlasuji konec americké hegemonie. Podle Kagana se jedna
o opticky klam zptlisobeny kontrastem mezi pfehnané optimistickymi nad¢jemi na konec
déjin ze zafatku devadesatych let a pfehnané pesimistickou reakci na nenaplnéni téchto
nadéji, kterd se vzedmula ve druhé poloviné minulého desetileti. Nebyla-li autorita Ame-
riky a jeji kontrola svéta nikdy tak dokonald a Gplna, jak ji nekteti ze zpétného pohledu
li¢i, neni ani jejich soucasné oslabovani tak dramatické a dalekosahlé (Kagan 2012: 110).
Revangistické probouzeni Putinova Ruska, ekonomicky vzmach Ciny, Indie a dalsich
stati, regionalné velmocenské aspirace franu, §ifeni radikalniho islamismu a dalsi feno-
mény prvniho desetileti tohoto stoleti nesvédéi podle Kagana o ,,konci americké éry*
(Walt 2011) a vstupu do ,,postamerického svéta® (Zakaria 2010). Nenarusuji totiz ani
ustfedni postaveni Spojenych statti v globalni ekonomice a jejich vojenskou pievahu nad
zbytkem svéta, ani pfitazlivost amerického zpisobu zivota pro stamiliony obyvatel ne-
zapadnich zemi. A nezmens$uji ani potfebu mnoha malych a stfednich stat z riznych své-
tovych regiont, aby je Amerika chrdnila pfed ambicemi regionalnich velmoci (Kagan
2008: 91-92).

Zminéné fenomény nezpochybiiuji podle Kagana globalni postaveni Ameriky, ale iluzi
prvniho postkomunistického desetileti o konci déjin — tj. o automatické konvergenci celé-
ho svéta k jednomu modelu ekonomického rozvoje a politické organizace, k jedné sad¢
univerzalnich hodnot s lidskymi pravy a demokracii ve svém stfedu. Ocitly-li by se dé&ji-
ny skute¢né na prahu takové samovolné konvergence, pak by méli pravdu liberalni inter-
nacionalisté jako Ikenberry, Ze ikolem Ameriky, ktera svét k tomu prahu piivedla, je ny-
ni napomoci zrodu nového svétového fadu tim, ze se postupné vzda svého vyjimecného
postaveni a rozdéli se s dalSimi staty o vysady, moc a zodpovédnost, které si monopoli-
zovala v ptfedchéazejicim obdobi. Tim by pfispéla k naplnéni wilsonovského idealu spole-
censtvi rovnopravnych demokratickych naroda fidicich se ve svych vztazich pouze uni-
verzalnim moralnim konsenzem a mezinarodnim pravem, nikoliv mocenskou rovnovahou
povstavajici ze stfetu partikularnich narodnich zajmu. Vstupem do posthegemonického li-
beralniho fadu bychom se ocitli ve svété, ktery by byl zbaven jak zapasu vzajemneé se vy-
lucujicich piedstav o nalezitém politickém a ekonomickém usporadani, tak nacionalismu
velmoci snazicich se ustavovat své sféry vlivu.
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Vyse zminéné fenomény druhého postkomunistického desetileti jsou pfiznaky toho, ze
zadna takova samovolna konvergence nenastala. Diilezité mocnosti 1 hnuti se naopak stale
neodbytnéji boufi proti hegemonii liberalné-demokratickych ptedstav, pficemz pouka-
zuji ke zvlastnim civilizacnim entitdm definovanym pravoslavim, konfucianismem, euro-
asijskymi hodnotami ¢i isldamem. Témito poukazy ospravedliiuji své nacionalisticky
zivené ambice i regionalni velmoci. To ovSem zabranuje rozvoji globalniho velmocen-
ského koncertu, nebot’ ten se neobejde bez alespoit minimalni ideové shody. Dala-1i by
Amerika svym dobrovolnym opusténim hegemonické pozice prostor multipolarité, ta by
nevyhnutelné vyustila do bezpe¢nostni soutéze riiznych geopolitickych blokil s poten-
cidln¢ katastrofickymi dusledky. Proto musi Amerika délat vSe, aby si svou nadvladu
udrzela.

Zatimco Ikenberry chce, aby Amerika uzaviela d&jiny tim, Ze se vzda suverenity svého
rozhodovani a definitivng se tak zbavi ,,imperialisticko-nacionalistického* poku$eni, Ka-
gan naopak tento ,,velmocensky nacionalismus* aspirujici na planetarni nadvladu pova-
zuje za zakladni podminku pfeziti hodnot lidskych prav a demokracie ve chvili, kdy zno-
vu zvedaji hlavu jejich oponenti — Cina, Rusko nebo nestatni sité radikalnich islamistii.
Protoze v globalizovaném a uzce propojeném svété spociva tento zapas ve hie nulové su-
my, je nejracionalnéjsi strategii maximalizovat vlastni pfevahu, nikoliv ji oslabovat a do-
pliovat dialogem s potencidlnimi velmocenskymi rivaly. Tento druhy scénaf Ikenberryho,
podle néhoz se chova Obama, je pii absenci ideologického konsenzu — bez néjZ neni
mozny velmocensky koncert — cestou do pekla. Otevienost k feSeni sporti vyjednavanim
je totiZ ostatnimi velmocemi vyuzivana k navySovani relativnich vyhod, mocenské va-
kuum zbylé po stahujici se Americe je zapliiovano jejimi nepfateli, nabizené kompromisy
se stavaji appeasementem agresoru.

Obamovska geopoliticka ,,skromnost* nepovede ke stabilizaci svétového fadu a ame-
rického postaveni v ném, ale — méla-li by dlouhodobé¢ prevazit — pouze k proméné dosa-
vadni ,,uni-multipolarity* (Huntington 2003) k multipolarité, v niz bude Amerika jako je-
dina supervelmoc degradovana na jednu z vice velmoci. Pfi nemoznosti jejich koncertu
pak tato nova situace vyusti do nejhorsi verze tfetiho Ikenberryho scénatre — do bezpec-
nostni soutéze nékolika mocenskych center. Protoze vétSina jich bude vybavena nuklear-
nimi zbranémi, budou valky mezi nimi sice ,,méné pravdépodobné* (podle studenovalec-
ného modelu miru zajisténého vzajemnym nuklearnim odstraSenim), jakmile vSak k nim
dojde, o to ,,vice katastrofické* (Kagan 2008: 94). Nejenze by takovy postamericky svét
byl mnohem mensi zarukou dodrzovani lidskych prav a rozvoje demokracie, ale byl by

Pod protikladem Ikenberryho internacionalismu a Kaganova imperialismu se skryva
zasadni rozdil v tom, jak si kazdy z nich pfedstavuje skloubeni hodnot a zajmu. Zatimco
Ikenberry v&fi v moznost plné vtélit hodnoty do liberalnich mezinarodnich instituci, Ka-
gan predpoklada, ze jejich realizace je pfimo umérna realizaci americké nadvlady. Bez
americké moci totiz nemohou byt nastolena a vynucovana pravidla liberalnich mezi-
narodnich instituci ani posilovano postaveni demokracie ve svéteé. Oba autofi shodné kon-
statuji, ze Sifeni liberalné-demokratickych hodnot v domécich i mezinarodnich institucich
Slo ve druhé poloving 20. stoleti ruku v ruce se zvétSovanim a upeviiovanim americké
moci. Zatimco vsak Ikenberry chce tuto pupecni $ndru pieseknout a piekonat tak paradox
Lliberalniho Leviathana®, pro Kagana je vira v takové vytsténi déjin nebezpecnou iluzi,
jejiz prosazeni povede k hrouceni a ipadku dosavadnich liberalné-demokratickych vydo-
bytkl v domaci a mezinarodni sféfe. Podle néj zopakovala Amerika ve 20. stoleti na glo-
balni urovni to, co v 19. stoleti pfedvedla na urovni amerického kontinentu — také pfi
jeho ovladnuti §ly donuceni a materialni z4jmy ruku v ruce se ,,zjevnym piedurcenim
Ameriky k ustaveni ,,mésta na hote®, z néjz se budou do celého svéta Sifit univerzalni hod-
noty. Amerika si musi udrzovat svétovou nadvladu tak dlouho, dokud proti sobé bude mit
antiliberalni a antidemokratické vyzyvatele.
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Kagan se hlasi k propojeni hodnotové a politické sféry, které od sebe vestfalské urov-
nani odd¢lilo a které se v americké a francouzské revoluci znova piekryly. Neoddélitel-
nosti (vSelidskych) hodnot od (narodnich) zajmt odpovida neoddélitelnost domaci od
mezinarodni politiky, kterou popiel vestfalsky princip teritoridlni suverenity. Kaganova
obhajoba imperialistického exportu americké revoluce (napied pies americky kontinent,
pak pies svétové oceany), jenz po dvou stoletich vyustil do ,,amerického svéta®“ posled-
nich desetileti, je vyslovné postvestfalska. Proti rovnovaze moci klade hegemonii Ameri-
ky, proti suverenité ostatnich jeji pravo zasahovat do jejich vnittnich zalezitosti. V odmit-
nuti vestfalského systému se Kagan shoduje s Ikenberrym. Vidi-li vSak jeden autor jeho
alternativu v internacionalismu, druhy ji vidi v imperialismu.

NEOVESTFALSKY RAD

Shoda Ikenberryho a Kagana na realité i Zadoucnosti politické jednoty svéta je vysta-
vuje kritice téch, ktefi konstatuji nepfekonatelnost jeho plurality. Henryho A. Kissingera
a Charlese A. Kupchana vede analyza souc¢asnych promén mezinarodniho fadu k odmit-
nuti internacionalistické i imperialistické vize. Krize poststudenovale¢ného fadu nas po-
dle nich vyzyva, abychom hledali inspiraci pravé v tom uspoiadani, které ob¢ tyto vize za-
vrhuji. Vestfalské urovnani povstalo z uznani nemoznosti dospét k miru prosttednictvim
politického sjednoceni podepiené¢ho obecné sdilenym nébozenskym nebo svétondzoro-
vym vychodiskem. Po nevyslovném utrpeni tficetileté valky, jez mélo Evropu k takové-
mu sjednoceni pfivést, se nakonec valéici strany dohodly, Ze mir podepfou nikoliv sjed-
nocenim, ale rozdélenim do mnoha teritorialné-politickych jednotek, které si slibi, Ze se
nebudou navzajem vmésovat do toho, jaké nabozenstvi a hodnoty jsou vyznavany v jejich
hranicich. Stability a omezeni valek (co do jejich Cetnosti, délky i formy) bylo dosazeno
vzajemnym vyvazovanim téchto jednotek (mocenska rovnovaha) a vylouc¢enim hodno-
tovych otazek ze sféry mezistatnich vztahti (princip teritoridlni suverenity ¢ili nevmeéso-
vani). Sifeni viry ¢ o ni opfenych piedstav o spravedlivém spoleenském uspofadani do
jinych spolecnosti piestalo byt legitimnim divodem valky mezi staty.

Toto oddéleni vselidskych hodnot od narodnich zajmi obhajovanych v mezinarodni
sféfe odmitla Francouzska revoluce, Napoleon a v reakci na né i Svata aliance, stejné ja-
ko levicova i pravicova totalitarni hnuti 20. stoleti. Odmitl je také Woodrow Wilson a je-
ho americti pokracovatelé, kdyz pochopili celosvétové Siteni demokracie jako soucast
amerického narodniho z4jmu. Zatimco internacionalisté jako Ikenberry i imperialisté ja-
ko Kagan stale véfi, ze konec studené valky umoznil Americe ucinit dalsi krok v plnéni
tohoto poslani (byt’ ho konkretizuji odliSnym, ba pfimo opacnym zptsobem), pluralisté ja-
ko Kissinger ¢i Kupchan povazuji tento optimismus za neopodstatnény. Nepiipousti-li
Kagan, Ze by se poststudenovaleény fad dostal do krize (nepocitame-li za ni podlomeni
americké vile ke svétovlade€) a redukuje-li ji Ikenberry na krizi autority uvnitf tohoto
fadu, Kissinger a Kupchan mluvi oteviené o krizi tohoto fadu jako takového.

Kissinger: Novy koncert velmoci

V Kissingerové knize z minulého roku najdeme shrnutu a vysvétlenu koncepei pluralis-
tického mezinarodniho tadu a jeho imperialistickych ¢i revolucnich alternativ, kterou for-
muloval jiz v Obnoveni svétového radu v roce 1954 (Kissinger 2009) a s men$imi ¢i vét-
$imi modifikacemi opakoval v nasledujicich dilech — v historicky nejuplnéjsi podobé
v Diplomacii z roku 1994 (Kissinger 1999). Podobné jako v ni i ve Svétovém radu usazuje
Kissinger svou analyzu rtiznych zahraniénépolitickych strategii v d&jinach regiond, statt ¢i
jejich vztaht. Zatimco v8ak v Diplomacii byly jejich charakterizace soucasti velké histo-
rické fresky, v posledni knize jsou pfedmétem jednotlivych kapitol. Najdeme v ni kapitoly
vénované Evropé, Stiednimu vychodu, americko-iranskym vztahtim, Asii, Cin& a samo-
ziejmé 1 Americe samé. Regiony a staty jsou pfedstaveny ve svych historickych promeé-
nach, které jsou ovSem nasviceny z hlediska dilemat, ktera pfed nas stavi nase soucasnost.
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Podle Kissingera se mlize mezinarodni fad ocitnout v krizi v zasadé ze dvou duvodi.
Bud’ je otfesena jeho legitimita, nebo dojde k podstatnému posunu v celkovém rozlozeni
moci (Kissinger 2014: 365). Zacal-li vék americké globalni hegemonie kolapsem sovét-
ského bloku, pak jeho konec je ohlasen vzestupem Ciny. Podobné jako ohrozoval vzestup
Neémecka na konci 19. stoleti ndmoini hegemonii Velké Britdnie, ktera tehdy podepirala
svétovy tad, ohrozuje vzestup Ciny globalni hegemonii USA, ktera podepira svétovy fad
dnes. Jako tehdy Némecko také Cina dnes zaéina povazovat za piilis tésné meze fadu na-
stolené v dobach, kdy ji jeji velikost (tj. ekonomické, vojenské a politické zdroje) a status
nedavaly zadné péky ani hlas pfi jeho utvateni. Nyni pfichazi chvile, kdy narist jeji sily
ptirozen¢ vede k rozsifovani jeji moci a spolu s ni logicky i aspirace na vyssi status, jenz
by ji umoznil znovuf vyjednat neékteré parametry fadu. Podle Kissingera to odpovida
obecnému pravidlu, ze velmoci na vzestupu tlaci nejen na vétsi podil moci a rozsieni své

Zodpovédnosti Ciny a Ameriky je dnes podle Kissingera piedejit podobnym katastro-
fam, jakymi byly dvé svétové valky, k nimz vedl vzestup Némecka. Protoze Cina je au-
tokratickd zem¢ odkazujici se k jinym tradicim a jiné historické zkuSenosti, nez v jakych
jsou ukotveny hodnoty Ameriky (a severoatlantick¢ho Zapadu, jehoZ je viidcem), ohlasu-
je vzestup Ciny nejen krizi americké hegemonie (tj. dosavadniho rozlozeni moci), ale také
krizi legitimity stavajiciho mezinarodniho systému. Ptipad Ciny je pfitom jen nejvidi-
teln€j$im piikladem podobnych puklin a mezer, jez vznikaji v tomto systému i v jinych
regionech. Aby se svétovy rad zcela nerozpadl a nestoupla tak cetnost regionalnich valek
i pravdépodobnost valky svétové (krajni vyusténi tietiho Ikenberryho scénare), je podle
Kissingera tieba pokusit se ve chvili rozpadu amerického fadu modernizovat vestfalsky
systém, véetné jeho modifikace koncertem velmoci v prvni pili 19. stoleti.

Jak vime, takovy koncert se na rozdil do hodnotové neutrality a absolutni vnitini suve-
renity ptvodniho vestfalského uspofadani neobejde bez minimalni hodnotové shody, kte-
ra nastavuje jisté meze vnitini i vnéjsi suverenité, byt daleko volné&jsi, nez jaké se jim po-
kusil nastavit systém liberalni. Rekonstrukci globalniho fadu ptritom bude tieba napojit na
rekonstrukci fada regionalnich — s jejich vlastnimi rovnovahami i variacemi v principech
legitimity. Byt se tyto principy a s nimi spjata hodnotova vychodiska mohou v riznych
regionech lisit, to by nemélo zabranit nalezeni minimalniho konsenzu, o néjz bude opfe-
na jejich koexistence: ,, Aby dosdhly opravdového svetového radu, musi jeho soucasti pri
udrzeni svych vlastnich hodnot zaroven ziskat druhou kulturu, ktera je globalni, struktu-
ralni a pravni — koncept radu, jenz prekracuje perspektivu a idedly kazdého regionu ci
naroda** (Kissinger 2014: 373).

Role Ameriky pfi ustavovani takového systému je nezastupitelna. Kissinger je zajedno
s Kaganem v odmitnuti fukuyamovské ptedstavy, Ze by nas k novému fadu mohly auto-
maticky dovést néjaké anonymné pusobici historické sily. Neni-li vS§ak podle Kagana
LHlmlezindarodni rad zalozen na evoluci, ale na vnuceni [imposition]“, tedy ,,[n]a panstvi
Jjedné vize nad ostatnimi* (Kagan 2012: 97), pak podle Kissingera naopak ,nemiize byt
rad vaucen, ale kultivovan® (Kissinger 2014: 8). Byt Kagan uznava, ze Amerikou vnuce-
ny fad je v posledku vyhodny a pfijatelny pro podfizené staty (bez ji poskytovanych me-
zinarodnich vefejnych statkl by na tom byly hute), ve svém jednostranném dirazu na mo-
censké prinuceni zcela ignoruje druhy pilii kazdého stabilniho fadu, jimz je dobrovolné
svoleni stvrzujici jeho legitimitu. Muzeme fici, Ze polemicky zapal, s nimz Kagan bojuje
proti sklonu nekterych liberalti (k nimz fadi Ikenberryho) zapominat na moc a ptedstavo-
vat si, ze fad muze byt opien pouze o spravedlnost a vyhodnost svych pravidel, ho vede
k opacné jednostrannosti — k iluzi, ze stabilni fad mize byt zaloZen pouze ¢i pfednostné
na moci.

Kissinger pfekonava oba omyly. Nezbytnou podminkou fadu je podle néj jak moc, tak
legitimita. Rovnovaha musi byt doplnéna piijatelnosti pravidel pro ty, ktefi jim maji byt
podfizeni, a ta je ovéfitelna jen dialogem a vyjednavanim. Amerika a ostatni zapadni staty
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se maji snazit zivit minimalni hodnotovy konsensus, o néjz bude opfen pluralisticky tad,
liberalné-demokratickymi hodnotami. Mira, v jaké se jim to podaii, vSak nebude déana je-
jich schopnosti vrutit tyto hodnoty a k nim odkazujici pravidla ostatnim, ale schopnosti
presvédcit je o nich v dialogu, jenz zohledni také jejich tradice, historické zkuSenosti
a hodnotové orientace. Také pro Kissingera je nejvys$im idealem internacionalisticky fad
zalozeny na kooperaci demokratickych statt, které se opiraji o mezinarodni pravo. Proto-
ze je vSak za soucasnych okolnosti nedosazitelny, nezbyva nam, nez se k nému pfiblizo-
vat postupné — ,.Fadou zprostiedkujicich [intermediary] stadii* (Kissinger 2014: 372).

Kupchan: Globalni vzajemnost v riznorodém svété

S tim souhlasi Charles Kupchan. Jakkoliv mizeme véfit v univerzalitu liberalnich hod-
not, musime se smifit s tim, ze misto postupné politicko-ideologické homogenizace, s niz
pocitala euforie devadesatych let, budeme jesté dlouho zit ve svété, v némz maji rizné
spolecnosti, staty a kulturni okruhy rizné piedstavy o zddoucim domacim i mezinarodnim
uspofadani. Myslenka, Ze cely svét Casem piijme liberalné-demokratické a internaciona-
listické principy, se ukdzala jako iluzorni. SpiSe nez vstup do ,.asijského* ¢i ,,¢inského*
spravce a garanta, do ,,svéta nikoho* (no one’s world) — svéta s vice mocenskymi centry
a riznymi verzemi modernity. Z toho plyne, ze ,, [p]okud vznikne, bude globalni rad amal-
gamem ruznych politickych kultur a souteZicich koncepci domaciho a mezinarodniho
Fadu“ (Kupchan 2012: 3).

Kupchan pojal svou knihu jako stru¢nou rekapitulaci hlavnich pfi¢in a podminek ,,vze-
stupu Zapadu“ a jeho vitézstvi nad ,,Zbytkem [svéta]®, ktery je ov§em v soucasnosti sam
na vzestupu, a to nejen z hlediska ekonomického, ale také z hlediska alternativ, které je
schopen stavét proti zapadni liberalni demokracii. Na rozdil od prvniho poststudenova-
le¢ného desetileti, v némz jako by liberalni demokracie neméla zaddnou alternativu, doka-
zaly v minulych deseti letech svou zZivotaschopnost rizné formy autokracie (napiiklad
v Rusku nebo Cing), vlady silné ruky (predeviim v Africe) i populismu (v Latinské Ame-
rice). V kontextu domaci legitimity, kterou ¢asto maji nezapadni — neliberalni a nedemo-
kratické — typy statl i vzrustajici ekonomické moci nékterych z nich je podle Kupchana
posetily Ikenberryho prvni scénaf, podle n&jz mize Amerikou zformovany fad prezit
zénik americké hegemonie. Tento fad byl pupecni $iirou vazan na americké hodnoty
a zajmy, jez se li$i od hodnot a zajmi nezapadnich mocnosti na vzestupu, a to véetné téch
demokratickych, jako jsou Indie ¢i Brazilie. Spise nez dovést nezapadni velmoci do za-
padniho tadu (byt by v ném jiz Zapad nemél hlavni slovo), jde tedy o to znova vyjednat
jeho parametry tak, aby se s nim také nezapadni staty mohly ztotoznit a pfevzit za néj spo-
luzodpovédnost. Kupchan vyluc¢uje i dlouhodobé pietrvavani americké hegemonie ve
skromnéjsi podobé, s nimz pocita druhy Ikenberryho scénar. Aby se svét neocitl v situaci
naznacené tfetim scénaifem (z niz by mohl lehce sklouznout ke globalni bezpecnostni
soutézi hrozici katastrofou), musi mizeni zapadni pfevahy na stran¢ moci doplnit hledani
nového konsenzu na strané legitimity. Jeho jadrem jiz nebudou normy liberalni demokra-
cie, ale normy ,,zodpovédné vlady* (responsible governance). V tomto novém globalnim
konsensu vystfida pravdépodobné ideu ,,svobodnych trhd* idea ,,regulovaného a stato-
centrického typu kapitalismu® a ideu nartstajici homogenity idea pfetrvavajici riznoro-
dosti. Sdilené globalni vladnuti (global governance) bude doplnéno devoluci dulezitych
rozhodnuti na regionélni troveii (Kupchan 2012: 11-12).

Americké a zapadni zemé by mély rozvijet vztahy vzajemného uznani a spoluprace
s mnohem $iri§i mnozinou statl nez jen s témi, které vyznavaji liberalni hodnoty a pés-
tuji demokratickou formu vlady. To ovSem predpoklada, Ze musi byt opusténa politika
exportu demokracie vojenskymi intervencemi, ekonomickym embargem ¢i podporou
opozi¢nich politickych aktér (Casto skryvanou za heslem podpory ,,obéanské spolecnos-
ti*). Tato politika pfedpokladala, Zze Zapad ptesné vi, jaky typ vlady a spolecenského
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usporadani si nezapadni spole¢nosti zadaji, coz se dnes ukazuje jako poSetilé. Napfisté by
proto k politickym, ekonomickym ¢i vojenskym intervencim mezinarodniho spolecenstvi
do vnitfnich zélezitosti jinych stat nemél stacit poukaz k jejich nedemokrati¢nosti, ale
k porusovani principu ,,zodpovédné vlady*. K nému dochazi tehdy, kdyz misto aby zajis-
tovaly zadkladni vefejné statky pro zivot svych obcant, potlacuji masivné jejich nejzd-
kladnéjsi prava, jako je pravo na Zivot ¢i pravo nebyt vyhanén ¢i mucen. To neznamena,
ze maji zapadni politici mlcet, jsou-li nékde poruSovana specificky liberdlni prava a ze
zapadni ¢i transnacionalni obcanska spole¢nost nema protestovat a snazit se intervenovat
nestatnimi zpisoby. Znamena to jen, Ze tento moralné-politicky nesoulad nema byt pfici-
nou promény mezistatni spoluprace do neptatelské konfrontace.

Podobné¢ jako Kissinger také Kupchan nachazi inspiraci v 16. a 17. stoleti, v nichz by-
ly polozeny zaklady evropského tadu, jenz v nasledujicich staletich ovladl svét: ,,Vzestup
Zapadu byl v mnoha ohledech vysledkem pripravenosti Evropanii prijmout zménu a pri-
vitat nabozenskou a politickou riiznost, ktera prevratila ekonomicky, politicky a ideolo-
gicky status quo [...]. Dnes znovu dochazi k podobné hluboké zméné, ale tentokrat na glo-
balni urovni. Novi hraci a riznici se ideologie otrasaji zapadnim rFadem a tradicnimi
institucemi [politické] autority, na nichz spociva. Pokud Zapad bude schopen pomoci
zbytku sveta dosahnout toho, ¢eho pred nékolika staletimi dosdhl pro sebe — politicke
a ideologické tolerance napojené na ekonomicky dynamismus —, pak tento globalni obrat
nebude pocatkem temného obdobi ideologickych stietii a geopolitického soupereni, ale
obdobi, v némz riznost a pluralismus polozi zaklady éry globalni vzdajemnosti a respektu
[global comity]“ (Kupchan 2012: 205).

* % %

Tii pozice artikulované v debat€ o soucasnych proméndch svétového fadu a zadouci od-
povédi Ameriky na né¢ mizeme charakterizovat rizné¢ v zavislosti na tom, do kontextu
kterého ze tif nasledujicich sporti je zasadime — vestfalsky vs. postvestfalsky rad, idealis-
mus vs. realismus, konec vs. pokracovani dé&jin.

Z hlediska prvniho sporu jsme konstatovali, Ze internacionalismus a imperialismus od-
mitaji vestfalské principy mocenské rovnovahy a suverenity jménem postvestfalského
sjednoceni — v jednom piipadé prostfednictvim mezinarodniho prava a instituci, ve dru-
hém prostfednictvim nadvladdy jedné supervelmoci nad zbytkem svéta. Pluralismus na-
proti tomu obhajuje modernizovany vestfalsky systém v jeho modifikaci velmocenskym
koncertem podepfenym novym hodnotovym konsenzem, ktery bude mnohem minimalis-
ti¢t&jsi, nez jaky sliboval zacatek poststudenovalecné éry.

Z hlediska druhého sporu lze konstatovat, ze vSechny pozice kombinuji idealismus
s realismem. Ikenberry neni takovym utopistou, jakého z néj déla Kagan, nebot’ zohled-
fiuje rdzné moznosti rozlozeni moci v ramei internacionalistického fadu. Z druhé strany
se ani Kissinger a Kupchan neobejdou bez odkazu k liberdlnim hodnotam jako regulativ-
nimu idedlu. Zadna z pozic tedy neodpovida ¢istému idealismu a ¢istému realismu a viech-
ny jsou rozmistény na pomyslném kontinuu mezi t€mito dvéma extrémy. Ikenberry je nej-
blize idealistickému polu, méné optimisticky Kagan je uprostied a pesimisté Kupchan
a Kissinger jsou nejblize polu realistickému.

Obdobné jsou pozice rozmistény v poslednim sporu. Nejblize predstaveé konce déjin je
evidentné Ikenberry, kdyz piedpokladd moznost dovést vitézstvi nad sovétskym komu-
nismem az k plné homogennimu systému pravidel, regulujicimu jak vnéjsi, tak vnitini po-
litiku statt. U opacného kraje kontinua se nachazeji Kissinger a Kupchan se svoji tezi
o pretrvavani riznych koncepci legitimity, které nelze ptelozit do jediného univerzalniho
metajazyka a jejichZ nositelé tedy museji oddélit pravidla své vzajemné interakce na me-

v

mize byt vira mezinarodnich aktérti v univerzalitu jimi vyznavanych hodnot a jakkoliv

76 MEZINARODNI VZTAHY 2/2015




RECENZNI ESEJ

silna miZe byt jejich snaha presvédCit o této univerzalité ostatni, chtéji-li zabranit vélce,
museji respektovat skute¢nost, ze d€jiny jesté nerozhodly o tom, na ¢i strané je pravda,
a snazit se dohodnout na takovych pravidlech mezinarodniho fadu, v nichz se jejich hod-
notova vychodiska alespont minimalné prekryji.

Navzdory ostrému odmitnuti piedstavy konce d¢jin Kaganem je jeho pozice v tomto
poslednim sporu mnohem blize uzavienym déjindm internacionalisty Ikenberryho, nez
otevienym d¢jinam navozovanym pluralisty.

Ma-li Amerika mit vali vést, fidit a v ptipadé potfeby donucovat ostatni, musi tak ¢i
onak predpokladat, ze vitézstvi nad sovétskym blokem potvrdilo univerzalni platnost je-
ji moralné-politické vize. Bez tohoto pfesvédceni by nemohla svou svétovou nadvladu
ospravedlnit ani pfed sebou samou, natoz pak pied témi, ktefi ji maji byt podfizeni. Im-
plicitnim pfedpokladem Kaganovy pozice tedy je, ze d&jiny jiz vyjevily svij smysl a vy-
voleny narod ma zajistit jeho realizaci.

Takové domyslivosti jsou prosti pluralisté. Pro Kissingera jsou dé&jiny hérakleitovskou
fekou, do niz nikdy nevstoupime dvakrat, a kazdy pokus pfedem zachytit jejich pristi sme-
fovani — a tak redukovat budoucnost na opakovani minulosti — je poSetily. Vzdyt smysl
déjin je ,, néco, co musi byt objevovano, nikoliv deklarovano. Je to otdzka, kterou se mame
pokouset zodpovidat, jak nejlépe dovedeme, avsak s uznanim toho, Ze naddle ziistava ote-
virend k diskusi* (Kissinger 2014: 374).

Pavel Barsa
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