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Spoluprace v oblasti
zivotniho prostredi

jako nastroj feSeni kontliktu:
Historie a kritika pfistupu

Environmental Cooperation as an Instrument of Conflict Resolution:
The History and Criticism of the Approach

Abstract: The text is concerned with the idea of using environmental cooperation as a conflict
transformation instrument. In the first part the text introduces the history of the idea, and in the
second part the text researches the theoretical and methodological problems of the approach and
introduces and analyzes the main challenges the contemporary research on it faces. Nevertheless,
the problems and weaknesses of the idea of using environmental cooperation as a conflict transfor-
mation instrument, which are discussed in the text, moderate the optimism that was originally
connected with the approach. It seems that the transformative peacebuilding potential of environ-
mental cooperation is at least unclear and needs further research.

Key words: environmental cooperation, environmental peacebuilding, cooperation in conflict
areas, conflict resolution, conflict transformation, history of the approach.

Zivotni prostiedi jako politické téma ma kratkou, ale bohatou historii. Environmentalni
témata pronikala do politické agendy od poloviny Sedesatych let 20. stoleti, a to v riznych
podobach. Jednou z nejnovéjsich je myslenka vyuzit environmentalni spolupraci jako na-
stroj transformace a feSeni konfliktt. Ta se objevila v devadesatych letech v souvislosti se
snahou hledat ¢innéjsi nastroje feseni konfliktd (Crocker 2011: 5). Zatimco vztah zivot-
niho prostiedi a bezpe€nosti a environmentalnich témat jako pfic¢in konfliktt je zkouman
jiz pomérné dlouho a je dobie analyzovan a popsan (srovnej napiiklad Ronnefeldt 1997,
OECD 2000; Gleditsch 1998; Baechler et al. 1995), nazor na vztah mezi Zivotnim pro-
sttedim a feSenim konfliktl prochazi v poslednich dvou desetiletich dynamickymi zmé-
nami a dosud neni pfili§ ukotven, analyzovan ani popsan. Tato skutecnost souvisi s néko-
lika faktory, jimiz jsou: 1) novost tématu, 2) velka provazanost mirovych studii a feSeni
konfliktd s praxi (Reychler 2006), 3) dynamicky vyvoj oboru po skonceni studené valky
symbolizovany explozi aktivit propojujicich konflikty s jinymi sektory a tématy, jako je
napiiklad rozvojovéa spoluprace a gender, a 4) v neposledni fadé absence uznévanych
strazct oboru a snizeni prekéazek pro vstup do oboru i praxe, coz vedlo k rozvolnéni disci-
pliny a vytvofeni prostoru, kam muze vstupovat kazdy (Crocker 2011: 3), v€etné ochran-
cu piirody, biologt ¢i ekologickych aktivistu.

V predlozeném textu se budu zabyvat tim, jak se vyvinula pfedstava o moznosti vyuzit
environmentalni spolupraci jako nastroj transformace a feseni konflikti, a budu analyzo-
vat slabiny a problémy tohoto pfistupu. Motivaci pro vznik tohoto textu byla skute¢nost,
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ze chybi systematicka a kriticka analyza literatury zabyvajici se environmentalni spolu-
praci jako nastrojem transformace a feSeni konfliktt i kriticka evaluace pfistupu jako ta-
kového. Prvnim pocinem je nedavna studie Achima Maase, Alexandra Cariuse a Anji Wit-
tichové (2013), ktera konstatuje, ze v ramci literatury zabyvajici se environmentalni
spolupraci jako nastrojem transformace a feSeni konflikti neexistuje jedna koherentni $ko-
la ¢i ptistup, ale n€kolik trendi, kolem nichz se shromazd’uji skupiny autorti. Tato studie
vSak danou literaturu nehodnoti a nevyjadiuje se ani k pfistupu samotnému. Postupovat
budu prostiednictvim tzv. state-of-the-art review. Tradi¢ni revize literatury se zaméfo-
vala na akademické publikace. U mnoha témat tento pfistup zdstava nadale relevantni.
Avsak u feseni konfliktd, které ma silnou praktickou dimenzi, produkuji podstatnou ¢ast
relevantnich publikaci aktéfi mimo akademickou ptidu, zejména mezinarodni vladni or-
ganizace a agentury, nevladni organizace, think-tanky a nezavisli badatelé na volné noze.
Zabér predkladaného state-of-the-art-review je tudiz rozsifen mimo okruh ¢isté akade-
mickych textl.

Predlozeny text bude v prvni ¢asti strukturovan chronologicky. Bude analyzovat, jak se
v ¢ase vyvijely uvahy o vztahu mezi zivotnim prostiedim, bezpeénosti a konflikty. Cilem
prvni kapitoly neni duplovat jiz publikovana state-of-the-art review (napi. Ronnefeldt
1997; OECD 2000; Gleditsch 1998 nebo Maas — Carius — Wittich 2013), ale predstavit
Ctenafi kontext, z né¢hoz vzesla myslenka o vyuziti environmentalni spoluprace jako na-
stroje transformace a feSeni konfliktt. Druh4 a tieti ¢ast budou strukturovany tematicky.
Druha ¢ast se zabyva teoretickymi a metodologickymi problémy a nejasnostmi piistupu
environmentalni spoluprace jako nastroje transformace konfliktl. Tieti cast se vénuje vy-
zkumnym vyzvam a otazkdm spojenym s ptfedstavou o environmentélni spolupraci jako
nastroji transformace a feSeni konflikti. Soucasti textu je jako pfiloha tabulka, ktera chro-
nologicky shrnuje vyvoj tvah o vztahu mezi environmentalnimi tématy, bezpecnosti, kon-
flikty a jejich feSenim. Tabulka mapuje obdobi od padesatych let 20. stoleti do soucasnosti
a prezentuje vyvoj v akademické oblasti i reakci politické sféry. Predlozeny text nepied-
stavuje empirickou analyzu vyuZiti environmentalni spoluprace jako nastroje transforma-
ce a feSeni konfliktl, nebot’ pro takovou analyzu nemame dosud dostatecnd data.

OD ENVIRONMENTALN{ BEZPECNOSTI K ENVIRONMENTALNIM KONFLIKTUM
A JEJICH RESENI

Environmentalni zmény a prirodni zdroje jako bezpecnostni témata
Environmentalni témata se do studia bezpecnosti dostavaji v pribéhu padesatych let, do
agendy mezinarodni politiky pak v pribéhu Sedesatych let 20. stoleti. Autofi jako napii-
klad Harisson Brown (1954) se v tomto obdobi zabyvali vztahem mezi environmentalnimi
zménami a bezpec€nosti, aniz by vSak explicitné pouzivali tuto terminologii. V prib¢hu Se-
desatych let 1ze pozorovat nartst spolecenského, politického 1 badatelského zajmu o vztah
mezi environmentalnimi zménami a bezpecnosti; n€kteti odbornici (napiiklad takzvany
Rimsky klub) za¢ali upozoriiovat na mozné riziko vyéerpani neobnovitelnych zdroji a na
negativni environmentalni dopady primyslového a demografického ristu na mezinarod-
ni stabilitu. Na této vIin¢ diskuse byla v roce 1972 vydana kniha manzeld Meadowsovych
Meze rustu (The Limits to Growth), ktera pfedznamenavala, ze moZznosti rozvoje lidskych
populaci jsou omezené mnozstvim dostupnych zdrojii. Ropné Soky v roce 1973 daly né-
kterym tezim Meadowsovych za pravdu a otdzka vztahu mezi bezpecnosti, dostupnosti
zdroji a stavem zivotniho prostfedi se stala namétem politickych debat i akademického
vyzkumu. Zajem o dané téma vyristal nejen z Mezi ristu a bezprostfedni zkusenosti
s ropnymi Soky, ale i z tehdejsi situace v mezinarodni politice a spolecensko-politické
transformace, kterd probihala v zemich zapadni Evropy. V desetiletich nasledujicich po
druhé svétové valce zacalo v zapadoevropskych spole¢nostech dochazet k mezigenerac-
nimu posunu od materialistickych k postmaterialistickym hodnotam, coZz mélo mimo jiné
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vliv na politické rozhodovani, na institucionalizaci novych norem do statnich struktur
i formulovani novych linii nékterych politik, naptiklad politiky environmentalni (srovnej
Inglehart 1997).

Na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let zacala pronikat bezpec¢nostni témata do de-
bat ekologli a environmentélnich odborniki. Naptiklad dlouholety propagator ochrany zi-
votniho prostiedi a byvaly feditel Programu OSN pro Zivotni prostfedi (UNEP) Arthur
H. Westing (1972 a 1976) opakovan¢ upozornoval na negativni dopady vedeni valky na
zivotni prostiedi. V souvislosti s dopady vietnamské valky a na pozadi uvolnéni byly pii-
jaty nové mezinarodni imluvy o zplsobech vedeni valky, které mimo jiné omezovaly ¢i
zakazovaly poskozovani zivotniho prostiedi pii pfipravé na valku a pii vedeni valky
(srovnej tabulku v piiloze).

V pribéhu sedmdesatych a osmdesatych let se témata spojena se zivotnim prostfedim
stala béznou soucasti mezinarodni agendy. V roce 1972 se konal prvni Summit Zem¢,
v roce 1973 vznikl Program OSN pro Zivotni prostedi, v roce 1975 prob¢hla Konference
OSN o lidskych sidlech HABITAT a v roce 1982 Valné shromazdéni OSN piijalo Svéto-
vou chartu zivotniho prostfedi (OSN 1982). V roce 1980 vydala komise OSN vedena Wil-
ly Brandtem zpravu North — South: A Program for Survival (Independent Commission on
International Development Issues 1980), ktera hovofi o nutnosti spojit ivahy o rozvoji
s ochranou zivotniho prosttedi a pfirodnich zdrojii, a v roce 1987 komise Gro Harlem
Brundtlandové zpravu Our Common Future, v niz je v souvislosti s terminem ,trvale
udrzitelny rozvoj* artikulovana nezbytnost ochrany zivotniho prostiedi a pfirodnich zdro-
ju (World Commission on Environment and Development 1987).

Uvedené vnitrostatni i mezinarodni zmény a udalosti vedly k vzestupu takzvanych
novych politickych ideologii jako environmentalismu véetné hlubinného ekologismu ¢i
ekofeminismu a pfipravily ptdu pro debatu o zivotnim prostiedi a pfirodnich zdrojich
v bezpecnostnich studiich. Za kliCovy text, ktery artikuluje souvislost mezi bezpecnosti
a zivotnim prostiedim, je povazovan ¢lanek Richarda Ullmana Redefining Security
(1983). Podle Ullmana jsou nevojenské hrozby jako nedostatek surovin ¢i pfirodni ka-
vojenska aliance ani odstraseni. Na Ullmana na pfelomu osmdesatych a devadesatych
let navézali dalsi autofi, kteti mySlenku o vztahu bezpec¢nosti a Zivotniho prostredi dale
rozvijeli. ,, Environmentalni bezpecnost se objevila jako transnacionalni myslenka, je-
Jjimz jadrem byl predpoklad, ze zhorsovani kvality Zivotniho prostredi a vycerpani ne-
obnovitelnych zdrojit se mohou stdt zdrojem hrozeb pro bezpecnost jedince, skupin,
spolecnosti, statii, ekosystémii i mezindarodniho systéemu * (Dabelko, citovano dle Ronne-
feldt 1997: 474).

Nebudu zde detailné predstavovat jednotliva dila, ktera se vénuji analyze vztahu mezi
bezpecnosti, Zivotnim prostfedim a pfirodnimi zdroji, ale pokusim se shrnout pfistupy,
které se postupné vygenerovaly. Prvni vina badatelti (napifiklad Tauchman Mathews 1989;
Levy 1995 ¢i tzv. Kodaniska Skola, napt. Buzan et al. 1998) se sousttedila na vyzkum vzta-
hu mezi Zivotnim prostfedim a narodni bezpeénosti. Tito autofi povazovali zhorSovani zi-
votniho prostiedi a nedostatek ptirodnich zdrojti za hrozbu pro narodni zajmy a hodnoty
statu. Druha vlna autord (naptiklad Dyer 2001; Granzeier 1997; Barnett 2001) povazuje
zivotni prostfedi za samostatny referencni objekt. Za néj povazuje rovnéz ekosystémy,
ekologické procesy a ekologickou rovnovahu. Tteti vina badateltt (Homer-Dixon 1991,
1994; Le Billon 2009; Rustad — Lujala — Le Billon 2012; Baechler et al. 1995; Gleick
1991, 1993) ma pak za to, ze zhorSovani stavu zivotniho prostfedi (n¢ktefi autofi po-
uzivaji termin ,,environmentalni zména“) a nedostatek prirodnich zdroji a nerostnych
surovin (tento stav oznacila takzvana Torontska Skola jako environmentalni tisen) se mo-
hou stat pfi¢inou vypuknuti konfliktu a/nebo Ze se pfirodni zdroje a nerostné suroviny mo-
hou stat hybnou silou konfliktu. Za zminku zde stoji — vzhledem k naSemu tématu —
pocetné mensi kriticky proud védct (Deudney 1997; Gleditsch 1998; de Soysa 2002;
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Humphreys 2005; Brunnschweiler — Bulte 2008), ktefi pochybovali o kauzalnim fetézci,
ktery postulovali vySe zminéni autofi — to je vysokd spotreba zdrojit — zhorsovani stavu
Zivotniho prostiedi — prohlubujici se tisen v oblasti zdrojit — vétsi soutéz — vétsi riziko
nasili. Naptiklad Deudney (1997) argumentoval, ze konflikty o zdroje mohou vést k je-
jich spole¢nému vyuzivani a vzniku spoleénych zajmi a ze nedostatek zdroju zapfic¢ing-
ny zhorSovanim stavu zivotniho prostiedi mize vést ke spole€nému pfistupu s cilem celit
degradaci.

Environmentalni zmény a nedostatek prirodnich zdroju
jako pric¢iny konflikta

Myslenka environmentalni tisn€ a tak zvanych konfliktnich zdroji se pienesla z bez-
pecnostnich studii do studia konflikti a zacala od poloviny devadesatych let ovliviiovat
zkoumani pricin konfliktd i pfistupy k feSeni konfliktd, které navic zacaly ,,pfidavat™ do
tohoto ,,roztoku* uvahy o rozvoji, a to ekonomickém i trvale udrzitelném (srovnej napii-
klad Collier et al. 2003; Svétova banka 2011). Tento smér vyvoje je oznacovan jako bez-
pecnostné-rozvojovy nexus a bezprostiedné souvisi s etablovanim konceptu lidské bezpec-
nosti na pidé OSN. Zejména Program OSN pro rozvoj (UNDP) obhajoval koncept lidské
bezpecnosti, ktery zahrnoval takzvanou svobodu od strachu (tj. ochranu jedince pied po-
litickymi hrozbami) a takzvanou svobodu od nedostatku. Svoboda od nedostatku je v ma-
terialech UNDP koncipovana jako vzajemné propojeni bezpecnosti jedince a moznos-
ti osobniho trvale udrzitelného rozvoje, jehoz soucasti je i environmentalni bezpecnost
(Human Development Report 1994: 25). Ta zahrnuje ochranu jedince pted degradaci lo-
kalnich ekosystémi a globalnimi ekologickymi zménami (Human Development Report
1994: 28-29). Dilezitost a relevanci téchto témat v praxi obhajovali autofi (naptiklad jiz
zminény Westing /1992/), ktefi upozoriiovali na nartist poctu environmentalnich uprchlika
a environmentalni migraci.

Badatelé zabyvajici se konflikty rozpracovali vztah mezi Zivotnim prostiedim a ptirod-
nimi zdroji na jedné stran¢ a pfi¢inami, prubéhem a fesenim konflikti na stran¢ druhé do
multidimenzionalniho a komplexniho rdmce, v némz lze identifikovat ¢tyfi Siroké prou-
dy. Prvni proud (napfiklad Homer-Dixon 1991, 1994; Baechler et al. 1995) dale pracoval
s konceptem environmentalni tisné a obohatil jej o myslenky demografického ristu, kli-
matickych zmén a konfliktd o vodu (viz tabulka) a tvrdil, ze zhorSovani stavu zivotniho
prostfedi, nedostatek ptirodnich zdroju a nerostnych surovin (environmentalni zmény) re-
dukuji adaptacni kapacity spolecnosti a podporuji propuknuti nasilného konfliktu. Druhy
proud se domnival, Ze pfirodni zdroje a nerostné suroviny mohou byt vyuzivany k pro-
dluzovani konfliktu, nebot’ umoziuji bojujicim stranam ziskavat zdroje na vedeni boja
(coz je mySlenka spojena s uvahami o ekonomickych pfi¢inach konfliktt /Collier —
Hoeffler 1998/ a vnitrostatnimi konflikty v Africe spojenymi s tak zvanymi krvavymi
diamanty /de Koning 2008/). Pfedstavitelé tfetiho proudu argumentovali, Ze nerovny pii-
stup ke zdrojim, odepieni ptistupu ke zdrojim ¢i nedostateéna kompenzace pro lokalni
komunity, jejichz zdroje jsou vyuZivany, pusobi pocit kiivdy, ktera se stava pfi¢inou na-
silného konfliktu (Collier — Hoeffler 2004).

Z uvedenych sméru vzesel ctvrty proud (Baechler et al. 1995; Brock 1991; Conca — Da-
belko 2002; Dabelko 2006; Matthew — Gaulin 2001; Rustad — Lujala — Le Billon 2012),
ktery dospé€l k zavéru, ze transformace a feSeni konfliktd musi brat v uvahu environmen-
talni zmény a pfirodni zdroje.

Ochrana Zivotniho prostiredi a piirodnich zdroju jako prostor
pro spolupraci v konfliktnich oblastech

Reseni konfliktil, které se tykaly zdrojii nebo mély dopad na stav Zivotniho prostiedi,
m¢élo zahrnovat nové management zivotniho prostfedi véetné managementu zdroja. Ten-
to zavér se — ovlivnén myslenkou, ze ochrana Zivotniho prostiedi je vitalnim a spoleénym
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zajmem vSech, Ze environmentalni témata piekracuji politické hranice a ochrana pfirod-
nich zdroju je politicky nekonfliktni téma, Ze je zjevné, Ze unilateralni pfistup nic nefe-
§i a environmentalni témata maji potenciél katalyzovat spolupraci! (Brock 1991; Da-
belko 2006; Haas 1990; Sadoff — Grey 2002) — pfetavil v tvahu, Ze ochrana zivotniho
prostiedi a spolecny management piirodnich zdrojii mohou vytvofit prostor spoluprace
a most mezi konfliktnimi komunitami, jehoz prostiednictvim muze dojit k oslabeni ¢i
prekonani animozit i v konfliktech, které se netykaji ptimo pfirodnich zdroji. Ke zfor-
movani ¢tvrtého proudu zasadnim zpisobem piispéla studie Aarona Wolfa (1997), jehoz
tym po testovani vice nez 1800 ptipadii ukazal, ze staty sdilejici vodni zdroje maji spise
tendenci spolupracovat, nez vstupovat do konfliktu. Podle Wolfa a dalSich maji ptirodni
zdroje kolaborativni potencial. Konflikt a spoluprace nejsou opaénymi poly jednoho
spektra, ale mohou koexistovat a konfliktni komunity si mohou prostfednictvim envi-
ronmentalni spoluprace osvojit divéru a urité mirotvorné navyky, které se ,,pteliji“ do
politické oblasti. Podle Brocka (1991) ma pteshrani¢ni environmentalni spoluprace po-
tencial stat se nezavislou proménnou pozitivné ovliviiujici svétovou a regionalni poli-
tiku, pficemz environmentalni spoluprace mtze mit pfimy vliv na regionalni politiky,
nebot’ pomaha internalizovat normy, formovat regionalni identity a zajmy, operacionali-
zovat rutinni mezinarodni komunikaci a marginalizovat piijatelnost pouziti sily. Zjed-
nodusené feceno, konfliktni komunity by mohly prosttednictvim zkuSenosti ziskanych
z environmentalni spoluprace reformovat a presmérovat svoje konvencni politické cho-
véani. Ctvrty proud se zadal konsolidovat kolem roku 2000, kdy vyslo nékolik studii
(Matthew — Halle — Switzer 2002; Conca — Dabelko 2002) prezentujicich mirotvorné do-
pady environmentalni spoluprace na vztahy mezi konfliktnimi komunitami a kdy se tato
mySlenka uchytila na ptidé vyznamnych mezinarodnich organizaci — konkrétné UNEP
a OBSE. Byt se uvaze vyuzit environmentalni spolupraci jako nastroj transformace kon-
fliktd dostava stale vétsi pozornosti a popularity, coz se pietavilo do pfistupu, ktery vy-
stupuje pod riznymi nazvy — environmentalni peacebuilding (UNEP 2009 ¢i ENVSEC
n.d.) ¢i environmentalni budovani duvéry (OBSE 2012), nemame zatim — az na nepatr-
né vyjimky (Luzi 2007; Gleditsch 2003; Bernauer et al. 2012) — zadné studie, které by
se zabyvaly systematicky mirotvornym potencidlem environmentalni spoluprace a jejimi
formami v konfliktnich oblastech, ani problémy, slabinami a negativnimi dopady tohoto
pristupu. Mezi soucasnymi badatelskymi i policy analyzami prevazuji ptipadové studie
demonstrujici, Ze environmentalni spoluprace v oblastech politickych konfliktd existuje
a funguje (Matthew — Halle — Switzer 2002; Conca — Dabelko 2002), anebo studie (na-
priklad Ali 2005, 2007 ¢i Westing 2001, 2010), které doporucuji vyuzit environmental-
ni spolupraci jako nastroj transformace konkrétniho konfliktu a navrhuji jeji konkrétni
podobu.

TEORETICKE A METODOLOGICKE PROBLEMY ANAINZY A APLIKACE
ENVIRONMENTALNI SPOLUPRACE PRI RESENI KONFLIKTU

Analyza a vyuziti environmentalni spoluprace jako nastroje transformace a feSeni kon-
fliktd jsou komplikovany nékolika teoretickymi a metodologickymi problémy. V této ¢asti
se budeme vénovat tfem oblastem mapujicim nejvetsi teoretické a metodologické problé-
my a slabiny vyzkumu a vyuZiti environmentalni spoluprace jako nastroje transformace
a feSeni konfliktt: 1) definici environmentalni spoluprace, 2) piehlizeni proménnych a ne-
jasnosti kauzalit a mechanismti a 3) rozsifovani pfistupu. Nejasnosti ohledné definice
environmentalni spoluprace, ptehlizeni proménnych a nejasnost kauzalit a mechanismi
pusobeni environmentalni spoluprace pii transformaci konfliktt a zahrnovani novych té-
mat a otazek do vyzkumu vyuziti environmentalni spoluprace pti transformaci konflikt
a rozsifovani cill, k nimz je vyuzivana environmentalni spoluprace pii udrzovani bez-
pecnosti a feseni konfliktt, ¢ini cely pfistup velmi nepiehlednym a znesnadiuji jeho ucin-
nou aplikaci.
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Definice environmentalni spoluprace

I kdyz tada badatell a instituci propaguje vyuziti environmentalni spoluprace jako
mostu spojujiciho konfliktni komunity, zasadni nejednotnosti a nejasnosti nalezneme
v predstavach, co to je ,,environmentalni spoluprace®. Dokonce si néktefi autofi a institu-
ce nelamou hlavu s bliz§im uréenim tohoto terminu a vychazeji z toho, Ze je to termin sro-
zumitelny sam o sobé€. Nejasna a riznoroda piedstava o tom, co to je ,,environmentalni
spoluprace® a co zahrnuje, vyvera z obou ¢asti terminu — co piesné minime pojmem ,,en-
vironmentalni* a co to je ,,spoluprace®. Zastavme se u obou pojmu postupné.

Termin ,,environmentalni® se nejobecnéji objevuje v souvislosti s nééim, co se tyka zi-
votniho prostiedi. Autofi a instituce angazujici se pii feSeni konfliktd a pracujici s ter-
minem ,,environmentalni spoluprace maji zpravidla na mysli spolupraci pfi ochrané eko-
systémil, jejimz kli¢ovym elementem je ochrana pfirodnich zdroji. Toto je vsak velmi
obecné. Jak ukazali néktefi badatelé (Lujala 2003; Le Billon 2009; Wallace — Conca 2012;
Rustad — Lujala — Le Billon 2012), zptsob definovani tohoto terminu a specifické cha-
rakteristiky konkrétnich zdroju jako (ne)obnovitelnost, (i)mobilita, (ne)dostupnost a tech-
nologicky (ne)narocna tézba, (i)legalnost a (ne)drancovatelnost maji vliv na vysledky
analyzy vztahu mezi zdroji, environmentalni spolupraci a konflikty.

Analyzujeme-li akademické texty ¢i policy dokumenty o vyuziti environmentalni
spolupréce pii transformaci a feSeni konfliktd, vidime, Ze mySlenka mirotvorného po-
tencialu spoluprace pii ochrané pfirodnich zdroju nejcastéji tkvi v jejich neobchodova-
telnosti, nedrancovatelnosti a imobilité. Za piirodni zdroje splitujici tato kritéria jsou
povazovany vysoka biodiverzita fauny a flory, pfirodni, kulturni, historicka, esteticka,
vzdélavaci a vyzkumna hodnota krajiny, ochrannd, protierozni, hygienické a esteticka
funkce vegeta¢niho doprovodu ptidy a vodnich zdroji, regulaéni funkce vegetace, vody
a pudy pro mistni a regiondlni klima a vyskyt $kiidct a chorob a regula¢ni funkce ve-
getace, vody a pudy v biogeochemickych cyklech v krajin€. U nerostnych surovin, ja-
ko je naptiklad ropa, diamanty ¢i koltan, a pfirodnich zdroji, jako je voda ¢i tropické
dievo, panuje zna¢na nejednotnost. Nekteti autofi (naptiklad Gleditsch 1998: 387 ¢i Li-
biszewski 1991) je nechépou jako soucast ekosystému a domnivaji se, ze jejich dran-
covani mize vést k ekonomickym problémim, ale nejsou samy o sobé environmental-
nimi prvky, a tedy je nefadi do pfirodnich zdrojt. Jini autofi tyto zdroje — nebo nekteré
z nich — do pfirodnich zdroji fadi. To se tyka nejéastéji vody a tropického dieva (Brom-
wich 2014).

Druhym ofiskem ,,environmentalni spoluprace™ jako nastroje transformace a feSeni
konfliktt je pfedstava o tom, které konani 1ze oznacit za spolupraci. V socidlnich védach
neexistuje jeden konsenzualni koncept ,.kooperace®; jinak definuji spolupraci politolo-
gové, jinak sociologové ¢i ekonomové. Vezmeme-li v ivahu jen politologii a mezinarod-
ni vztahy, tak byt’ existuji autofi, jejichz koncepty spoluprace jsou vyuzivany ¢astéji nez
jiné (Axelrod 1984; Keohane 1984; Axelrod — Keohane 1985 ¢i Oye 1985), existuje stale
dostate¢na odlisnost; jinak definuji spolupraci autofi zabyvajici se mezinarodnimi rezimy,
jinak badatelé¢ zkoumajici vladnuti (srovnej napiiklad Young 2009), feseni problému
cerného pasazéra, kolektivni akce ¢i tragédii vetejnych statkd (srovnej napiiklad Har-
din 1968).

Vedle mnozstvi definic spoluprace je vyraznym problémem pojmu ,.environmentalni
spoluprace® otazka, kdo jsou aktéti spoluprace a na jaké tirovni se spoluprace odehrava.
Charakter spoluprace ovlivituje skute¢nost, zda se jedna o spolupraci na mikrourovni ne-
bo makrotrovni i to, zda jde o mezivladni spolupraci, spolupraci ob¢anské spolecnosti,
soukromych aktéri nebo néjakou hybridni formu spoluprace. Environmentalni spoluprace
jako nastroj transformace a feseni konfliktli byla vyuzita jak na lokalni Grovni (srovnej
Matthew — Halle — Switzer 2002, ktefi se zabyvaji environmentalni spolupraci mezi kon-
fliktnimi komunitami v Pakistanu, Indonésii, Rwand¢ ¢i Nikaragui), tak mezi staty (srovnej
napiiklad Conca — Dabelko 2002). Existujici védecka produkce disponuje fadou modelt
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spoluprace mezi staty. Pokud se ale aktéry environmentalni spoluprace v konfliktnich ob-
lastech stavaji nestatni aktéfi nebo hybridni organizace (pfikladem budiz Mezinarodni
unie na ochranu ptirody /IUCN/), jen obtizné¢ miizeme na analyzu jejich ¢innosti apliko-
vat modely spoluprace mezi staty. V piipad¢ nestatnich aktérti jsou nase znalosti pod-
minek kolektivni akce zatim velmi malé (vice viz Haufler 2009: 119—-120). Navic, zahr-
nuti nestatnich aktérti do environmentalni spoluprace v konfliktnich oblastech vyzaduje
mnohem interdisciplinarné;jsi perspektivu.

PiehliZeni proménnych a nejasnost kauzalit a mechanismi

Vyraznou slabinou pfistupu ,.environmentalni spoluprace jako nastroje transformace
a feSeni konflikta* je prehlizeni dalSich proménnych a nejasnost kauzalit a mechanismu.
Podivejme se nejprve na proménné a poté na kauzality a mechanismy.

Kdyz se autofi zabyvaji mirotvornym potencidlem environmentalni spoluprace, ¢asto
nerozlisuji, o jaké zdroje se jedna, kdo jsou konfliktni komunity (jaky maji politicky sys-
tém a hospodatskou orientaci) ani v jakém stadiu intenzity se konflikt nachazi a o jaky typ
konfliktu se jedna. Soucasné studie neberou v tvahu ani technologicky rozvoj a vliv no-
vych technologii, jako jsou napftiklad globalni informac¢ni systémy (Carius 2007; West —
Brockington 2006). Pokud se autofi timto problémem zabyvaji (naptiklad Carius 2007),
omezuji se na konstatovani, ze proménnych je mnoho a ze by mély byt dale zkoumany.
Podivame-li se na nékteré studie (Inglehart 1997; Gleditsch 1998; Mirumachi — Allan
2007; Wolf et al. 2005), je zjevné, Ze proménné jako politicky systém, hodnotova orien-
tace spolecnosti, nabozenstvi, hospodarska orientace, sila a hustota instituci ¢i uroven roz-
voje jsou faktory, které mohou pisobeni environmentalni spoluprace pfi transformaci a fe-
Seni konflikti ovliviiovat, protoze ovliviiuji environmentalni chovani, ptipadné absorbuji
Sok z nahlych zmén v environmentalni oblasti. Pfi vyzkumu i aplikaci environmentalni
spoluprace pii transformaci a feSeni konfliktd bychom méli vénovat intervenujicim pro-
ménnym mnohem vétsi pozornost, nebot’ jednotlivé proménné ¢i jejich kombinace mohou
vyrazn€ ovlivnit vysledek aplikace environmentalni spoluprace jako nastroje transforma-
ce a feSeni konfliktt.

Co se tyka nejasnosti kauzalit a mechanismt, neni jasné, jak pfesn¢ environmentalni
spoluprace funguje pii transformaci a feSeni konfliktd, jak presné funguje ,,prelévani po-
zitivnich zkuSenosti z environmentalni spoluprace do politického dialogu (a to i vzhledem
k multikauzalit¢ zminéné vyse), jak environmentalni spoluprace na lokalni Grovni ovliv-
fluje politicky dialog na nejvyssi trovni a jak dochazi k instrumentalizaci environmental-
ni spoluprace pro politické ucely. Nevime ani, jaky je vztah mezi intenzitou konfliktu
a vznikem environmentalni spoluprace — je environmentalni spoluprace schopnd pfinést
zmirnéni intenzity konfliktu, nebo zmirnéni intenzity konfliktu vytvaii prostor pro vznik
environmentalni spoluprace? Témto empirickym vyzkumnym otazkdm se budeme véno-
vat nize.

Tyto problémy demonstruji naptiklad Payne (1998) ¢i Lafontaine (2006). Payne na
ptipadu Global Environmental Facility (GEF)? zkouma4, zda je mezinarodni kooperativni
instituce schopna efektivn€¢ podpofit environmentalni projekty v konfliktnich oblastech.
Dosel k zavéru, ze implementace jakychkoliv environmentalnich projektti v konfliktnich
oblastech celi politickym piekazkam, je velice finan¢né nakladna a je komplikovana otdz-
kami suverenity a omezenimi pro ¢innost nestatnich aktérti. Mezinarodni kooperativni in-
stituce (v tomto piipadé GEF) miize byt uziteCna pii prevenci a feSeni konfliktli, nicméné
jeji pfinos je omezeny a nejasny. K podobnému zavéru dochdzi Lafontaine (2006). Ten
analyzoval spole¢nou iniciativu OBSE, UNDP, UNEP, NATO, Hospodatské komise OSN
pro Evropu a Regionalniho environmentalniho centra pro stfedni a vychodni Evropu, tak
zvanou ENVSEC, ktera byla ziizena v roce 2002 jako spole¢na platforma environmental-
ni a bezpecnostni spoluprace uvedenych organizaci se zemémi postsovétského prostoru.
Dosel k zavéru, ze environmentalni instituce nejsou schopny zajistit pteliti spoluprace
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z environmentalni oblasti do oblasti politické a kooperativné-mirotvorny vliv iniciativ, ja-
ko je ENVSEC, je zatim pfinejmensim omezeny.

Nova témata ve vyzkumu a roz$irovani cilii environmentalni spoluprace

Poslednim problémem pfistupu ,,environmentalni spoluprace jako nastroje transforma-
ce a feSeni konfliktt“, kterému se budu vénovat, je rozsifovani tohoto pfistupu o témata
souvisejici, ale fakticky odli$na. Jak jsem avizovala vySe, environmentalni spolupraci ja-
ko nastroj transformace a feSeni konfliktli prosazuje a podporuje mnozstvi velmi rizno-
rodych aktérd s velmi odlisnym politickym ¢i odbornym pozadim. Tito aktéfi vnaseji do
debaty nova témata, coz nase znalosti o fungovani environmentalni spoluprace v kon-
fliktnich oblastech dale rozméliiuje. Za nejvétsi problém povazuji spojovani debat o mi-
rotvorném potencialu environmentalni spoluprace v konfliktnich oblastech s debatou
o ochrané zivotniho prostfedi pifed dopady ozbrojenych konflikti. Toto téma neni zcela
nové, nebot’ se poprvé objevilo jiz v sedmdesatych letech (srovnej v tabulce za textem)
v souvislosti s vietnamskou valkou a militarizaci Korejského poloostrova (analyzu litera-
tury zabyvajici se environmentalnim dopadem valek nabizi naptiklad Gleditsch 1998
¢i Jarrett 2003). V soucasnosti jsou ale tematizovany dopady vnitrostatnich konflikti,
obcanskych valek a rozpadu statl na stav zivotniho prostiedi a ochrana zivotniho prostie-
di v konfliktnich zéonach. Mistem, které v této souvislosti ziskalo velkou mezinarodni po-
zornost a fakticky zformovalo tuto debatu, byla oblast Velkych jezer v Africe na hranicich
Rwandy, Ugandy a Demokratické republiky Kongo, kde ziji hrosi a vzacné horské gorily.
Nekolik nasilnych konfliktd (rwandska genocida, prvni a druha konzska valka a dalsi),
které se ,,pfehnaly* regionem, zdecimovaly pocetni stav horskych goril i hrochti. Zapad-
ni védci a ochranci zivotniho prostfedi iniciovali na hranicich tfi zminénych zemi ziizeni
ptirodniho parku, ktery by zvifata chranil pfed nasilim a loveckymi najezdy guerillovych
skupin a vyhladovélych uprchlikti (srovnej Martin et al. 2011 ¢i Hanson et al. 2008: 585).
Iniciativy, jejichz cilem bylo zajistit ochranu biodiverzity v konfliktnich zénach, vznikly
i v dalSich zemich, které se potykaji s vnitrostatnimi konflikty, napiiklad v Afghanistanu
(Milburn 2012) ¢i Sudanu (UNEP 2013). Stoupajici pozornost, ktera je vénovana ochrané
zivotniho prostiedi v oblastech konfliktdl, souvisi mj. se zji§ténim, Ze 81 procent valek
(definovano v souladu s metodikou PRIO), které probihaly v letech 1950 az 2000, se ode-
hravalo zcela nebo castecné v mistech s vysokou biodiverzitou (Hanson et al. 2008:
579-580). V této souvislosti vznikl koncept takzvanych biodiversity hotspots. Ta jsou
definovana jako mista extrémné bohatd na vyskyt endemickych druhti postizena jejich
extenzivnim ubytkem, mimo jiné v dusledku existujiciho nasilného konfliktu. Ochran-
ci zivotniho prostfedi upozoriiuji, Ze spiSe nez angazma ve stabilnich zemich, je tie-
ba vypracovat programy na ochranu biodiverzity v konfliktnich oblastech a slabych
et al. 2008: 586).

Rozsifeni tematického pole dobie ukazuje zmeéna, k niz doslo po roce 2008 na ptade
UNEP. Plany na vyuziti spoluprace pfi ochrané zivotniho prostfedi jako nastroje trans-
formace a feseni konfliktd se pfetavily do organizovaného programu oznacovaného jako
»Environmentalni spoluprace pro budovani miru“. Program ,,md pomdhat statum, re-
giondlnim organizacim a systému OSN transformovat potencialni zdroje konfliktii o pri-
rodni zdroje do prilezitosti pro spoluprdaci a platformu pro budovani miru“ (UNEP n.d. b).
Uvedeny program se ale vénuje daleko $ir$i oblasti, nez je vyuziti environmentalni spo-
luprace pfi feSeni konfliktd — angazuje se pifi ochrané zivotniho prostfedi ve slabych
statech, lobbuje ve prospéch zahrnuti ochrany zivotniho prostiedi do agendy peacekee-
pingovych operaci a ekologizace plisobeni téchto operaci a angazuje se pii rozvoji envi-
ronmentalniho prava a zahrnuti ochrany zivotniho prostfedi do programi demobilizace,
demilitarizace a reintegrace, a to vSe pod hlavickou ,,environmentalni spoluprace pro bu-
dovéni miru®.
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VYZKUMNE OTAZKY PRO DALST BADANT .
NA POLI ENVIRONMENTALN SPOLUPRACE A RESENI KONFLIKTU

Vedle metodologickych a teoretickych problémi by se vyzkum i aplikace environmen-
talni spoluprace pii transformaci konfliktd mély vyrovnat s nékolika empirickymi vy-
zkumnymi otdzkami. Nasledujici Cast je rozdélena do Ctyft oblasti pfedstavujicich nejvétsi
vyzkumné vyzvy a otazky, jez se vazi k vyuziti environmentalni spoluprace jako nastroje
transformace a feseni konfliktil, které bychom do budoucna méli fesit: 1) jaké podoby
a formy ma environmentalni spoluprace v konfliktnich oblastech, 2) v jakém stadiu kon-
fliktu mize byt vyuzito environmentalni spoluprace, 3) k feSeni jakého typu konfliktt mi-
ze byt vyuzito environmentalni spoluprace a 4) jaci aktéti by se méli angazovat v envi-
ronmentalni spolupraci pii transformaci konfliktd. Na tyto vyzvy poukazuji jak existujici
akademické texty, tak dokumenty a zavérecné zpravy mezinarodnich organizaci (napfii-
klad Bernauer et al. 2012; Carius 2007; Luzi 2007; OBSE 2012; UNEP 2009, 2013 ¢&i
West — Brockington 2006).

Jakou ma environmentalni spoluprace v konfliktnich oblastech podobu
a formu?

Prvni vyzkumna otdzka, kterou by mél empiricky vyzkum environmentalni spoluprace
jako nastroje transformace a feseni konfliktl zodpovédet, se tyka podoby a forem envi-
ronmentalni spoluprace v konfliktnich oblastech. V literatufe zabyvajici se environmen-
talni spolupraci mezi konfliktnimi komunitami najdeme terminy jako ,,environmentalni
vladnuti®, ,integrovany management zdroji* (zde autofi jest¢ rozliSuji formalni, nefor-
malni a zvykovy management) a ,.environmentalni budovani miru“ (Luzi 2007; Boge
2006; Bromwich 2014; Lemos — Agrawal 2009; Conca — Dabelko 2002). N¢ktefi autofi
(naptiklad Zbicz 1999; Zbicz — Green 1997 ¢i Bernauer et al. 2012) hovofi jen o envi-
ronmentalni spolupraci, ale na rozdil od autord zminénych vyse rozlisuji rizné stupné je-
ji intenzity. Rozpracovani tivah o podobach a formach environmentalni spoluprace se lisi
také podle toho, o jaké ptirodni zdroje se jedna; badatelé (napfiklad Luzi 2007 ¢i Boge
2006) hovori napiiklad o ,,integrovaném managementu vodnich zdroju* ¢i ,,zvykovému
managementu vody*. Otazka po podobach a formach environmentalni spoluprace je spo-
jena s metodologickym problémem, kterému jsme se vénovali vyse, a to je konceptuali-
zace spoluprace. Celou situaci jesté komplikuje skuteCnost, Ze vyznam pojmu jako ,,ma-
nagement®, ,,vladnuti” a , konflikt” se rozsituje (Luzi 2007: 8) a do dané debaty jsou
,»primichavana® nova témata, napftiklad rozvoj ¢i lidska bezpecnost (srovnej vyse nebo na-
priklad Tanzler — Dabelko — Carius 2004).

Ukolem tohoto textu neni detailné rozpracovat otdzku podob a forem environmentalni
spoluprace, ale dil¢im zpisobem ukézat, o jak riznorodé pole se jedna, ze jednotlivé ter-
miny se vyznamné piekryvaji, ale nejsou totozné. Jak jsme uvedli, v iivahach o vyuziti en-
vironmentalni spoluprace pfi transformaci a feSeni konfliktd se objevuji rizné terminy;
nejcastéji ,environmentalni vladnuti®, ,,integrovany management zdroji* a ,,environmen-
talni budovani miru“. Postupné se zastavime u kazdého z nich.

Environmentalni vladnuti je obecné definovano jako socialni funkce, jejimz cilem je
odvratit spolecnosti a lidské skupiny od kolektivnich nezddoucich dopadt (Young 2009: 6)
a konkrétnéji jako vyuziti institucionalni moci, norem a pravidel k utvafeni a ovliviiovani
environmentalnich procest a vysledkti (Lemos — Agrawal 2009: 71) a k regulaci uziti
a nasledné vytvofeni ramce pro interakce mezi uZivateli zdroju (Bromwich 2014: 12). Je
aplikovano jak na globalni, tak na lokalni Groven (srovnej naptfiklad Delmas — Young
2009). Mezi formy environmentalniho vladnuti jsou fazeny napiiklad Montrealsky pro-
tokol ¢i Kjotsky protokol. Management piirodnich zdroj je chapan jako proces, ktery
zahrnuje fyzické a socioekonomické pfistupy snazici se o harmonizaci dodavek pii-
rodnich zdroju a zaji$téni jejich kvality podle pozadavkl riznych spotiebitelti a sektorti
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(Luzi 2007) a jako proces kolektivniho porozuméni a ¢innosti, jejichz prostfednictvim lid-
ské komunity a jini socialni aktéfi spolecné fidi pfirodni zdroje a ekosystémy cerpajice
z unikatnich schopnosti kazdého aktéra (Borrini-Feyerabend et al. 2007). K managemen-
tu pfirodnich zdroji jsou vyuzivany napiiklad mezinarodni a pfeshrani¢ni rezimy, pies-
hrani¢ni pfirodni mirové parky, spole¢né fi¢ni komise ¢i organizace fi¢nich panvi. Mana-
gement pfirodnich zdroji mize byt formalni ¢i neformalni a mize byt zaloZen i na
zvykovém pravu ¢i spolupraci tradi¢nich autorit (Boge 2006: 31). Nejnovéji se objevil
pojem environmentalni budovani miru. Tento termin je vystavén na pfedstavé o mezi-
narodnich vztazich ne jako o vztazich mezi staty, ale jako o vztazich mezi spolecnostmi
a predpoklada, ze environmentalni spoluprace je katalyzatorem konfliktu, otevira efektiv-
ni mirotvorné kanaly, umoznuje transformovat nejistoty a pifekonat politické napéti budo-
vanim divéry a vytvafenim kooperativnich spojeni napfi¢ spole¢nostmi, umoziuje pte-
konat stereotypy a vytvofit sdilené normy a poskytuje piilezitosti k dialogu a usmireni
mezi rozdélenymi skupinami (UNEP n.d. a; Conca — Dabelko 2002). Environmentalni bu-
dovani miru integruje management piirodnich zdroji a dobré vladnuti v oblasti pfirodnich
zdroju do prevence konfliktl a jejich feSeni vcetné rekonstrukce (Conca 2002: 9).

Je zfejmé, Ze podoby a formy environmentalni spoluprace se vzajemné piekryvaji,
mnohdy nejsou pouhym technickym nastrojem, ale jsou politickym tématem, které musi
byt dano do kontextu s konkrétni situaci (Boge 2006: 9; vice viz naptiklad Pohl et al.
2014: 14nn). Dal$im problémem je, ze existuje prili§ mnoho specifickych typt environ-
mentalni spoluprace (mirové parky, ficni komise, organizace fi¢nich péanvi, platformy
NGOs a odbornikd a mnohé¢ dalsi) v konfliktnich oblastech, které byly aplikovany na
ptilis mnoho odlisnych konfliktnich situaci, abychom mohli viibec uvazovat o néjakém
zobecnéni Ci lessons learned.

V jakém stadiu konfliktu miZe byt environmentalni spoluprace
prinosna?

Empiricky vyzkum environmentalni spoluprace by si mél klast otazku, v jaké fazi kon-
fliktu environmentalni spolupraci uplatiiovat. Zda ve fazi manifestace a rané eskalace
konfliktu jako nastroj prevence ¢i zda v pozdni fazi eskalace jako nastroj zlepSeni vztaht
narusenych ozbrojenym nasilim ¢i jako nastroj postkonfliktni rekonstrukce a soucasné
prevence obnoveni konfliktu. V soucasné dob¢ existuje v této otazce znacna riznorodost
a nemame zadnou systematickou studii, kterd by nabizela srozumitelnou odpovéd'.

Environmentalni témata se zacala nejprve objevovat v souvislosti s postkonfliktni re-
konstrukei. Vyznamnym hybatelem v této debaté se stal UNEP, ktery v prvni poloving de-
vadesatych let na zakladé nékolika pfipadl (Bosna a Hercegovina a Libérie) dosel k za-
véru, ze v dusledku ozbrojenych konfliktd se v konfliktni oblasti zhorsil stav zivotniho
prostfedi, coz vytvortilo jednu z ptekazek pro budovani miru v oblasti. Tento zavér byl
pozdéji rozpracovan jak v politické agend¢, tak badateli. Na této viné byl jako pilotni pro-
gram Svétové banky v roce 1991 ztizen Global Environment Facility (GEF). Cilem GEF
bylo propojit postkonfliktni rekonstrukei s projekty podporujicimi trvale udrzitelny roz-
voj a environmentalnimi otdzkami. V praxi se tyto myslenky uplatnily napiiklad pfi izrael-
sko-palestinskych mirovych jedndnich v letech 1993 a 1995, v mirové dohod¢ mezi
Ekvéadorem a Peru z roku 1998 a v mirové dohod¢ mezi Izraclem a Jordanskem z ro-
ku 1994. Na piidé GEF se vSak objevila i mySlenka, ze environmentalni spoluprace by se
mohla stat nastrojem pro prevenci environmentalnich konfliktd (vice srovnej Global En-
vironment Facility n.d.; Payne 1998). Debata byla vyrazné ovlivnéna ptipady (tak zva-
nymi krvavymi diamanty v zapadni Africe ¢i ilegalni té¢zbou koltanu v Demokratické
republice Kongo), kdy se nerostné suroviny staly hnacim motorem konfliktu a zdroje
z prodeje nerostnych surovin (zpravidla ilegalniho) umoziovaly financovéni boji. Aby by-
lo ukonceno nasili, bylo nutné odstiihnout bojujici strany od zdroji (coz bylo naptiklad smys-
lem Kymberlijského procesu, ktery zavedl systém certifikace diamantii obchodovanych
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legaln¢). Aby bylo vytvoreno udrzitelné feSeni, které zabrani obnoveni nasili, bylo nutné
uvazovat o postkonfliktni reformé zahrnujici vladnuti v oblasti zdroju, ktera méla sou-
¢asné pusobit jako prevence obnoveni konfliktu (srovnej naptiklad de Koning 2008).

Uvahy o environmentalni spolupréci jako nastroji rekonstrukce a prevence konflikti se
objevily také mezi badateli, ktefi se zabyvali tak zvanymi vodnimi valkami, tj. nasilnymi
konflikty o vodu (vice viz Gleick 1991, 1994 ¢i Wolf 1997). Vodni valky jako vyzkumné
téma byly sice nejprve soucasti debat o environmentalni tisni, ale v souvislosti s feSenim
tu, které je tfeba zahrnout do feSeni konfliktu (Boge 2006). Vodni zdroje zacaly byt inter-
pretovany jako katalyzator vztahu mezi konfliktnimi komunitami (napiiklad Kramer 2008)
a management vody zacal byt ztotoznovan s managementem konfliktu (Luzi 2007; Wolf
et al. 2005). K dalsimu posunu doslo po roce 2009, kdy se na ptidé OSN zacalo v sou-
vislosti s peacekeepingem hovofit o nutnosti zahrnovat environmentalni témata do ¢in-
nosti peacekeepingovych a peacebuildingovych misi. V této souvislosti se objevil termin
., greening the Blue Helmets“ (UN Peacekeeping n.d.; UNEP 2012). Soucasné bylo vy-
pracovéano nékolik zprav doporucujicich zahrnuti ochrany pfirodnich zdroji do odzbroje-
ni, demobilizace a reintegrace (UNEP 2013).

V posledni dekadé ziskaly pii feSeni konfliktl popularitu pfeshraniéni ptirodni mirové
parky a rezervace. Mirové parky vznikaly jiz v piedchozich letech, ale jako nastroj post-
le a Jordanska). Nové byly planovany jako kooperativni projekty, které by oteviely cestu
ke zlepSeni vztahl mezi konfliktnimi komunitami. Naptiklad Arthur Westing (2001, 2010)
navrhoval zfizeni mirového parku mezi Severni a Jizni Koreou v takzvané demilitarizo-
vané zon¢, ekologové a milovnici hor navrhovali zfizeni mirového parku na Sia¢enském
ledovci v oblasti Kasmiru (Ali 2004, 2005), ktery je spornym Gzemim mezi Indii a Pakis-
tanem, IUCN podporovala zfizeni pfeshrani¢nich mirovych pfirodnich parkd v oblasti
spornych hranic v Africe (Zbicz — Green 1997; Hanks 1997; Kalpers — Lanjouw 1997;
Dillon — Wikramanayake 1997) a badatelé a ekologové navrhovali ztizeni moiského mi-
rového parku v oblasti Spratlyho ostrovili, sporné oblasti mezi staty Jiho¢inského moie
(Mcmanus — Shao — Lin 2010).

Jak je tedy zfejmé, v soucasné dobé¢ se vyskytuji minimalné tii predstavy o vyuziti en-
vironmentalni spoluprace pii transformaci a feSeni konfliktd — pfi prevenci konfliktt, pfi
postkonfliktni rekonstrukci i jako nastroj ptimého zlepSeni vztahti mezi aktéry, mezi
nimiz probiha nasilny konflikt. Nutno poznamenat, ze kazdé ze stadii konfliktu vyzadu-
je jiny pfistup, a lze tedy jen obtizné hovofit o vyuziti environmentalni spoluprace jako
obecného néstroje transformace a feSeni konfliktl.

K feseni jakého typu konfliktl miiZe environmentalni spoluprace
prispét?

Od konce osmdesatych let je zjevné, ze mezi ozbrojenymi konflikty pfevazuji vnitro-
statni konflikty, pficemz tyto konflikty maji zfidka charakter rozsahlych valek, jedna se
spise o konflikty nizké intenzity s velkym pocet civilnich obéti. Tato skute¢nost neni za-
tim pfi studiu environmentalni spoluprace jako néstroje transformace a feSeni konflikt
nijak reflektovana. Mnohé publikace (naptiklad Ali 2007 ¢i Conca — Dabelko 2002) ho-
vorici o mirotvorném potencialu environmentalni spoluprace v konfliktnich oblastech se
soustiedily prakticky vyhradné na mezistatni konflikty. Soucasné studie vlivu environ-
mentalni spoluprace na transformaci a feSeni konflikti, které se zabyvaly konkrétnim me-
zistatnim nebo vnitrostatnim konfliktem (srovnej UNEP 2012 ¢i technické zpravy UNEP
,Environment, Conflict and Peacebuilding Assessment® vénované konkrétnim zemim —
palestinské tuzemi /UNEP 2003/, Sierra Leone /UNEP 2010/, dale napi. Matthew — Halle —
Switzer 2002), nijak nefesily, zda na mirotvorny potencial environmentalni spoluprace méla
vliv pri¢ina konfliktu — zda se jedna o konflikty vnitrostatni ¢i mezistatni, nebo teritorialni,
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nabozZenské ¢i etnické, nebo zda se jedna o konflikty o vladu ¢i pfirodni zdroje. Nevime
tedy zatim, zda u vSech typl konfliktli — mezistatnich a vnitrostatnich, respektive nabo-
zenskych, etnickych a podobné — funguji tataz pravidla a tytéz mechanismy a zda environ-
mentalni spolupraci mizeme vyuzit jako nastroj transformace a feSeni konfliktt u vSech
typt konfliktd stejné.

Jaci aktéri by se méli p¥i environmentalni spolupraci
v konfliktnich oblastech angazovat?

Ctvrtou empirickou vyzvou, se kterou bychom se méli v ramci vyzkumu environmen-
talni spoluprace vypotadat, je naSe nedostatecna znalost aktérd, ktefi se angazuji v envi-
ronmentalni spolupraci mezi konfliktnimi komunitami. V realité se jedna o velmi pocet-
nou a riznorodou skupinu aktérd, jez zahrnuje staty a jejich rozvojové agentury, agentury
a programy OSN, mezindrodni a regionalni ekonomické a rozvojové organizace, regio-
nalni organizace, hybridni organizace, profesionalni nevladni organizace, nevladni orga-
nizace a nadace a jednotlivce — angazované badatele a milovniky pfirody.

Projekty na podporu pteshranicni ochrany zZivotniho prostiedi zacaly uz ke konci osm-
desatych let rozvijet [IUCN a UNEP s podporou vladnich i nevladnich organizaci a envi-
ronmentalnich odbornikt, pficemz v prubchu devadesatych let se zacaly soustfed’ovat na
konfliktni oblasti. V roce 1993 pfipravil A. Westing ve spolupraci s [IUCN pro UNEP pub-
likaci Transfrontier Reserves for Peace and Nature: A Contribution to Global Security ob-
hajujici pfeshrani¢ni ochranu zivotniho prostfedi v konfliktnich oblastech. V letech 1998
az 2000 IUCN zpracoval pro OECD State-of-the-art review of Environment, Security and
Development Cooperation (Halle 1998; OECD 2000). Po roce 2000 se pak terminy jako
environmentalni budovani davéry ¢i environmentalni budovani miru objevovaly v doku-
mentech OBSE (2012), NATO (ENVSEC n.d.) a UNEP (2009, 2013) a vznikaly mnohé
projekty nevladnich organizaci (ITTO, WWEFE, McArthur Foundation, Hans Seidl Stiftung,
Heinrich Boll Stiftung, Friend of the Earth Middle East), které se angazovaly pfi envi-
ronmentalni spolupraci s cilem podpofit budovani miru. V roce 2008 byl na vyro¢ni konfe-
renci [IUCN vytvofen kooperativni rdmec pro ziizovani pieshrani¢nich mirovych parkd —
Global Transboundary Conservation Network (Transboundary Conservation Network n.d.).

Kolem roku 2007 pievzal pionyrskou roli pii prosazovani environmentalni spoluprace
jako nastroje transformace a feSeni konfliktt UNEP. V témze obdobi se na pidé UNEP
i IUCN objevily avahy o vétsim vyuziti environmentalnich projekti pfi zajistovani bez-
pecnosti, budovani miru a prevenci konfliktt. Pro tyto ti€ely byla v ramci IUCN zfizena
Svétova komise pro environmentalni pravo a na pidé UNEP Poradni skupina expertl
pro otazky zivotniho prostfedi, konfliktd a budovani miru (UNEP 2009: 6). Pfi proni-
kani pfistupu ,,environmentalni spoluprace jako nastroje transformace a feseni konflikta*
na pudu mezinarodnich organizaci sehrali vyznamnou roli i konkrétni badatelé. Jmenuj-
me naptiklad Marka Halleho, Richarda Matthewa, Alexandera Cariuse ¢i Kena Concu
a Geoffreyho Dabelka, ktefi s t€émito organizacemi spolupracovali, zpracovali pro né nej-
ruznéjsi zpravy a projekty, ptipadné se stali projektovymi manazery, poradci ¢i vyzkum-
niky pracujici pro danou mezinarodni organizaci (Expert Advisory Group on Conflict and
Peacebuilding n.d.).

Ruiznorodost aktérti angazujicich se v piistupu environmentalni spoluprace jako nastro-
je transformace a feSeni konfliktt ¢ini celé pole znaéné nepfehlednym a komplikovanym.
Nenli jasné, jak tito aktéfi ptisobi, jaky maji vliv, motivace ani jaky dopad ma jejich ptiso-
beni ve stiednédobé a dlouhodobé perspektive. Navic se ukazuje, ze néktefi aktéfi (napii-
klad TUCN) dnes nechapou chranéné oblasti jako mista bohata na biodiverzitu, ale bohata
na socialni interakce a socialni reprodukci a podnikaji aktivity, které zahrnuji ochranu zi-
votniho prostiedi pouze jako jeden z mnoha cilti (vice srovnej West — Brockington 2006).

% ok ok
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Problémy a slabiny pfistupu environmentalni spoluprace jako nastroje feSeni a trans-
formace konfliktl a neexistujici odpovédi tykajici se podstatnych témat spojenych s apli-
kaci ptistupu, které ukazal tento text, mirni pivodni optimismus spojovany s timto pii-
stupem. Vyuziti environmentalni spoluprace jako nastroje transformace a feseni konfliktd
je lakava myslenka, o niz zatim nemame dost evidence, Ze funguje, a ktera celi — jak jsme
ukézali — mnoha problémim a vyzkumnym vyzvam. Na jednu stranu existuji studie, které
ukazuji, Ze mezi konfliktnimi komunitami miZe probihat environmentalni spoluprace, na
druhou stranu neni jasné, jak mirotvorny potencial environmentalni spoluprace funguje,
jak jej systematicky ovéfovat, jak plsobi jednotlivi aktéfi jako hraci v environmentalni
spolupraci, zda podoby, formy a intenzita environmentalni spoluprace maji vliv na trans-
formaci a feSeni konfliktli a zda environmentalni spoluprace nema v konfliktnich oblastech
negativni dopady. VSechna tato témata Ize povazovat za mezery a vyzvy ve vyzkumu.

Nejasnosti ohledné fungovani pfistupu posiluje i fakt, ze mirové parky a preshrani¢ni
ochrana zivotniho prostiedi v konfliktnich a postkonfliktnich oblastech jsou mnohde spise
virtualni. V fad¢ casto zminovanych vzorovych piipadi (Korejsky poloostrov, izraelsko-
palestinska spoluprace v oblasti vodnich zdroji nebo indicko-pékistanska spoluprace na
Siacenském ledovci a v oblasti Sir Creek) se o mirotvornych ptinosech environmentalni
spoluprace hodné hovofi, ale ve skute¢nosti zadné realné projekty environmentalni spo-
luprace neprobihaji anebo o jejich pozitivnim mirotvorném dopadu na politicky dialog
mezi konfliktnimi komunitami nemame zadnou evidenci.

Zavérem lze konstatovat, Ze koncept environmentalni spoluprace jako néstroje trans-
formace a feseni konfliktl je jako normativni ideal univerzalné aplikovatelny, nicméné je
zjevné, ze konkrétni aplikace i jeji uspéch jsou vysoce zavislé na konkrétnim kontextu.
Environmentalni spoluprace ziejmé muze fungovat pfi transformaci konfliktt, ale presna
podstata tohoto procesu zavisi na historickych, socio-ekonomickych a dalSich faktorech,
coz implikuje, Ze jeden model environmentalni spoluprace by byl prili§ simplisticky. Vel-
mi podstatné pro budoucnost pfistupu ,,environmentalni spoluprace jako nastroj transfor-
mace a feSeni konfliktd* je zpracovani dalSich empirickych studii — nejlépe ve formé
cross-national studies, které poskytnou platna a spolehliva data, ktera nam postupné umoz-
ni se vyrovnat s teoretickymi a metodologickymi problémy pfistupu a dal§imi vyzkum-
nymi otazkami. I kdyz je tfeba odstranit i problémy defini¢niho charakteru a zamezit dal-
se na: vliv dalSich proménnych na kooperativni a mirotvorny potencial environmentalni
spoluprace, mechanismus pieliti spoluprace v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi do po-
litického dialogu, vliv aktérd konkrétniho typu na mirotvorny a kooperativni potencial en-
vironmentalni spoluprace, vliv typu konfliktu a intenzity nésili na mirotvorny potencial
environmentalni spoluprace a testovani ptistupu v riznych stadiich konfliktu.

I Nedavné studie (Phillips et al. 2006; Sadoff a Grey 2002) ukazaly, Ze existuji minimalné& ¢tyfi skupiny davo-
da, respektive vyhod, pro¢ vlady a jini aktéfi maji zdjem o preshrani¢ni environmentalni spolupraci a mana-
gement: 1) ekologické vyhody (ochrana biodiverzity), 2) ekonomické vyhody (environmentalni spoluprace
muze piispivat pfimo i nepfimo k ekonomickému rozvoji, napiiklad rozvojem ekoturismu), 3) politické vyho-
dy (environmentalni spoluprace je spojovana s institucionalizaci, regionalizaci, demokratizaci a integraci)
a 4) mirotvorné/katalytické vyhody (environmentalni spoluprace se mtize pielévat do politického dialogu).

2 GEF vznikl s podporou Svétové banky v roce 1991 jako prostor, kde se setkdvaji mezinarodni instituce, staty
a organizace obCanské spole¢nosti, aby jednaly o otdzkach spojenych se zivotnim prostiedim a bezpecnosti;
GEF mj. poskytuje finanéni prostfedky pro malé granty v oblasti ochrany zivotniho prostiedi a poskytuje pro-
stor pro vyjednavani konvenci tykajicich se zivotniho prostfedi.
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Priloha

Zivotni prostiedi, bezpe¢nost, konflikt a spoluprace: vyvoj vybranych vztahii v poslednich péti desetiletich

50. az 60. léta

70. léta

80. 1éta: Zivotni prostiedi a bezpecnost

G10¢/¢ AHVLZA INAOJdYNIZIN

* Objevuyji se prvni debaty o souvislosti mezi
environmentalnimi zménami a bezpecnosti
(Brown 1954)

Jako reakce na vietnamskou valku
a pouzivani chemickych zbrani
v jejim prubchu; debatovany jsou

* Byl rozsifen koncept bezpecnosti, nové
zahrnoval i nevojenské hrozby
(Ullman 1983)

ozbrojenych konfliktt nemajicich
mezinarodni charakter; Konvence OSN
o zakazu vojenského nebo jakéhokoliv
jiného nepiatelského vyuziti technik
modifikace prostiedi (ENMOD)

<
;;_3 * Vznikl Rimsky klub, zahajuje debatu ekologické skody zplisobené vale¢nym e dochazi k redefinici bezpecnosti: nedostatek
w | ©0omezeném objemu zdroji na Zemi konfliktem (Westing 1972, 1976) zdroji je chapan jako hrozba nérodni
=< | andrGstu lidské spotieby e Publikovana kniha Meze rastu bezpecnosti
g (prvni zprava Rimského klubu) ¢ Vznika konsolidovany proud vyzkumu za-
< « Jako reakce na ropné $oky nové analyzovan | byvajici se vztahem Zivotniho prostiedi (ZP)
2 vztah zdrojui a bezpecnosti a bezpecnosti (Matthews 1989; Myers 1989)
< ¢ V roce 1988 vznikl spolecny program
UNEP a PRIO , Military Activities
and the Human Environment®
¢ ECOSOC rozhodl o konani konference  Konference OSN o Zivotnim prostiedi * OSN pfijala Svétovou chartu ZP
OSN zabyvajici se vztahem lidstva * CIA zfidila centrum pro vyzkum vztahu ¢ Brandtova komise: vahy o rozvoji
k zivotnimu prostiedi zivotniho prostredi a bezpecnosti se museji tykat i ochrany ZP
» Jako reakce na vietnamskou valku byly ¢ Palmeho komise: zabyva se bezpecnosti
« pfijaty nové mezinarodni umluvy nad ramec star$i vojenské interpretace
;§ zabyvajici se tzv. novymi zpisoby vedeni | ¢ Komise G. H. Bruntlandové: interpretuje
- valky: Dodatkovy protokol k Zenevskym bezpecnost jako soucast trvale
=< umluvdm o ochrané obéti mezinarodnich udrzitelného ZP a zabyva se kauzalnim
b= ozbrojenych konfliktti; Dodatkovy protokol | vztahem mezi environmentalni tisni
I~ k Zenevskym Gimluvam o ochrang obéti a vypuknutim konfliktu
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€9

90. léta: Zivotni prostiredi a konflikt

Nové tisicileti: Zivotni prostiedi, bezpecnost, konflikt a spoluprace

o Vyzkum vztahu mezi ZP a bezpeénosti se rozviji tfemi cestami:
1. zhor$ovani stavu ZP a nedostatek zdrojii jsou hrozbami nérodni
bezpecnosti
2. 7P jako samostatny referenéni objekt
3. existuje vztah mezi environmentalnimi zménami a nasilnymi
konflikty (Kaplan 1994)
o Empiricky vyzkum testujici vztah mezi ZP a konflikty: Torontska
Skola (Homer-Dixon 1991, 1994), PRIO, vyzkum nasilnych

e Environmentalni procesy spoluutvareji vnitini a vnéjs$i chovani
skupin, které mize vyustit v konflikt i spolupraci

* Analyzy ZP, konflikti a spoluprace na mikrotirovni

o Zhor$ovani stavu ZP jako pfileZitost pro spolupraci: koncept
environmentalniho budovani miru (Conca — Dabelko 2002)

 Environmentalni spoluprace se mize ptelévat z formalnich
mezistatnich kanald a pozitivné formovat mezispoleéenské vztahy
¢i vytvaret novou identitu a alternativni porozuméni mezi

g konfliktii o vodni zdroje (Gleick 1993, 1994; Svycarsky mirovy skupinami
® institut, studium vztahu mezi zhorSovanim stavu zivotniho e Spoluprace a vodni zdroje: spoluprace v oblasti ficnich panvi
] . ; . . ; S : .
= | prostiedi, deviantnim vyvojem a nésilnymi konflikty * Technologické inovace a trh jako noveé faktory v konfliktech
‘g (Baechler et al. 1995) spojenych se zhorSovanim stavu ZP
< | * Koncept environmentalni tisn€: environmentélni tisefl jako pfi¢ina | « Environmentélni vladnuti na narodni i mezinarodni Grovni
S | naésilného konfliktu (Homer-Dixon 1991, 1994) ¢ Ochrana ZP v konfliktnich oblastech a postkonfliktnich regionech,
< | o Pozdgji: ZP jako spoustés, katalyzator a/nebo cil nasilného konfliktu| mirové parky a preshrani¢ni mirové parky
o 7P jako prostor spoluprice mezi stranami konfliktu: aplikovano | ¢ Neo¢ekavané disledky preshraniéni ochrany ZP (ochranci vs.
na Korejsky poloostrov ve spolupraci s UNEP (Westing 1993) mistni spole¢enstvi, ochrana ZP vs. ekonomicky rozvoj)
¢ Propojeni uvah o ekonomickych pfic¢inach konfliktt a zdrojich
(Collier — Hoeffler 1998)
« Pogkozeni ZP jako diisledek valky a/nebo piipravy na valku:
vyzkum vlivu pdsobeni armad a zpravodajskych sluzeb
na degradaci ZP a ochranu ZP — ,,gorillas and guerillas“
e Silna vina kritiky propojovani koncepti bezpecnosti a konflikti
s ZP (Deudney 1990)
g | » UNEP vydava prvni zpravu Global Environmental Outlook * UNEP zfizuje Post-Conflict Assessment Unit: postkonfliktni
& | « UNDP: environmentélni bezpe¢nost jako kategorie lidské rekonstrukce musi zahrnovat i ochranu ZP
«w | bezpecnosti ¢ Proces z Kimberley, Extractive Industries Transparency Initiative
§ * Vznika Global Environmental Facility jako pilotni program e [UCN, UNEP, WWF, OBSE, EU: environmentalni spoluprace jako
% Svétove banky s cilem pomoci pfi ochrané ZP a trvale cesta k budovani divéry a miru (OBSE 2012, UNEP 2009) —
& | udrzitelného rozvoje ZP mirové parky
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90. léta: Zivotni prostiredi a konflikt

Nové tisicileti: Zivotni prostiedi, bezpe¢nost, konflikt a spoluprace

Politicka sféra

o USA, Svédsko, Kanada a dalsi: koncept tzv. zelené armady —
zasady environmentalnich standardd pro vojensky vycvik
a vedeni valek

e Zem¢& NATO: vyuzivani armad a zpravodajskych sluzeb
pfi ochrané ZP a podpofe environmentalnich iniciativ

« Konference OSN o ZP a rozvoji

e UNEP, UNDP, OBSE, NATO: Environmental and Security
Initiative; ramec pro koordinaci a vyménu myslenek mezi
riznymi aktéry pisobicimi v oblasti bezpecnosti, feSeni konflikti
azZP

* OSN a dalsi organizace akcentuji ochranu ZP jako soucast
rozvojovych politik
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