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Tvorba argentinského rodaka Ernesta Laclaua patii k hlavnim pilifim soucasné levi-
cové scény a radikalni postmarxistické teorie minimalné od osmdesatych let, kdy spolu
s Chantal Mouffeovou sepsali pielomové dilo Hegemony and Socialist Strategy. K jeho
dalsim vynikajicim kniham patii naptiklad Contingency, Hegemony and Universality
(spolu se Slavojem Zizkem a Judith Butlerovou) nebo On Populist Reason. Laclau, kte-
ry zemfel loni v dubnu, byl vynikajicim akademikem, dlouhodobé plisobicim predevsim
v anglickém Essexu, kde pomohl zalozit takzvanou essexskou Skolu diskurzivni teorie.
Soucasné byl ale bytostné spjat s politickou praxi. Vyrazné ovlivnil latinskoamerickou po-
litiku a byl velkou inspiraci i pro soucasna evropska hnuti, jako je Syriza nebo Podemos.

Kniha Emancipace a radikalni demokracie neni klasickou monografii, ale kompilaci
deviti eseju, z nichz sedm sepsanych mezi lety 1989 a 1995 ptuvodné vyslo v anglickém
originale Emancipation(s). Zbylé dva preklady pak ptidal Jan Biba jako ukazku Laclauo-
vy pozd¢jsi tvorby. Jak uz z nazvu vyplyva, primarni pozornost je vénovana predevsim
konceptu emancipace, ktery Laclau zbavuje ekonomického determinismu klasické mar-
xistické tradice. Pro jeho uchopeni v duchu postmarxismu se pak Laclau vyrazné zaby-
va predevsim paradoxnim vztahem univerzalniho a partikularniho, hegemonii, prazdnymi
signifikanty a jejich dasledky pro chapani demokracie ¢i populismu. Dilezitym tématem,
které ramuje Laclautiv teoreticky projekt, je snaha o radikalizaci liberalnédemokratické
praxe pomoci terminologie poststrukturalistické levice. Liberalnédemokraticky ptislib
svobody a rovnosti pro vSechny je dle Laclaua nejradikalnéjSim usporadanim spole¢nos-
ti, jen v jeho soucasné podob¢ nemize byt naplnén, nebot’ oba pfisliby jsou artikulovany
v podob¢ posesivniho individualismu.

Z hlediska struktury knihy pfedchazi Laclauovym kapitoldm zvlastni sekce sepsand Ja-
nem Bibou, ktery ndm poskytuje zakladni konceptualni slovnik a historicky a teoreticky
kontext, v némz Laclau pise. V prvé kapitole Laclau poukazuje na fakt, Ze koncept eman-
cipace je vysledkem historicky nahodilych socidlnich boji a 1ze ho ztotoznit mnohdy
s protichidnymi trendy. Pokousi se tak podkopat racionalistickou vizi emancipace. Tvrdi,
ze koncept emancipace se ,, konstituoval spojenim dvou neslucitelnych myslenkovych linii:
jedné, ktera predpoklada objektivitu a plnou reprezentovatelnost socialna, a druhé, jejiz
podstata spociva v tom, ukdzat, Ze je zde jista propast, ktera cini jakoukoliv socialni ob-
Jektivitu v posledku nemoznou* (s. 38). Laclauovi je ovSem blizké, Ze se tento paradox
nesnazi prekonat a vychylit emancipaci k jednomu po6lu, ale naopak pfijima tuto nesluci-
telnost jako vychozi bod. ,, Emancipace znamena zaroven radikalni fundaci a radikalni
wylouceni® (s. 38). Kli¢ové je si uvédomit, Ze to, co neni logicky soudrzné, mize mit so-
cidlné realné emancipacni dusledky. Laclau pak demonstruje, jak s touto nerozhodnutel-
nosti mezi obéma poly nakladaly tradi¢ni radikalné emancipacni diskurzy, at’ uz v podobé
kiestanské spasy, nebo sekularni eschatologie marxismu. Z jejich rozboru pak vyvozuje
klicové poselstvi, a sice ze osud emancipace je spojen s osudem univerzalniho. Univer-
zalni se v§ak mlize vynofit jen z partikularniho a neni predurcitelné, jaky partikularni ob-
sah bude univerzalni symbolizovat. Laclau shrnuje svou definujici pozici takto: ,, Vztah
mezi univerzalnim a partikuldarnim zavisi na kontextu socialniho antagonismu a je, prisné
vzato, hegemonickou operaci® (s. 47).

V druhé kapitole se autor zamé&fuje na otazky identity v kontextu paradoxniho vztahu
mezi univerzalnim a partikularnim a taze se, zdali jde o vztah vzajemného vylouceni. Po-
dobné jako v prvé kapitole se Laclau obraci k déjinam zapadniho mysleni a diva se na riz-
na pojeti tohoto vztahu, specificky na klasickou antickou filozofii, kiestanskou tradici

MEZINARODNI VZTAHY 3/2015 63




RECENZE

a moderni racionalismus, ktery vrcholi v dile Karla Marxe. Marxistické mysleni se zprvu
snazilo prekonat logiku kiest'anského vtéleni Rozumem, ovSem tento krok se nevydatil
a ,univerzalni tfida“ byla jen univerzalizaci partikularismu Evropy 19. stoleti. Racionalis-
ticka tradice tak nikdy nepfekrocila puklinu mezi univerzalnim a partikularnim. Laclau se
nakonec obraci k zavéru, ze trhlina mezi univerzalnim a partikularnim je neptekonatelna.
Ovsem odmitnuti univerzalniho a plné pfijeti ryzich partikularismti nevidi jako vychodis-
ko, ale povazuje to za ,, sebeznicujici podnik* (s. 59), ktery by nutn¢ implikoval i pfijeti
prava na sebeurceni reakénich skupin. Sou¢asné diraz na partikularismus ¢asto schovava
mocenské vztahy dominance za masku diference — piikladem budiz apartheid. Laclau pak
buduje argument pro svou vizi vztahu mezi univerzalnim a partikuldrnim, kterou prezen-
tuje tak, ze ,, univerzalni je symbolem chybéjici plnosti a partikuldrni existuje pouze v kon-
tradiktornim pohybu, v nemz se diferencni identita predpoklada a zaroven se prostiednic-
tvim svého zarazeni do nediferencniho média rusi” (s. 61). Ve zbytku kapitoly se pak
Laclau vénuje dtsledkiim vyplyvajicim z této teze pro otazky identity v kontextu multi-
kulturnich spolecnosti Zapadu. Hlavnim dusledkem je predevsim to, Ze progresivni poli-
tika nemtize spocivat v tvorbé identity uzavienim se, nebot’ nakonec jde spiSe o obhajobu
statu quo nez o emancipaci.

Trieti kapitola je vénovand dvéma kli¢ovym konceptim Laclauovy teorie, tedy prdzd-
nému signifikantu a hegemonii. Prazdny signifikant je jednoduse signifikant bez signifi-
katu. Muze se vyjevit, jen kdyz se v signifikaci objevi néjaka strukturni nemoznost, ktera
se projevuje jako subverze struktury znaku. Laclau tvrdi, Ze hranice znakového systému
se ukazuji jen jako zhrouceni procesu signifikace. Laclauovy myslenky se znovu prezen-
tuji jako paradox, ktery je tieba piijmout: ,, Aranice, které tvori podminku moznosti zna-
kového systému, jsou zarover tim, co tvori podminku nemoznosti zastaveni nepretrzité
expanze procesu signifikace (s. 70-71). Hranice jsou pro Laclaua vzdy antagonistické,
vzdy ptedpokladaji vylouceni, ale také vnaseji do systému diferenci logiku ekvivalence,
nebot’ to, co je vylouéené, stoji na jedné stran¢ hranice. A pravé tato ambivalence utvafi
systém, ktery vzdy stoji na vylouceni (Cistého byti) a nema pozitivni zaklad. Prazdny sig-
nifikant poukazuje k redlné nemoznosti. Laclau odpovida na otazku, pro¢ prebira v urci-
tych momentech roli reprezentace urcity signifikant, a ne jiny, rozpracovanim konceptu
hegemonie, respektive hegemonického vztahu. Laclau zde navazuje na Rosu Luxembur-
govou a shrnuje jeji argument takto: ,,v atmosfére krajniho utlaku bude jakakoliv mobili-
zace sledujici néjaky dilci cil vaimana nejen jako néco, co je ve vztahu ke konkrétnimu po-
zZadavku, ale také jako akt opozice vici systemu* (s. 74). A pravé sdileny odpor vici
utlaku — spolecny nepfitel — konstituuje dil¢i pozadavky jako ekvivalentni. Kazdy dil¢i boj
tak muZe reprezentovat celkovou opozici. Vztah ekvivalence a diference je to, co Laclau
nazyva hegemonickym vztahem, a prazdny signifikant je jeho podminkou. Laclau tedy
hegemonii na rozdil od piedchozich ptistupl nahlizi ,,z pozice socidlni produkce prazd-
nych signifikantii” (s. 78).

Ve ctvrté kapitole Laclau opét rozehrava interakci mezi univerzalnim a partikularnim
a zapojuje je jako nastroje v feCovych hrach, respektive debatach o multikulturalismu. Na-
vazuje na uvahy jiz vySe zminéné, zdali je viibec mozna ryzi partikularita. Postupné tuto
moznost vyvraci. Uznava, Zze samotné tivahy o odd€lenych identitach jsou konstituovany
sdilenym diskurzem kulturniho pluralismu (s. 82). Laclau také dodava, ze c¢ast definice
identity vzdy vyzaduje odvolat se k né¢emu, co tuto identitu piekracuje. Laclau pfidava
postieh, Ze zména postaveni ve vztazich utlaku také vyzaduje zménu identity, tak jak je
ted. ,, Vitezstvi na zdakladeé jiz ziskané kulturni autenticity neni mozné“ (s. 84). Hybridiza-
ce je pak zakladem formovani politickych identit. Druhou jazykovou hrou, kterou zde
Laclau fesi, je postmoderni kritika fundacionalismu a role kontextu. Laclau pfijima kon-
textualni ukotveni pravdy a nesouméfitelnost kontextii a v tomto ukotvenou obhajobu kul-
turniho pluralismu. Soucasné vSak zdiraznuje problém vymezeni hranic kontextu, poté co
dekonstruujeme zaklad, na némz by se hranice mohly vyty¢it. Laclau ovSem konstatuje,
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Ze to lze i pti absenci zakladu vymezenim radikalni jinakosti jako hrozby. Z tohoto plyne,
ze vylouceni je formujici pro kazdou identitu a takto ustavena hranice ¢ini vSechny dife-
rence ekvivalentni. Laclau také tvrdi, ze jednotlivé partikularity pak budou nahodile za-
birat funkci reprezentace systému. Jeho hlavni zavér je: ,,ve spolecnosti, v niz je jeji
plnost — moment univerzalnosti — nedosazitelna (a to je v posledku pripad kazdé spolec-
nosti), vztah mezi univerzalnim a partikuldrnim je hegemonickym vztahem* (s. 88). Vy-
chézeje z feCovych her multikulturalismu a antifundacionalismu, Laclau obhajuje nutnost
prvku univerzality, ovSem nikoliv jako prvotniho principu ¢i esence, ale jako prazdného
mista sjednocujiciho fadu ekvivalentnich pozadavka (s. 90). Laclautv univerzalismus tu-
diz nemé zadny apriorni obsah. Funkce univerzalismu se vyCerpava ,,v zavddeni retézce
ekvivalenci do zcela jinak diferencniho svéta — vycerpava se v momentu hegemonického
seskupeni a artikulace (s. 92).

Pata kapitola je vlastné recenzi na Derridovo dilo Prizraky Marxe (Derrida 1993), v niz
Laclau vyzvedava hlavn¢ dva momenty: logiku ptizraku a kategorii mesianismu. Piizrak
je paradoxni entitou, ktera neni ani télem, ani dusi, a naruSuje ¢as. Derrida tvrdi, Ze sa-
motnou pfizracnost najdeme i v srdci Marxovy teorie — v pojeti konstituce socialniho pou-
ta. Na pocatku jakékoliv identity stoji ,,vykloubeny €as®, jakysi konstitutivni anachronis-
mus, ktery nas jako prizrak pronasleduje. Marx se ovSem snazi zavést ¢isté ontologickou
spolec¢nost, ktera tento pfizrak piekond. Pro Laclaua je ovSem pfizrac¢nost konstitutivni
pro politiku. Na pomoc si bere derridovskou dekonstrukci, ov§em tvrdi, Ze dekonstruovat
lze vicero sméry, a koriguje ji hegemonickou logikou. Pfijim4, ze pfizracnost je vlastné
oslabena forma inkarnace, a tvrdi, Ze ,, hegemonicky vztah je takovy, v némz se jisté télo
prezentuje jako inkarnace jistého ducha* (s. 109). OvSem jsou zde i dalsi téla, ktera chté-
ji zhmotnit tohoto ,,ducha®, coz mu dava urcitou autonomii. K této autonomizaci dochazi
uvnitt prizra¢nosti, aniz by ,,duch® musel dosahnout pIné identity. V dalsi ¢asti kapitoly
pak Laclau rozebira politické dusledky dekonstrukce Marxova dila, zejména Derridovo
pfipodobnéni nabozenstvi a marxismu na zaklad¢ mesiasské eschatologie. Derrida odmita
predstavu mesiasstvi jako konkrétniho hnuti, ale tvrdi, Ze mesia$stvi je slib jako otevie-
nost ,,jinému‘ a ,,nepredvidatelnosti“ (s. 111), coz znemoziuje uzavieni pfitomnosti do se-
be. A z této vize mesiasstvi pak vyvozuje politické disledky v podobé demokracie a venir,
tedy demokracie, ktera ma teprve piijit. Laclau ovSem kritizuje Derridu za to, ze spojuje
na jedné strané dekonstruovanou pfedstavu mesiasstvi jako slib otevienosti, a na druhé
strané tento slib napojuje na demokracii a venir, jez do znacné miry vsttebava klasické
pojeti emancipace, ,, které ma konkrétni obsahy a teleologickou eschatologii“ (s. 113). Na
druhou stranu Laclau kritizuje i Derridiiv pfechod od nemoznosti uzavieni piitomnosti
v ni samé k eticko-politickému imperativu udrzovani otevienosti vici jinakosti. Tento krok
se zda Laclauovi nelegitimni, nebot’ nerozhodnutelnosti 1ze obh4jit i totalitarismus. Tvrdji,
7e aby z nemoznosti uzavieni se vyplyvala oddanost demokratické vizi, pak je tfeba k de-
konstrukei néco ptidat. K ,, demokratictejsi spolecnosti miizeme dospét jen diky pluralite
akti demokratizace ™ (s. 117).

V Sesté kapitole se Laclau vénuje predevsim konceptu moci a reprezentace v postmo-
derni situaci. Laclau se nejprve zabyva vytyCenim zakladnich piliid moderniho politic-
kého mysleni a hned nato dodava, ze ur¢ité sméry postmoderny stavéji na radikalni nega-
ci modernity, ¢imz ale stale stavéji na jejich zédkladech. Laclau tvrdi, Ze namisto pfevra-
ceni obsahil je tfeba ,,dekonstruovat pudu, z niz modernita i postmodernita vyriista“
(s. 124). Kategorie modernity nejsou ucelenym projektem, ale vysledkem nahodilych
artikulaci a tato reflexe otevird moznosti novych nahodilych artikulaci. Rozhodujici tlohu
v tomto novém projektu hraje komplementarita hegemonie a dekonstrukce. Dekonstruk-
ce odhaluje nahodilost urcitého spojeni a to, ze se uskute¢nila pouze jedna z moznych
cest, vidi Laclau jako dasledek hegemonie. Po tomto exkurzu se vraci k zakladni otazce,
jak pfekonat horizont modernity a nesklouznout k postmodernimu nihilismu. DtleZitou
roli zde hraji koncepty moci a reprezentace. Laclau povaZuje reprezentaci v dnesnich
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fragmentovanych spole¢nostech za kliCovou a konstitutivni pro utvafeni vile. Jeho cilem
neni reprezentaci eliminovat, ale zmnozit body, okolo nichz funguje. Pro Laclaua to neni
unik od opravdové demokracie, ale naopak piiblizeni k ni. Demokracie nespo¢iva v kon-
krétnim obsahu, ale v soupefeni mezi riznymi obsahy, které se snazi vyplnit trhlinu
v identité spolecenskych aktérti. Pro Laclaua ,, demokracie existuje jen tehdy, kdyz existu-
Jje uznani pozitivni hodnoty rozkloubené identity * (s. 138).

V sedmé kapitole se Laclau vymezuje vuci Rortyho konceptu liberdlni utopie. Jeho
cilem je redefinovat liberalni rysy Rortyho projektu v duchu radikalni demokracie a svou
kritiku opira predev§im o Rortyho knihu Nahodilost, ironie a solidarita (Rorty 1996).
V prvnim oddilu shrnuje Rortyho filozofii nahodilosti jazyka, odmitajici jazyk jako re-
prezentaci vngjsi reality. Stejné tak shrnuje jeho pojeti nahodilosti jastvi, vychazejici
z Nietzscheho a Freuda. Hlavnim cilem je pak pfedevsim rozbor nahodilosti spolecenstvi.
Rorty chce reformulovat demokraticky projekt antifundacionalistickym slovnikem. Tvrdji,
ze snaha polozit filozofické zaklady je medvédi sluzbou, protoze to pfedem strukturuje té-
mata a odpovédi. Zaklad liberalni spole¢nosti tkvi pro Rortyho naopak v tom, Ze ,,prav-
dou” je to, co je tak oznaceno jako vysledek stfetu starych a novych slovnikii. Dle Rortyho
spociva idedlni liberalni spolecnost spiSe v piesvédCovani, reformé a v otevieném jazy-
Rortyho ndzort, ovSem kritizuje vnitini nekonzistenci Rortyho ,,idedlni spole¢nosti. Vy-
mezuje se zejména proti ostré dichotomii donucovani—piesvédcovani a revoluce-reforma.
Laclau tvrdi, Ze kazdé piesvédCovani obsahuje prvek donuceni, a ptijmeme-li to, ,,je tieba
se spise zabyvat tim, které druhy jsou pripustné a jak je donucovani organizovano ““ (s. 151).
Obdobné Laclau podkopava revoluci jako cestu znovuzalozeni spolecnosti, soucasné vsak
odmita pfedstavu, Ze by reforma neobsahovala nasili. Na tomto zékladé pak stavi proti li-
beralni utopii svou utopii radikalni demokracie. Ta se 1i$i tim, ze pfijima socialni antago-
nismus, tedy ze neusiluje o eliminaci moci, ale naopak ji povazuje za konstitutivni.

V osmé kapitole Laclau pfedevsim demonstruje vyznam hegemonického spojeni pro
demokratickou politiku. Reaguje tim zejména na pochybnosti spojené s otazkou frag-
mentace politickych aktérti a rozpadu modernistickych diskurzi. Laclau ma za to, ze
fragmentace a diference mohou vést k prohloubeni demokratické zkusenosti. OvSsem pro
obhéjeni této teze je tieba si uvédomit bytostnou dvojznaénost demokracie. Ta na jednu
stranu usiluje o univerzalitu bez hierarchii, ale na druhou stranu v ni jde i o rozsifeni rov-
nosti do sfér, kde doposud tato hodnota nehrala roli, tudiz reflektuje i diference. ,, Demo-
kracie vyzaduje jednotu, ale ta je myslitelna pouze prostrednictvim rozmanitosti ““ (s. 165).
Tento konstitutivni paradox je tfeba ptfijmout, nikoliv jej popirat. Laclau propojuje demo-
kracii a hegemonické spojeni tak, ze demokracii vnima jako ,, rezim, ktery cini nahodily
charakter hegemonického spojeni zcela ziejmym * (s. 167).

Posledni kapitola je vénovana Laclauové specifické konceptualizaci populismu, pfi
které se opira o logiku diference a ekvivalence. Pokud je individualizovany pozadavek ze
strany autorit uspokojen, pak mizeme hovofit o logice diference. Pokud ovSem k jeho
uspokojeni nedojde a takto neuspokojenych pozadavki je vice, zanou tyto pozadavky
sdilet negativni rozmér frustrace s rezZimem moci, ¢imz je aktivovana logika ekvivalence
zalozena na spole¢né frustraci a dil¢i pozadavky postupné utvareji fetézec ekvivalence.
Stejné jako se lisi logika, 1isi se i subjekt. Zatimco diferencni subjekt nazyva Laclau de-
mokraticky, seskupeni vicero z nich je nazvano lidovym subjektem. Pro vynoteni lidového
subjektu je tfeba vymezit hranice mezi nim a utlacujici moci. Tato hranice pak méni pova-
hu pozadavku z zadosti na narok, ktery mé antiinstitucionalni charakter. Retézeni neuspo-
kojenych pozadavkt ma dusledky i pro chapani moci. Moc se totalizuje jako vSeobecny
nepritel spolecnosti, ktera stoji proti ekvivalentnim pozadavktim na druhé strané hranice.
Populismu se tak vyjevi, jen kdyZ existuji praktiky konstituujici lidovy subjekt. Vyhodou
takového pojeti populismu — jako zpisobu artikulace — je, Ze je schopné uchopit to, ze se
populistickd hnuti mohou vynofit z kterékoliv ¢asti spolecnosti.
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Ackoliv kniha neni jednotnym celkem, jednotlivé eseje ptisobi koherentné a systema-
ticky zachycuji kli¢ova témata a koncepty, kterymi se Laclau zabyval. Zejména pak vztah
univerzalniho a partikularniho a koncept hegemonie ptisobi jako voditko v celé knize. Za
urcitou slabinu se da povaZzovat obtizny a hutny, kondenzovany jazyk, ktery neni uplné
snadno pfistupny, zejména pokud se Ctenar setkdva s Laclauovou praci poprvé. Celkove
je Emancipace a radikalni demokracie zejména teoretickou praci a mtize piisobit dosti
abstraktné, je tieba si vSak uvédomit, Ze vSechny eseje reaguji na udalosti doby od padu
Sovétského svazu pies konec apartheidu az k debatam o multikulturalismu nebo latinsko-
americkém populismu. Nejvét§im prinosem knihy je, Ze Laclau oZivuje radikalni teorii
pro obdobi konce déjin, kdy je ji v kontextu neoliberalni dominance a ipadku marxistické
ideologie po konci studené valky potieba vice nez kdy pfedtim. Kniha je povinnou ¢etbou
pro vSechny studenty i zkuSené akademiky zabyvajici se radikalnim politickym myslenim,
(post)marxistickou levicovou tradici, teorii demokracie a diskurzivni analyzou. Nabizi také
uzitecnou optiku tém, kteti studuji radikalni socialni hnuti a populismus nebo se v nich
angazuji, at’ uz v Jizni Americe, ¢i v Evropé — naptiklad v podobé Syrizy ¢i Podemos, na
které mély Laclauovy teze vyrazny vliv.

Jan Blazek
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