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Abstract: The region of the Middle East has for a long time been regarded as resistant to theory.
While general theory remains too “general” for comprehending its regional particularities, attempts
to explain its regional politics by drawing on models particular to the Middle East have only made
little impact outside of the region. These problems are aptly manifested in discussions regarding
the nature, origins and goals of discipline- and area-oriented production of knowledge. Within these
barriers, the state remains an ambiguous concept. In order to effectively theorise the Middle East
and circumvent the traps of “Orientalism” and cultural essentialism, a new structural theory of the
state must be formulated, one that is capable of reconciling the two dimensions of the dual character
of the state – its domestic and international dimension. The path towards such a theory is, however,
beset by all manner of conflicts and intellectual dilemmas.
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Blízký východ bývá politickovědními teoretiky často považován za záhadu, a nezřídka
přímo za anomálii. Po celá desetiletí nebyli akademici a regionální odborníci schopni při-
nést teoreticky informovaný obraz regionu, jenž by adekvátně podchytil politickou dyna-
miku mezi arabskými státy a vysvětlil neobvyklou míru mezistátních a vnitrostátních kon-
fliktů (Anderson 1990). Na ročním zasedání Asociace pro blízkovýchodní studia (MESA)
v roce 1994 tak tehdejší prezident organizace Rashid Khalidi, znalý těchto skutečností,
pojal svůj projev sebekriticky a dotázal se přítomných: „Mají blízkovýchodní studia bu-
doucnost?“ (Khalidi 1995). Nebylo to však poprvé, co zazněly pochybnosti o relevanci 
a efektivitě blízkovýchodních vědních projektů. Necelých dvacet let předtím shrnul Leonard
Binder stav oboru následovně: „Je pravda, že blízkovýchodní studia jsou sužována subjek-
tivními představami, nemístnými náklonnostmi, ideologickými zvraty, romantickými mysti-
fikacemi a náboženskými předsudky, stejně jako velkou dávkou nekompetentního bádání“
(Binder 1976: 16). Uvedený deficit provází blízkovýchodní studia od jejich založení.

Cílem této konzultace je vypátrat intelektuální problémy a konflikty, z nichž tyto ne-
dostatky a obvinění vyplývají, objasnit jejich původ a dopad a pokusit se navrhnout ře-
šení k jejich nápravě. Tato cesta nás zavede až k samotným kořenům angloamerického
vědeckého projektu a k okolnostem institucionalizace akademického poznání, které tento
podnik doprovázejí. Spor mezi disciplinárními vědami a teritoriálními studii se v tomto
ohledu jeví jako zcela klíčový. Rozvoj těchto dvou druhů studií byl provázaný, stejně ja-
ko potíže s ním spojené. Co je často označováno jako krize teritoriálních studií (jež se za-
čala znatelně projevovat v poslední čtvrtině 20. století), je zároveň krizí celého novo-
dobého podniku vědy o společnosti. Budoucnost teritoriálních studií je tedy do značné míry
funkcí budoucích nadějí na úspěch společenských věd jako takových.

Koncept státu může být v této rozvíjející se debatě považován za jakési jablko sváru. Je
stát užitečnou a vhodnou analytickou kategorií pro odkrývání a vysvětlování společenských
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pravd na Blízkém východě? Pokud ano, do jaké míry může být k tomuto účelu používán
arabský stát stejným způsobem jako například stát evropský? Je mezi nimi rozdíl? Krát-
ká odpověď na poslední zmíněnou otázku zní: Samozřejmě ano. Arabský stát1 se ubíral 
jinou historickou trajektorií než státy v Evropě, přestože se jejich trasy a vývoj nesčet-
někrát překřížily. Historický původ státu a specifické konstelace státotvorných sil mají po-
chopitelně zásadní roli v utváření konečné podoby státu. Odlišnosti mezi těmito dvěma
světy tak vedly politické vědce k vyvinutí různých pozic k těmto otázkám. Problém je 
ještě k tomu umocněn, přesuneme-li se ke srovnání arabského státu a státu suverénního.
O tom však více později. Navzdory možným rozdílům zůstává moderní stát jak společen-
skou realitou, tak globálním fenoménem, a tudíž důležitým objektem studia. Navíc a v ne-
poslední řadě je studium státu vhodnou pomůckou pro názornou ilustraci hlubších aka-
demických sporů, a co je důležitější, vhodná koncepce státu také může být užitečným 
prostředníkem pro jejich řešení.

PŘIBLÍŽENÍ ZÁKLADNÍCH POJMŮ A STRUKTURY PRÁCE
Dovolte mi pro pořádek hned na začátku vyjasnit několik základních termínů a kon-

ceptů, k nimž se budu v průběhu diskuse často vracet a využívat jich. Těmi nejdůležitěj-
šími jsou disciplinární studia a teritoriální studia. Disciplinární studia (též „disciplíny“)
je označení pro „velké“ společenskovědní obory, které si dávají za cíl dosažení transcen-
dentálního – univerzálně platného – poznání. Patří mezi ně obory jako politologie, eko-
nomie, sociologie, antropologie, ale také mezinárodní vztahy (MV), o nichž bude řeč pře-
devším. Teritoriální studia (také oblastní studia, areální studia či regionální studia) jsou,
jak název napovídá, vědní obory, které zkoumají specifickou geografickou oblast či re-
gion. Jedním z mnoha představitelů takto orientovaných výzkumných programů jsou
také blízkovýchodní studia (BVS). Pro účely následující polemiky budou disciplínami
myšleny zejména MV, stejně tak jako budu teritoriální studia považovat za rozšířené ozna-
čení pro BVS.

Rozlišování mezi disciplinárními a teritoriálními studii také úzce navazuje na vztah dis-
ciplinarity a multidisciplinarity. V současnosti mohou (dokonce musejí) být MV a BVS
označeny jako obory multidisciplinární – napojené na a čerpající z více oborů. Avšak za-
tímco se MV (až!) v poslední čtvrtině 20. století otevřely po dlouhém období izolace ji-
ným tématům, konceptům, oborům a metodám, BVS byla od svého založení multidisci-
plinární. Je potřeba zde však rozlišit, zda obor čerpá a obohacuje se z jiných oborů (přebírá
si cizorodé věci po svém a víceméně si stále zachovává přístup, perspektivu a reflexi je-
mu vlastní), nebo zda obor přímo sestává z jiných oborů (což je typické pro oblastní stu-
dia), které nutně nereflektují obor (BVS) jako takový, ale reflektují pouze geografickou
oblast. Z těchto důvodů hodnotím dělení na disciplinární MV a multidisciplinární BVS ja-
ko přípustné (nehledě na odlišné ambice oborů) a budu je v této práci užívat.

Zároveň budou disciplinární studia spojována s přívlastkem „univerzalistická“ a terito-
riální studia s přívlastkem „partikularistická“. Toto dělení vychází z odlišných ontologic-
kých a aplikačních předpokladů obou druhů oborů a jejich přístupů k obecnému a ke
konkrétnímu. A přestože mohou jak disciplíny, tak teritoriální studia operovat na úrovni
obecného i konkrétního (používání konkrétního k formulaci obecného či aplikaci obecné-
ho na pochopení konkrétního), nic se nemění na faktu, že ambice disciplinárního poznání
výrazně přesahují regionální mantinely vytyčené oblastními studii a odkazují přitom na
univerzálně platné zákonitosti společenského světa.

Pro zjednodušení budu taktéž místy používat pojmy Západ a Východ jako metafory 
pro – v pořadí – americko-evropskou (okcidentální) politickou, historickou a kulturní zku-
šenost a blízkovýchodní (orientální) zkušenost. Rozbory a definice ostatních konceptů bu-
dou předmětem diskuse, a budou tedy součástí obsahu hlavního textu.

Struktura konzultace bude následovná: Prvním předmětem diskuse bude rozbor zá-
kladních charakteristik disciplinárních a teoretických studií. Ten nám pomůže osvětlit
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charakter jejich rozporů, jež se podílejí na stavu krize blízkovýchodních studií. Potom 
se přesuneme k historickému záznamu hlavních milníků ve vývoji blízkovýchodních studií.
Čtení oborové historie ukáže a doloží, že filozoficko-institucionální problémy a konflikty
dané blízkovýchodním studiím do vínku vedly k vytvoření oboru trpícího vědeckou ne-
jistotou a četnými vnitřními rozepřemi, bez nástrojů a schopnosti jim efektivně čelit. Tře-
tí kapitola bude pojednávat o konceptu státu, jak evropského a arabského, tak teritoriál-
ního a suverénního, a shrne jeho využití v teoretických debatách oboru mezinárodních
vztahů a blízkovýchodních studií. V závěrečné části předložím možné návrhy pro řešení
mezioborového dilematu a pokusím se načrtnout cestu k hledání takového pojetí státu,
které může existovat a přínosně fungovat na rozhraní univerzalistických disciplín a parti-
kularistických oblastních studií.

TRHLINY V PROJEKTU SPOLEČENSKÝCH VĚD

Vědecká kolonizace regionu – kdo má nárok?
Máme-li se vrhnout do diskuse, bude, věřím, nejlepší začít u té nejzákladnější otázky:

Jakým způsobem můžeme studovat a poznávat Blízký východ? Odpověď však není tak
přímočará ani jednoduchá jako otázka sama. Pokusme se tedy rozšířit otázku slovy Leo-
narda Bindera, která dobře vystihují ono základní dilema v jejím jádru: „Je-li naším cílem
rozumět subjektivním specifikům jiných kultur, je tohoto poznání možné docílit pouze 
v termínech a hranicích daných kultur, nebo existuje jistá forma univerzálních a objektiv-
ních specifik vědeckého poznání, která přesahují jednotlivé kultury a mohou vést vědce ke
slučování pozorovaných jevů do výroků nebo realit přijatelných a platných napříč kultu-
rami?“ (Binder 1976: 10).

Pochopitelně nejde o problém, kterým by trpěla pouze BVS – problém je jedním z hlav-
ních symptomů fundamentálních rozepří okolo chápání a používání pojmů jako „teorie“
a především „věda“. Dostáváme se tak až na kamenné dno ontologicko-epistemologic-
kých otázek týkajících se popisování a ztělesňování „druhých“ i otázky, zda je možné 
zachytit jejich podstatu za použití univerzálních modelů a konceptů. Zde, na samém 
dně nejzákladnějších vědeckých sporů, se do křížku dostávají také MV a BVS jako 
součást širší polemiky, kterou Mark Tessler nazval „kontroverzí teritoriálních studií“
(Tessler 1999: vii).

Otázka charakteru společenské reality je neoddiskutovatelně otázkou ontologickou. Vě-
decké přístupy zaměřené na pozorování a odkrývání neměnných pravidelností a spole-
čenských „zákonů“ jsou ve své podstatě založeny na myšlence, že vlastnosti zkoumaných
objektů jsou neměnné jak v čase, tak v místě. Tato (domnělá) stabilita společenské reali-
ty potom slouží jako pevně ukotvená spolehlivá půda, po níž se může věda pohybovat 
a hledat logicko-matematické pravidelnosti mezi „fixními“ objekty a významy a budovat
tak univerzálně platné modely a teorie. Pokud by však byl tento zakládající předpoklad
narušen nebo by nebyl aplikován důsledně, znamenalo by to, že existují takové aspekty
společenské reality, které se vyvíjejí, a jejichž význam a vlastnosti se tím pádem v čase
mění. A má-li na tento vývoj vliv i okolní prostředí, je pak nabourána i předpokládaná 
geografická univerzálnost vědění.

Střední (pozitivistický) proud anglofonních MV vychází z předpokladů zmíněné časo-
prostorové stability okolní reality, tedy z vlastního přesvědčení o zásadní roli vědecké me-
tody v jejím poznávání a uchopování. Budujíce na comtovském naturalismu a holismu,
humeovském empiricismu a wittgensteinovské lingvistické logice, logičtí pozitivisté věří
v relevanci a validitu univerzálního poznání. Hlavní pozitivistické proudy disciplín pak
vidí jednotlivé části jejich definičních oborů jako pouhé variace na obecně platné spole-
čenské zákony. Naprosto stejně pak musejí přistupovat pozitivističtí zástupci MV k Blíz-
kému východu – jako k regionu řízenému stejnými obecnými pravidly a zákony, jakým
podléhají všechny ostatní regiony.
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Proti tomuto pojetí vědy a přístupu k poznávání reality se staví teritoriální studia, mezi
která se řadí i BVS. Ta totiž odmítají zobecňování a redukování společenské reality na 
sérii dekontextualizovaných procesů, což působí poněkud ironicky, neboť jejich založení
bylo součástí projektu sjednocování společenských věd, v němž BVS a ostatní teritoriál-
ní studia hrála de facto roli „sběračů dat“, která pak předávala univerzalisticky smýšle-
jícím disciplínám (Bilgin 2006: 581). Jejich odklon od disciplín však není překvapivý – je
logicky přímo nevyhnutelný. Přistoupí-li totiž teritoriální studia na obecnost a univerzál-
nost disciplín, jejich definiční rámec působnosti pak splyne s rámcem disciplín a oblastní
studia pak přijdou o vlastní raison d’être. Pro přežití BVS je proto nezbytné, aby propa-
govala obraz odlišnosti jejich regionu či jejich objektu studia obecně. Pouze tvrzením, že
Blízký východ nezapadá do univerzálních teoretických modelů mezinárodních vztahů,
mohou BVS přežít a nebýt „pozřena“ vyšší disciplínou. Nejde však pouze o existenční
akademickou vypočítavost! BVS a ostatní oblastní studijní obory zdůrazňují důležitost 
regionálních kontextů ve formování společenských objektů sledovaných disciplínami. Po-
dle nich mají pouze teritoriální studia nástroje potřebné k hloubkovému poznávání dané-
ho regionu, a tudíž pak pouze takto vybavené obory mají mít vrchní autoritu nad po-
znáním zahrnujícím „jejich“ oblast.

BVS jsou tak zastoupena lingvisty a regionálními odborníky na orientální historii, po-
litiku, společnost, literaturu, náboženství a kulturní zvyklosti, kteří společně vytvářejí 
obraz výjimečného regionu, ne proto, že by se přes vlastní provinčnost neuměli přenést –
náplň jejich práce je od samého založení BVS vbudována do struktur a procesů pro pro-
dukci poznání na jimi zvolené regionální úrovni. Namísto hledání transregionálních pro-
cesů a příčinností se tak BVS zaměřuje spíše na naraci hlavních historických událostí,
charakterové analýzy politických osobností a popisy etnických a náboženských ideologií
a zvyků. Oblastní studia jsou tedy ze své podstaty multidisciplinární. Uzavírá se nám tak
kruh definice hlavního problému ve vztahu MV a BVS.

Nyní se podívejme na to, jak se tato dualita ve vědeckém přístupu k Blízkému výcho-
du projevuje konkrétně. Jsou MV a BVS rovnocennými oponenty?

Blízký východ jako řadový region?
Z toho, co bylo řečeno výše, je pochopitelné, že disciplíny mají tendenci nahlížet na

Blízký východ jako na region jako každý jiný, kdežto teritoriální studia jako na region ja-
ko žádný jiný. Tato dialektika stejnosti (řadovosti) a odlišnosti (výjimečnosti) přidává
zmatku do již tak značné komplexnosti reálných inter- a intraregionálních vztahů a sou-
vislostí.

Jako jistou formu variace na tento problém vidí Valbjørn dělicí čáru mezi těmito dvě-
ma druhy oborů ve způsobu, jakým jsou obory schopné inkorporovat, analyticky i kon-
ceptuálně, do svých rámců působnosti kulturní rozměr. Rozlišuje tak mezi kulturně sle-
pými disciplínami a kulturou zaslepenými teritoriálními studii (Valbjørn 2004). Tím, že
disciplíny (MV) odmítají vidět výjimečnost Blízkého východu (z důvodů, které byly na-
stíněny výše), odklánějí zrak od těch rysů Blízkého východu, které se vymykají jejich
obecným předpokladům. Střední proud MV tedy nepřikládá kulturním aspektům spole-
čenského života příliš velkou roli, což může být (oprávněně) vnímáno jako jistá forma ali-
bismu, kterým se disciplíny chrání před hlubší pravdou, a tou je to, že nemají k dispozici
konceptuální a teoretické nástroje, kterými by mohly kulturní vrstvu reality zkoumat a vy-
světlovat. O tom, že se MV snaží tento hendikep odstranit, svědčí především raketový
vzestup konstruktivistických přístupů, které zdůrazňují kulturní fluiditu, tvárnost a vývo-
jovost. Prozatím však zůstaňme u opodstatněného tvrzení, že pozitivistické proudy MV
jsou kulturně slepé. Nejsou tedy schopné vidět například fakt, že meziarabská rivalita se
v zásadních směrech liší od procesů konvenčního (evropského) státního systému. Politic-
kými cíli nejsou nezbytně boje o územní zisk, ale o nastolení normativního řádu, jehož se
snaží aktéři (nejen státní) dosáhnout symbolickými a ideologickými prostředky, a ne pouze
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vojenskou mocí (například Barnett 1996, 1998). Silné státy tak často soupeří o přední 
posty v tomto normativním prostoru a začleňují jeho prvky do zahraniční politiky, aby tak
mohly manipulovat vnitřní zájmy a nálady ostatních států, zatímco normativní diktáty 
regionální „arabské pospolitosti“ odrazují malé a slabé státy od balancování silnějších
(například i ve formování spojenectví s Izraelem) ze strachu o ztrátu domácí legitimity –
klasicky pojatá logika raison d’état tak v regionální politice Blízkého východu zcela ne-
funguje (Hinnebusch 2003: 64).

Naproti tomu – a v souladu s Valbjørnovým dělicím kritériem – můžeme obvinit BVS
a teritoriální studia obecně z kulturní zaslepenosti. Jako následek uzavírání se před širšími
teoretickými debatami museli specialisté BVS odstoupit od ambicí jevy vysvětlovat a při-
jali víceméně roli popisovatelů. Jejich zahleděnost do sebe samých a soustředění na regio-
nální specifika, zvláštnosti a výjimečnosti vytvářely obraz regionu jako žádného jiného.
Došlo-li na nutnost vysvětlení specifického jevu, tento „regionální narcisismus“ tlačil spe-
cialisty k regionálním konceptům a vlastní terminologii, někdy i v případech, kdy se 
nabízela zřejmá a úspornější (a vědečtější) vysvětlení na úrovni disciplín. Islám a isla-
mismus jsou zde naprosto typickým příkladem. Orientalisté jako Daniel Pipes a Bernard
Lewis vidí islám a kulturu jím definovanou jako jeden z hlavních zdrojů konfliktu, regio-
nální zaostalosti a regionální vzpoury: „Nejedná se o nic menšího než o střet civilizací –
třebaže iracionální, ale přesto historické reakce dávných rivalů proti našemu žido-křes-
ťanskému dědictví, naší sekulární současnosti a šíření jich obou. Je zásadně důležité, 
abychom my na naší straně nebyli vyprovokováni k podobně historické, ale také podobně
iracionální reakci proti tomuto sokovi“ (Lewis 1990: 60).2 Kultura se tu stává hlavní
„proměnnou“ v analýze a vysvětlování regionálních událostí a vytlačuje tak stranou geo-
politické přístupy disciplín, přístupy zdůrazňující například efekty mezinárodních struk-
tur, globálního vládnutí a logiky formování aliancí na regionální politiku Blízkého výcho-
du. Stejně tak můžeme prověřit přístupy a myšlenky pánů Huntingtona, který s myšlenkou
„střetu civilizací“ dále pracuje, a Pataie, s nimiž se zakrátko setkáme. Jejich vliv a „pří-
nos“ do současných (politicko-společenských) debat je důležitý natolik, že by tato pole-
mika byla jejich vynecháním neúplná.

Dělení oborů na kulturně slepé a kulturou zaslepené je však samo, navzdory jeho při-
tažlivé eleganci, poněkud „krátkozraké“. Při bližším pohledu totiž zjistíme, že oba druhy
oborů trpí oběma druhy nedostatků (Teti 2007: 122). Nejenže jsou MV obviňovány z kul-
turní slepoty, jsou zároveň kulturou zaslepené v tom smyslu, že svůj přístup k poznávání
světa vyvozují ze specifické západní (angloamerické) historie a zkušenosti, kterou po-
užívají jako epistemické pravítko pro zkoumání „cizích“ regionů. Víra v platnost, univer-
zálnost a adekvátnost západní vědecké metody je tedy příznakem jisté (kulturní) zaslepe-
nosti. BVS se zde ale do výhody nedostávají. Se stejnou kritičností jako u disciplín lze
BVS nařknout z kulturní slepoty. Zní to skoro jako paradox, zejména považujeme-li kul-
turu za jeden z principiálních objektů specializace regionálních studií. Avšak právě tato
zakořeněnost v kultuře a obsese regionálními zvláštnostmi – něco, co Fred Halliday na-
zývá „regionální narcisismus“ (Halliday 1995: 12) – může vést buď k tendencím vy-
světlovat regionální jevy kulturním prizmatem a vytvářet tak zavádějící a neověřitelné
kauzální spojitosti, anebo v (argumentativně) horším případě ke karikaturizaci regionu 
založené na rasových a etnických stereotypech, převládající ideologii, specifickém čtení
historie a na regionálních zvyklostech. Dominance kultury ve vysvětlujících přístupech 
potom nutně končí u produkce esencialistických a vskutku orientalistických vyobrazení
Blízkého východu. Kulturní slepota je tedy následkem nereflektovaného, statického a esen-
cialistického chápání kultury.

Vracíme se zde tedy k základnímu ontologickému problému v jádru společenskověd-
ních oborů ohledně původu společenských skutečností, jehož dopad je ještě posílen spe-
cificky nastaveným systémem institucionalizace poznání v akademických kruzích, o němž
se zmíníme níže.
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Společné rysy jako barikády?
V tomto bodu diskuse není nikterak těžké vidět disciplíny a teritoriální studia jako on-

tologicky – a tedy i epistemologicky a metodologicky – těžko slučitelné obory. Skutečnost
je však o to podivnější v tom ohledu, že ke zdánlivé izolovanosti univerzalistických dis-
ciplín a partikularistických teritoriálních oborů přispívají i (a dost možná zejména) ty atri-
buty, v nichž se oba proudy shodují.

MV a BVS jsou obory oba založené na empiričnosti poznání, tedy na předpokladu, že
okolní svět se nám vyjevuje a je možné jej poznávat smyslovým vnímáním a zkušeností.
Oba obory také předpokládají nezávislost a nezainteresovanost pozorovatele – pozorova-
tel nikterak neinterferuje s okolím či pozorovaným objektem, a může tak podat objektiv-
ní a nezkreslenou zprávu o jeho podstatě. Také debata mezi filozofickými pozitivisty a fi-
lozofickými realisty se sice v jistých směrech a jinými způsoby promítá do debaty mezi
MV a BVS, ale v zásadě nepodlamuje jejich nároky na vědeckost. Navíc koncepty jako
stát, vláda, společnost, válka, bezpečnost a mnohé další jsou sdílenými objekty a jevy vě-
deckého bádání.

Přes všechny tyto podobnosti a přes narůstající počet prací s potenciálními ambicemi
na propojení oborů se dodnes neodehrála žádná vážnější změna v hierarchickém vztahu
disciplín a teritoriálních studií. Proto, jak tvrdí Mitchell, „genealogie teritoriálních studií
musí být chápána v jejím vztahu k širšímu strukturování akademického vědění a v zápase
vědeckém, zejména společenskovědním“ (Mitchell 2003: 76). Výše zmíněné podobnosti
dovolují totiž oběma oborům existovat vedle sebe jako vědní obory. Tento titul jim podle
logiky a procesu organizace amerických akademických oborů dovoluje definovat, uzur-
povat, monopolizovat a pojmout za vlastní určitou vrstvu či oblast společenské reality.
MV tak definovaly a pojaly sféru společenského života vyskytující se na mezinárodní 
a globální úrovni (viz Wight 1966; Aron 1967; Ashley 1988). BVS, pro odlišení, deklaro-
vala vědeckou specializaci na geografické území označené jako „Blízký východ“.3

V tomto ohledu stojí rozhodně za zmínku, že všechny obory, jak disciplinární, tak te-
ritoriální, jsou v jistém smyslu „teritoriální“, neboť hlavní podstatou jejich existence,
růstu a úspěchu je schopnost přesvědčit vlastní odběratele v akademických komunitách,
politických sférách a širší společnosti jako takové, že právě ony jsou těmi nejvhodněj-
šími a nejkvalifikovanějšími studijními odvětvími pro přinášení poznání o (jimi) vyty-
čené oblasti společenského života. Zatímco je tato „oblast“ u teritoriálních studií vyme-
zována geograficky, u disciplín je vytyčena především tematicky (ekonomika, politické
systémy, mezinárodní vztahy, společnost, kultura, mysl a vědomí atp.). Akademická in-
stitucionalizace takto definovaných oborů výrazně napomohla k jejich izolovanosti a se-
paraci, podrývajíc původně drženou vizi sjednocených společenských věd. Podobnosti
mezi obory, jakými jsou MV a BVS, tudíž sahají hlouběji, než by se na první pohled
mohlo zdát.

Zde tedy leží další důležitý důvod rozporů mezi disciplínami a teritoriálními studii. Je-
jich shodné vědecko-akademické atributy napomohly k oborovým definicím jejich okru-
hů působnosti, „tribalizaci“ akademie a k byrokratickému „rozporcování“ společenské 
reality, což vyústilo v rozpory ohledně relevance univerzálního či partikulárního poznání.
Podívejme se tedy blíže na vývoj tohoto vědecko-politického projektu z minulého století. 

BLÍZKOVÝCHODNÍ STUDIA V HISTORICKÉ PERSPEKTIVĚ

Počátky blízkovýchodních studií
Blízkovýchodní studia vznikla díky vzájemnému působení evropských a amerických

vlivů, zkušeností a přístupů. Američtí vědci, kteří měli historicky pouze nepřímé kontak-
ty s Blízkým východem, byli schopni čerpat z bohatých evropských vědomostí a poznat-
ků a Evropané se, na oplátku, nechali inspirovat novátorskými způsoby, jakými Ameri-
čané dělili a organizovali akademickou práci mezi separované vědní obory.
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Evropské znalosti o Blízkém východu byly nabyté fyzickou přítomností badatelů v re-
gionu. Napříč regionem se otevírala vědecká a výzkumná centra zaměřující se na historii,
společnost, politiku a kulturu Orientu. Americká univerzita v Bejrútu rozšířila svůj pro-
gram o výzkum soudobých regionálních poměrů; v Tangeru Francouzi založili Mission
Scientifique au Maroc (1904), která od roku 1906 publikovala Revue du Monde Musulman; 
v Káhiře byla v 1909 založena Société d’Économie Politique a začala vydávat L’Egypte
Contemporaine, zabývající se průzkumy o poměrech současného Egypta (Mitchell 2003:
78–79). Historicky zásadním zlomem byl rok 1930, kdy londýnský Royal Institute of 
International Affairs zažádal o zpracování studie o vlivu západních mocí na arabský svět
a Turecko od roku 1800. Úkolu se zhostili Sir Hamilton Gibb a Harold Bowen, kteří při-
šli s analytickým návrhem na „organickou studii života muslimských společenství a sil,
ideálů a tendencí fungujících mezi nimi“ (Gibb – Bowen 1950). Práci rozdělili temporál-
ně (před rokem 1800, po roce 1800, současnost) a kategoricky, na dvanáct vertikálních
úrovňových oblastí (rodina, vesnice, průmysl, obchod, město, stát, náboženství apod.). 
Stěžejním přínosem těchto dvou orientalistů je však myšlenka, že islámský svět tvořil kul-
turní jednotu založenou na sdíleném kulturním jádru, kterou mohou rozluštit pouze 
orientalisté (Mitchell 2003: 81). Gibb později napsal k obhajobě svého orientalistického
přístupu, že jeho funkce jako vědce je „předložit jádro svých vědomostí v chápání ne-
viditelných faktorů, které vysvětlí proč raději než co a jak, a to přesně z toho důvo-
du, že by [vědec] neměl na data nahlížet jako na izolovaná fakta, vysvětlitelná sama 
sebou, ale spíše jako na součást širšího kontextu a hlubokého vhledu do kulturních zvyk-
lostí a tradic“ (Gibb 1964). Jeho práce sklízela ohromné úspěchy i na druhé straně 
Atlantského oceánu, kam byl Gibb často zván, aby prezentoval výsledky svého výzkumu
na přednáškách a konferencích. Právě poválečný přesun evropských orientalistů – včetně
Gibba – do Spojených států definitivně dovršil evropský přínos do původní podoby ame-
rických BVS.4

Edward Said (1978) ukázal, jak daleko do historie sahají západní popisy regionu Blíz-
kého východu a odkdy byly tyto popisy – akcentující odlišnost a výjimečnost – systema-
ticky produkovány pro politické účely západních mocností. Stává se však teprve nyní, že
si podobné úvahy nacházejí cestu do akademických sfér a hrají roli v utváření a legitimi-
zaci partikularistického oboru, hlásajícího intelektuální autonomii nad poznáváním Blíz-
kého východu.

Mezitím se v amerických akademických kruzích odehrávaly institucionální změny po-
třebné pro pojmutí nově vznikajících oborů. Za počátek vzniku teritoriálních studií se 
často uvádí schválení zákona o národní obraně a vzdělání (NDEA – National Defense
Education Act) z roku 1958, jenž reagoval na rostoucí studenoválečné napětí a především
na význam vypuštění ruské sondy Sputnik (Mitchell 2003: 77). Prapočátky BVS v Ame-
rice však mají kořeny hlubší, a ty jsou spojeny se soukromými investory, jakými byli 
například Ford a Rockefeller, kteří zásadně přispěli k financování nově vznikajících orien-
talistických center na univerzitách v Chicagu, Columbii, Pensylvánii, na Yaleově univer-
zitě a dalších. S koncem druhé světové války, dekolonizací a následným rostoucím vlivem
Spojených států v (Amerikou) dosud nepoznaných regionech (o něž „soutěžily“ s podobně
expanzivním Sovětským svazem) se však začínají vytvářet blízké vztahy mezi politický-
mi a akademickými strukturami a dochází k jejich propojení. Výměnou za poskytování fi-
nančních prostředků na výzkum stát vyžadoval politicky využitelné poznání Orientu a ji-
ných – „vznikajících“ – regionů, které byly v hledáčku amerických politických elit. Jistou
překážku představovalo typicky americké uspořádání (univerzitních a výzkumných) obo-
rů a fakult podle objektů jejich zaměření (ekonomika, politické systémy, společnost, prá-
vo apod.).

BVS tak nestála pouze před problémem definice vlastního objektu a náplně studia – 
to nemohlo být jednodušší: rostoucí politicko-ekonomická důležitost Blízkého východu 
a nedostatek domácích expertů na tamní historii, politiku a poměry byly symptomy zjevné
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„díry“ na akademickém trhu. Prohlášení Blízkého východu za suverénně legitimní oblast
studia však vyžadovalo intelektuální „kolonizaci“ (doslova vydobytí si) společenského
prostoru, který byl doposud okupován disciplínami, jež hlásají přístup k univerzálnímu
poznání a používají koncept národního státu jako univerzální společenskou platformu pro
studium individuálních oblastí a objektů. Za to, že teritoriální studia byla schopná uhájit
svou legitimní existenci v očích univerzalistických disciplín, mohou vděčit dvěma fakto-
rům. Zaprvé mohla teritoriální studia pomoci kompenzovat nedostatky plynoucí z „roz-
drobenosti“ disciplín, vnášet do jejich rozborů pocit vědecké celistvosti a jako kontexto-
vá a jazyková platforma pomáhat vytvářet srozumitelné a detailní obrazy daných regionů.
Zadruhé – a to je důležitější – byla teritoriální studia díky převzaté metodologii považo-
vána za dobrý zdroj a způsob získávání informací a dat z dálných regionů, které potom
mohly disciplíny zpracovávat a tvořit (skutečně) univerzálně platné teorie a modely (a pře-
nést se tak přes vlastní „provinčnost“), aniž by vědečtí teoretici museli opustit pohodlí do-
mácího prostředí. Pouze prostřednictvím teritoriálních studií tak mohly disciplíny skuteč-
ně dosáhnout svých univerzalistických ambicí, které byly stejnou měrou kýžené a stejnou
měrou předpokládané. Vytvořila se tak institucionálně-akademická hierarchie, založená
na dělbě vědecké práce mezi teritoriálními studii a disciplínami.

Blízkovýchodní studia dohánějí vědecké standardy
Založení Asociace blízkovýchodních studií (MESA – Middle East Studies Association)

v roce 1966, financované granty Fordovy nadace, je považováno za dokončení procesu
profesionalizace a institucionalizace BVS jako vědeckého oboru (Kramer 2001: 9–10). To
se odehrálo na pozadí krystalizace standardů vědecké metodologie, z níž se poté odvíjela
vědecká praxe. Nová generace blízkovýchodních odborníků usilovala vymanit se ze sta-
rých orientalistických dogmat a tvořit objektivní vědecké poznání v souladu s novými me-
todologickými trendy.

Teorie rozvoje a modernizace byly v této době dominantními paradigmaty pro chápání
Blízkého východu (Tamtéž: 13). Vědecká praxe zde šla ruku v ruce s americkým opti-
mismem a vírou v univerzální platnost amerických hodnot a jejich duplikovatelnosti ve
vzdálených regionech. Budujíce na pracích Walta Rostowa (například Rostow 1960), blíz-
kovýchodní odborníci viděli region jako oblast přešlapující na prahu zásadního moderni-
začního průlomu, který měl vyústit v sekularizaci, urbanizaci, industrializaci a politicko-
ekonomickou liberalizaci – zkrátka ve stadium rozvoje srovnatelného se západními zeměmi.
Daniel Lerner, jehož text byl „manifestem“ tohoto směru, tvrdil, že „čím Západ je nyní,
tím se Blízký východ chce stát“ (Lerner 1958: 47). Malcolm Kerr později shrnul pře-
vládající názor orientalistů jako přesvědčení, že muslimové „neměli moc na výběr než se
učit od Západu, imitovat, přejímat a hledat tajemství západního úspěchu, aby jej měli šan-
ci dohnat“ (Kerr 1983: 214). Avšak v rozporu s těmito vizemi – a k velkému zklamání 
(a ostudě) vědeckých odborníků –, Blízký východ nejevil známky věštěného racionálního
progresu a kontraindikativní příklady se hromadily. Když se v roce 1975 Libanon, který
byl napříč oborem považován za nejnadějnější příklad modernizace (viz například Binder
1966: vii), zhroutil pod tíhou občanské války, byla to poslední diskreditační rána pro roz-
vojové a modernizační paradigma a jeho proponenti je byli nuceni opustit. Důvěra v BVS
poklesla – akademici nebyli schopni události vysvětlit, natož předpovědět, a navíc byli
svědky pádu vlastního konceptuálního rámce, po němž následovalo částečné akademic-
ké vakuum.

O nic lépe si BVS nevedla na poli vědecké objektivity. Rozpory mezi standardy a ideá-
ly vědecké praxe a zájmy politických a soukromých sponzorů se začaly vyostřovat a vy-
stupovat na povrch. Bodem zlomu byla arabsko-izraelská šestidenní válka v roce 1967 
(Kramer 2001: 16–17). Ta totiž nadobro odkryla provázanost hlavních představitelů BVS
a politických zájmových skupin. Náznaky existence těchto vztahů se projevovaly už od
počátku šedesátých let. V roce 1964 byla například rozpuštěna Americká asociace pro
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blízkovýchodní studia (AAMES) a ukončena publikace jejího časopisu Middle Eastern
Studies po prokázání jejich (nepřiznané) afiliace s proamerickými a prosionistickými
organizacemi (Zartman 1970: 5). Ze stejných důvodů (a ve stejném roce) byl ukončen
žurnál Middle Eastern Affairs, jehož redakční tým, zahrnující odborníky z předních
amerických univerzit, byl obviněn z podobných prohřešků (Winder 1987: 59–60). Ob-
jevovala se dokonce nařčení, podle nichž měli přední akademici pracovat na projektech
navržených a financovaných americkou CIA (Mitchell 2003: 89–91). Šestidenní vál-
ka pak otevřeně prokázala existenci těchto politicko-akademických komunikačních a fi-
nančních sítí. Například na roční konferenci MESA, konající se několik měsíců po skon-
čení války, nefigurovaly příspěvky tematicky zaměřené na politiku Izraele – byly staženy
kvůli „citlivosti tématu“ (Mitchell 2003: 88). Stejně tak neochota hlavních představi-
telů BVS vyjadřovat se k arabsko-izraelskému konfliktu či jejich pokusy bagatelizovat 
jeho důležitost5 – navzdory jeho zjevné závažnosti – svědčily o širší akademické ne-
svobodě.

Rostoucí nepokoje uvnitř BVS a nespokojenost některých akademiků se stávajícími
poměry a celkovým stavem BVS vyústily v postupné štěpení akademické obce, kdy se od
středního proudu racionálních (vědeckých) materialistů začali oddělovat představitelé kri-
tických přístupů. Například v roce 1971 byl tak založen Blízkovýchodní výzkumný a in-
formační projekt (MERIP – Middle East Research and Information Project) jako intelek-
tuální protiváha MESA. Celkem vzato, klesající objektivita, pochybné výzkumné zájmy,
krachující validita jejich dominantních teoretických přístupů a vnitřní rozepře nechaly
BVS na historickém rozcestí. Jejich záchrana (a prokletí zároveň) přišla na konci sedm-
desátých let.

Saidovský zlom
Zklamání ze zdánlivého selhání dosavadních vědeckých přístupů ke studiu Blízkého

východu vedlo část zástupců BVS k hledání nových teoretických rámců. Útočiště a inspi-
raci tato nová generace akademiků našla v latinskoamerické dependencíi a teorii závislosti
a založila již zmíněný kolektiv MERIP, jenž sloužil jako sdružující myšlenková platforma
tohoto rodícího se směru. MERIP zdůrazňoval analytické přístupy zaměřené na studium
politické ekonomie, politického útisku, subalterních skupin, struktur autoritářských reži-
mů i jejich transregionálních vztahů a konečně izraelsko-palestinského sporu a palestin-
ských práv (Mitchell 2003: 94–95).

Kritičnost tohoto směru však šla hlouběji, a to až k samotným ontologicko-epistemolo-
gickým kořenům BVS a jejich (orientalisticko-teritoriální) limitovanosti. Leonard Binder
ve svém prezidentském projevu při výročním zasedání MESA obhajoval relevanci terito-
riálních studií na základě jejich sdílené pozice, že „skutečné poznání je možné pouze u ob-
jektů, jež skutečně existují, zatímco metody a teorie jsou pouhé abstrakce uspořádávající
pozorování a ostatní vysvětlení podle neempirických kritérií […]. Otázkou je […], zda
události Blízkého východu ustanovují onu platnou jednotu a zda lze výsledky jejího studia
označit za poznání“ (Binder 1975: 4–5). Právě této doposud nezpochybněné analytické
logice, vedoucí od „objektů, jež skutečně existují“ neproblematicky rovnou ke „skutečné-
mu poznání“, začínají kritické proudy věnovat rostoucí pozornost. Do jaké míry je Blízký
východ empirickým faktem a do jaké míry je utvářen pozorovateli? Existuje vůbec něco
jako „skutečné poznání“?

Milníkem v rozvoji těchto přístupů bylo vydání veleúspěšného Orientalismu v ro-
ce 1978 palestinsko-americkým profesorem komparativní literatury Edwardem Saidem.
Metodologicky Said vychází z francouzských poststrukturalistů, především z Derridy 
a Foucaulta, od nichž si vypůjčuje nástroje textové a diskurzivní analýzy a pojetí koncep-
tuální souvztažnosti mezi mocí a věděním. Said tedy chápe orientalismus (mimo jiné) 
jako společenskou „instituci zabývající se Orientem – tedy instituci, která zkoumá výro-
ky o Orientu, autorizuje nároky na něj, popisuje Orient a učí o něm, objasňuje ho a řídí;
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stručně řečeno, orientalismus je postupem, jímž Západ Orientu vládne, restrukturalizuje
jej a spravuje“ (Said 2008: 13). Said pokračuje tím, že situuje „Orient“ do západního spo-
lečensko-politického diskurzu, který systematicky konstruuje obraz Orientu v souladu se
sebeidentifikačními a mocenskými zájmy a normami západních (imperiálních) mocností.
Saidovu literární analýzu poté rozvíjí například Douglas Little, který zkoumá vlivy orien-
talismu na americkou zahraniční politiku ve 20. století (Little 2002). Souhrnně vzato, po-
znání tedy nejenže nemůže být objektivní (historie politických a akademicko-institucio-
nálních zájmů v BVS je přesvědčivým příkladem), ale nemůže být ani nadčasové, což je
dáno jak proměnlivostí diskurzivních konstelací, tak fluiditou významů designovaných
popisů, jejich účelností a nahodilostí.

Orientalismus tak byl schopen od podlahy delegitimizovat celou genealogii zavede-
né formy studia a podstatně zpochybnit základní vědecké předpoklady dosavadního od-
borného bádání. BVS tak dostaly znatelně kritický, a co je důležitější, protizápadní háv. 
Z hlediska relevance BVS může být tento kritický obrat chápán zároveň jako záchrana
oboru, ale také jako potvrzení jeho postupného pádu. Obrat nastal totiž v momentě vě-
deckého a legitimačního úpadku BVS, jenž se projevoval v postupné redukci akademic-
kých a profesorských postů, snižování finančních rozpočtů a zavírání výzkumných center.
Nový konceptuální přístup pomohl definovat nový směr výzkumu a vlil tak krev do žil in-
stitucionálním strukturám BVS. Avšak tento nový přístup provázelo vědomí vlastní ne-
schopnosti produkovat teoreticky informované vědecké poznání – tedy naplnit důvod
vlastní institucionální existence. Navíc rostoucí kritičnost americké politiky ve vztahu 
k Blízkému východu měla za následek znatelné zhořknutí politicko-akademických vzta-
hů. To souvisí s faktem, že BVS do značné míry přestala být „blízkovýchodní“ – do 
popředí studia se dostávalo terceto konceptů složené ze studia západního rasismu, ame-
rického imperialismu a izraelského sionismu (Kramer 2001: 37). Arabská politika jako 
taková byla relegována do pozadí akademického zorného pole.

Nový orientalismus jako hrubá záplata?
Vezmeme-li v potaz pozici blízkovýchodních studií mezi ostatními obory, jejich histo-

rii, vědeckou filozofii a výzkumné výsledky, nelze se příliš divit, že BVS byla (a stále
jsou) trnem v oku akademických zástupců, ale i politických představitelů. Podle těch prv-
ních BVS neprodukovala nic jiného než partikulární a ateoretické poznání, tedy ne takové
poznání, které by bylo jak prakticky využitelné, tak univerzálně platné. Jarrold Green tak
nazval BVS „pseudodisciplínou“ a hanlivě je označil za „onkologii“ mezi společenskými
vědami (Green 1986: 611).6 Ti druzí zase kritizovali BVS za to, že se zpronevěřila ame-
rickým zájmům a politickým strukturám, z jejichž lůna (a kapsy) kdysi sama vzešla. Jako
jeden z následků „saidovského“ kritického obratu se totiž prohloubila propast mezi aka-
demickými kruhy a strůjci (především americké) zahraniční politiky, kteří byli systema-
ticky obviňováni z nedostatečné sebereflexe a z používání přespříliš esencialistických
světonázorů, sloužících k účelové definici či legitimizaci národních rolí a cílů a k propa-
gaci konkrétních politických zájmů (například Little 2002).

Zatímco oba proudy kritiky jsou zcela legitimní už jenom tím, že oba vycházejí z ne-
schopnosti blízkovýchodních studií dostát vlastním závazkům a naplnit – byť jen některá –
svá poslání, nelze tvrdit, že by si ostatní (a výše postavené) obory a disciplíny počínaly
nějak lépe. Například ve své, chtělo by se říct až „inkviziční“, kritice „velkých disciplín“
viní Larry Diamond politické vědy ze způsobů, jakými shazují a znevažují přínos terito-
riálních studií, zatímco ony samy nebyly a nejsou schopné jejich přínos a vhledy nahradit
svými obecnými a univerzálně platnými modely a teoriemi (Diamond 2002). Podle něj
nelze různorodé hrozby dnešního světa, zejména po událostech 11. září, uspokojivě inter-
pretovat a čelit jim za použití jednoduchých matematicko-racionálních a mikroekonomic-
kých modelů, které mohou nabídnout pouze povrchový náhled do událostí skutečného
světa. Podstata (obsah) se tak často upozaďuje ve prospěch metody (formy). Podobně jsou
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na tom političtí činitelé a představitelé, kteří nás prozatím nebyli schopni, navzdory své
kritice saidovské a postsaidovské vědecké tvorby, přesvědčit o její nepravdivosti.

Jako důkaz může sloužit nastupující popularita nového orientalismu (též označovaného
jako neoorientalismus), který zaznamenal nebývalý vzestup po manhattanském teroris-
tickém útoku a který se nezatěžuje přísnými standardy vědecké metody a praxe a nabízí
tak jednoduchý a zřetelný návod pro metodu a praxi politickou. Nejedná se tu však o po-
sun nikterak překvapivý. Dlouholetá impotence a neschopnost blízkovýchodních studií
fundovaně a srozumitelně přispívat na polích vědecké teorie a politické praxe vzaly ne-
milosrdně zasvé. Zejména v době po 11. září se tak začínají oprašovat a dostávat do po-
předí názory obhajující návrat BVS ke svým orientalistickým kořenům (Bilgin 2004).
Jedním z nejhlasitějších zastánců tohoto postoje v akademických kruzích je Martin Kra-
mer. Ve své práci Ivory Towers on Sand Kramer nostalgicky vzpomíná a varuje: „Orien-
talismus měl hrdiny. Blízkovýchodní studia žádné nemají a mít nebudou, dokud odborníci
na Blízký východ znovu nenastolí alespoň částečnou kontinuitu s touto velkou a význam-
nou tradicí“ (Kramer 2001: 123). Především však Kramer volá po přístupu, jenž umož-
ní vysvětlovat a předpovídat – po jakési orientalistické problem-solving teorii –, a tudíž
schopného podílet se na tvorbě zahraniční politiky. Mezinárodní okolnosti začátku nové-
ho milénia podrobily BVS zkoušce a ta ukázala, že BVS podobným přístupem nedispo-
nují a ani jej za dané situace uvnitř oboru poskytnout nemohou – naopak vyšlo najevo, jak
málo pomoci a podpory BVS vůbec dokázala poskytnout.7 Strůjci americké zahraniční
politiky se tedy obrátili na jiné zdroje. Pro letmou ilustraci zmíním dva takové.

Prvním z nich byl již zmíněný Samuel Huntington, který se proslavil v devadesátých
letech tezí „Střet civilizací?“, jež byla od samého počátku vnímána jako zahraničněpoli-
tický manuál pro Spojené státy v postudenoválečné době (například Keen 2006). Náhrad-
níkem Sovětského svazu se tedy podle Huntingtona měla stát „islámská civilizace“, jejíž
spor se Západem sahá přes 1300 let hluboko do historie (Huntington 1993: 31). Druhým
takovým příkladem je Raphael Patai a jeho nechvalně známý literárně „vědný“ počin
Arabská mysl (Arab Mind), v němž Patai zkoumá kulturní vlivy islámské kultury na for-
maci arabských charakterových vlastností, psychiky a chování. Tyto autory zmiňuji pro-
to, že obě jejich (silně) orientalistické publikace splnily svou „praktickou“ funkci, a to 
i například tím, že figurovaly na seznamu povinné četby amerických jednotek operujících
na Blízkém východě a v přilehlých oblastech. A nejen to.8 Obě díla byla také různými 
autory označena za „bible“ amerických neokonzervativců. Je tedy evidentní, že episte-
mické nároky politických představitelů a institucí neustupují ruku v ruce s upadajícími 
a vnitřně rozpolcenými vědními obory a že nevědecké zdroje mohou hravě zastoupit ty
vědecké.

Budoucnost BVS je však otevřená a není prozatím definitivně jasné, kterou cestou se
obor vydá. Podle Pinar Bilginové se takové cesty nabízejí tři a všechny – ne náhodou –
vycházejí z předchozích diskusí: a) vrátit se „zpátky do budoucnosti“ k orientálním stu-
diím; b) pevně se ukotvit v područí disciplinárních společenských věd; c) teoretizovat 
z blízkovýchodní zkušenosti (Bilgin 2006). Existuje však ještě cesta čtvrtá, a tou je tvor-
ba takového konceptuálního rámce, jenž by byl schopen přemostit ontologicko-epistemo-
logickou propast mezi disciplínami a teritoriálními studii a umožnit mezioborovou ko-
munikaci. Jeho možné základní charakteristiky rozvedu v poslední kapitole. Nyní se však
přesuneme k diskusi o arabském státu a jeho místě v interdisciplinární polemice.

STÁT JAKO OBJEKT A NÁSTROJ VÝZKUMU

Moderní stát jako konceptuální kategorie
Koncept moderního suverénního státu je užitečný v mnoha ohledech – zmíním tři 

nejdůležitější. Zaprvé je teritoriální stát globálním fenoménem – potenciálně tedy před-
stavuje univerzalistický náhled na uspořádání společenského života do víceméně stejně
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organizovaných územních celků. Zadruhé je stát reálnou entitou – jeho existence má 
reálné důsledky. Přestože mnozí koncept státu odepisují jen jako nepozorovatelnou „kon-
ceptuální abstrakci“ či „užitečnou fikci“, schopnost státu ovlivňovat výsledky společen-
ského jednání, spojená s existencí separované státní identity a státních zájmů (obou nere-
dukovatelných na jednotlivce či skupiny), vedla některé akademiky k tomu, že ke státu
přistupují téměř (!) jako k plnohodnotné osobě (například Wendt 2004). A zatřetí může
stát coby konceptuální kategorie fungovat jako referenční bod jak pro disciplíny, tak pro
teritoriální studia a zprostředkovávat tak komunikaci mezi nimi.

Jasná a vhodná definice státu je tak naprosto základní podmínkou pro jakoukoliv smys-
luplnou analýzu, ale jak známo, formulovat takové vymezení je nevyhnutelně rovněž si-
syfovskou prací. Pojetí státu se nabízí nepřeberně mnoho a mohou se v klíčových aspek-
tech lišit, ba dokonce stát v opozici jedno k druhému v některých základních otázkách. Co
je však bude vždy spojovat a co bude vždy stát v centru pozornosti při tvorbě nových de-
finicí, je úkol a snaha odlišit stát od zbytku společnosti. Avšak právě tato nezachytitelná
hranice mezi státem a společností komplikuje pátrání po takové definici státu, která by by-
la teoreticky propracovaná a zároveň univerzálně přijatelná.

Proto byl formální koncept státu v počátcích studenoválečného období odstaven a v sou-
ladu s rodícím se projektem sjednocení společenských věd zastíněn studiem politických
systémů (Mitchell 1991). Toto studium slibovalo nejen, že překonaná rozporuplnost v po-
jetí státu a jeho vymezujících hranic, ale také že odkryje obecně platné státotvorné záko-
ny, aplikovatelné i za horizontem západního světa. Nicméně, jak se ukázalo, politický sys-
tém jako soubor struktur vykonávajících politické funkce trpí stejnými nedostatky jako už
před ním koncept státu – které instituce a struktury lze označit jako politické, a které již
ne? Téměř jakákoliv forma společenské organizace totiž může být charakterizována jako
zájmová, a tudíž v podstatě i jako politická. Není tedy divu, že tato teoretická slepá ulice
vedla politické analytiky k pozvolnému návratu ke studiu státu a společnosti (viz Evans –
Rueschemeyer – Scopcol 1985).

Tento posun od studia státu ke společenským systémům musí být ovšem také chápán 
v kontextu propojení amerických společenských věd a amerických politických zájmů, te-
dy v akademických podmínkách směřujících k totalizaci vědy, nepříliš odlišných od těch,
které způsobily intelektuální krizi uvnitř BVS, jak bylo zmíněno výše. Poválečná kompa-
rativní politika tak měla za úkol geograficky a teoreticky rozšířit svoji působnost a stát se
„vědomým nástrojem společenského inženýrství“ (Mitchell 1991: 79), založeného na šíře-
ní západní politické zkušenosti. Tato skutečnost byla navíc učiněna o to naléhavější tím,
že – jak začínalo být evidentní – mnohé (a výrazně zastoupené) oblasti světa zastávaly
znatelně protizápadní politicko-ideologické postoje, které více a více utvrzovala a pro-
hlubovala formující se studenoválečná realita. Západní politologický export do „nezúčast-
něných“ či (alespoň) nekomunistických oblastí se tak stal jedním ze základních kamenů
americké zahraniční politiky a původní, úzce vymezené pojetí státu nestačilo k adekvátní
aplikaci a naplnění rodících se politických zájmů. Například studium politické soudrž-
nosti a občanské loajality – obě nesporně důležité stránky politické a státní reality – ne-
vyhnutelně zavádí politické analytiky mimo formální rámec státu (vlády) do sítě spole-
čenských vztahů, nálad a zájmů – politických systémů. Přesto, jak bylo uvedeno, s sebou
tento studijní odklon přináší přinejmenším tolik nových problémů, kolik se jich snaží vy-
řešit či obejít. Studium státu tak proto úplně nezaniká, naopak se postupem času opět vra-
cí do centra studijní agendy.

S rozvojem oboru mezinárodních vztahů se pozornost rozšířila na externí dimenzi státu.
MV ve svých disciplinárních úvahách o základních parametrech státu přinesly pohled na
stát zvenčí jako na základní analytickou jednotku mezinárodní politiky (typicky například
Waltz 1979; méně Morgenthau 1948). Tím byly schopny výrazně přispět do debaty o uni-
verzálnosti/partikulárnosti poznání a do polemiky mezi disciplinárními a teritoriálními
studii, prezentujíce samy sebe jako univerzalistický obor. Akademický poměr sil se tak
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vychýlil na stranu obhájců státu jako autonomní, konceptuální a analytické jednotky. 
Z hlediska MV se státy, zejména v jejich postvestfálské reinkarnaci, vyznačují především
teritoriálností a suverenitou (Biersteker 2002). Suverenita je jednou ze základních pod-
mínek existence státu, neboť ustanovuje legitimitu jeho existence procesem vzájemného
uznávání mezi podobně definovanými „jednotkami“. Jelikož neexistuje žádná politická
autorita nad úrovní územního státu, suverenita jednotlivých aktérů je možná, je však
podmíněna tolerantním smýšlením ostatních. Teritorialita je potom zároveň podmínkou
i výsledkem tohoto procesu – moderní stát nemůže být jinak než územně uvázaný a je-
ho suverenita zpětně zaručuje a chrání jeho vlastnické právo k vytyčené oblasti a původní
populaci. Toto konceptuální prizma nás nevyhnutelně dovádí k hlavnímu předpokla-
du pozitivistů a behavioralistů, a to že státy jsou v podstatě stejně koncipovaní aktéři –
rozdíly v jejich chování jsou dány pouze odlišnými představami o vztahu mezi státem 
a jeho okolím (srovnej Bull 1977; Keohane 1984; Russett – Starr 1985; Waltz 1979; ale
i Wendt 1999).

Formace a historický vývoj arabského státu
Navzdory poměrně bohaté škále definic státu se tradiční a moderní přístupy ke kon-

ceptuálnímu uchopování (evropského) státu často míjely s blízkovýchodní realitou (i We-
berovo často užívané pojetí je přece jen založeno na typicky evropském uspořádání 
společenského života – například prostřednictvím „protestantské etiky“, kterou sám for-
muloval) a do arabského světa dorazily až v modifikované americké úpravě. Byly tak
zpočátku instrumentalisticky využívány spíše jako weberovské „ideální typy“ pro srov-
návání stupně vývoje Okcidentu a Orientu a k propagaci západních idejí o ideální orga-
nizaci společenského života. „Orientalistické“ síly panující v západních akademických
obcích však systematicky odsouvaly stát do pozadí vědecké pozornosti a spokojily se 
s vysvětleními postavenými na kulturních a společensko-psychologických analýzách.
Stát byl vnímán pouze jako výsledek kulturních a společensko-ekonomických procesů 
(Ayubi 1995: 10). Tato vědecká pozice se postupem času měnila spolu s politickým vý-
vojem na Blízkém východě, který byl charakterizován rostoucí prominencí (a objemem)
arabského státu.

Suverénní stát je, v kostce, evropským vynálezem a jeho přítomnost v arabských kra-
jích je částečně výsledkem politické imitace a částečně koloniálního vývozu. O expanzi
státu na Blízkém východě lze hovořit od 19. století, kdy státní byrokracie prochází struk-
turální proměnou (zahájenou tureckým sultánem), jejímž primárním účelem je upevnit
sultánovu moc (jak interně, tak externě). Toto období, označované často jako tanzimat či
období „defenzivní reformace“, podstatně rozšířilo rozsah státu. V minulosti, přestože 
neomylně despotický, nebyl stát monopolní politicko-sociální autoritou. Vůli státu mohl
jedinec uniknout a hledat útočiště v súfismu, kočovnictví či u rodného kmene a žít tak mi-
mo dosah státní politické moci a byrokracie (Ayubi 1995: 24). Expanzí státních struktur
však stát získal politicko-administrativní kontrolu nad celým územím a nárokoval si tak
monopolní vnitřní suverenitu.

Zásadní fáze ve vývoji arabského státu však přichází s evropským kolonialismem, kte-
rý téměř okamžitě zapouští kořeny v troskách Osmanské říše a vyplňuje tak vzniklé mo-
censké vakuum. Nutno podotknout, že koloniální vlna přišla do regionu v několika fázích
(počínaje rostoucí politickou přítomností, jež byla následkem osmanských strukturálních
reforem, a konče mandátním systémem, uvedeným v platnost po rozpadu Osmanské říše)
a že se arabská koloniální zkušenost lišila stát od státu. Přesto vždy šlo o nerovnocenný
vztah, založený na uspokojování a upřednostňování politicko-ekonomických zájmů zá-
padních zemí vůči zájmům domácím a regionálním.

Na regionální úrovni byl Blízký východ ekonomicky přeformován do role producenta
a vývozce primárních surovin (Owen 1981). Například vojenská porážka a následné sní-
žení celních tarifů ukončily snahy o egyptskou industrializaci za vlády Muhameda Alího
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a nahradily je agrární produkcí určenou pro vývoz (Hinnebusch 2011: 218). Potlačen byl
rovněž intraregionální obchod – většina obchodních styků arabských zemí byla určena bi-
laterálním vztahem země s jejím západním patronem. Byly tak vytvořeny nové třídy, je-
jichž zájmy se shodovaly s exportními nároky koloniálních velmocí. Nejednalo se pouze
o nové kapitalistické třídy, sloužící jako prostředníci mezi produkcí a exportem, ale ta-
ké o způsob, jakým západní kolonialisté vybudovali a podřídili své potřebě byrokratické 
a administrativní struktury, zejména ty pořádkové a vojenské. Jejich nadměrná velikost –
ale ne nezbytně rozvinutost – přetrvala koloniální éru a stala se pevnou součástí moder-
ního arabského státu (Ayubi 1995: 12–13).

Ekonomickou periferizaci Blízkého východu souběžně provázelo postupné teritoriální
rozdrobení regionu na jednotlivé státy. Tyto státy byly ve všech směrech slabé, což bylo
dáno jak jejich malou velikostí, tak jejich „umělostí“, která vytvářela rozpory mezi nově
navrženými státními hranicemi a cítěním arabského lidu, frustrovaného zmařenými nadě-
jemi na národní sebeurčení (Halliday 2002). Zároveň byly vytvořeny nové vládnoucí eli-
ty, které byly záhy kooptovány imperiálními mocnostmi za příslibu materiálních podílů na
ziscích plynoucích z rozvíjejícího se imperiálního systému, což jenom rozbouřilo vztahy
mezi formujícím se státem a společností. Tato nedostatečná legitimita se projevila v ne-
schopnosti státu sebevědomě a efektivně prosazovat svoji vůli a politiku – jinými slovy, 
v absenci státní hegemonie (Ayubi 1995).

Přes zjevnou slabost arabského státu, která se projevuje jak v regionální, tak v domácí
politice, blízkovýchodní státní systém odolal interním a externím tlakům prosazujícím re-
formu. Byl schopen přežít dokonce i období panarabského nacionalismu, který nedokázal
vyvrátit zapuštěné základy státního systému, stvrzené zakládajícími dokumenty Ligy arab-
ských států. Barnett dokonce tvrdí, že arabský nacionalismus paradoxně přispěl k ochraně
států, neboť zvýšil symbolickou a normativní soutěživost mezi nimi (Barnett 1998). Ce-
lonárodní programy tak buď ztroskotaly v začátcích, nebo měly pouze krátkou život-
nost. Podobný osud měly i ambice „velkých vůdců“ a jejich pokusy o dosažení regio-
nální hegemonie a změnu geopolitických čar – ty byly často zmařeny intervenujícími
západními mocnostmi, jež se snažily udržet regionální stabilitu a mocenský status quo
(Lustick 1997).

Celkem vzato, zainteresovanost arabských států do globálních politicko-ekonomických
struktur a jejich politická slabost, plynoucí z jejich nelegitimity a neschopnosti adekvátně
a nenásilně řešit vnitřní napětí a zajistit společenskou prosperitu, postupně zvyšují spo-
lečenskou nespokojenost, podrývají státní autoritu a posilují (a radikalizují) společenský
disent. Jako zásadní se jeví zdánlivá „umělost“ arabského státu – stát, státní suverenita 
a hranice zde nejsou organickým a evolučním výsledkem vnitřní politické soutěže spole-
čenských tříd a zájmových uskupení a jejich vztahů s okolním světem (jako u států ev-
ropských), ale výsledkem inteligentního designu, vedeného zájmy, požadavky a vizemi
evropských mocností.

Arabský stát v interdisciplinární polemice
Nyní přejdeme k posouzení moderních přístupů, které nejvíce ovlivnily teoretickou de-

batu blízkovýchodních vztahů a které se soustředí na arabský stát. Jejich rozbor nám po-
může určit míru interdisciplinarity, s níž jednotliví autoři pracují. Samy MV v tomto ohle-
du přispěly zejména neorealistickými přístupy, reprezentovanými jejich prominentním
zástupcem Stephenem Waltem. V jeho díle Origins of Alliences (1987) – v úplném soula-
du se strukturálními realisty – Walt dokazuje, že chování arabských států potvrzuje před-
poklady o mocenském balancování jako o dominantní formě mezistátní politiky. Kultur-
ní identita hraje zanedbatelnou roli, a je-li zohledňována, působí na arabské státy spíše
jako rozdělující faktor, což posiluje důležitost politiky vyvažování. Walt však sám při-
znává, že existují jisté ideologické a symbolické bariéry, které odrazují státy od vytváře-
ní takových spojenectví v regionu, jaké by realisté předpokládali – především spojenectví
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slabých arabských států s Izraelem (Walt 1987: 205). Walt, a neorealisté obecně, však
těmto nepravidelnostem nepřikládají váhu, neboť redukují důležitost ideologie na její
schopnost vytvářet spojenectví mezi státy se stejnou kulturní vizáží (kritika Waltova pří-
stupu viz Barnett 1996). Dalším autorem píšícím v duchu neorealismu je Birthe Han-
senová, která se na rozdíl od Walta zaměřuje výhradně na politiku Blízkého východu po
ukončení studené války a pozoruje alianční změny arabských států způsobené přechodem
od bipolárního systému k unipolárnímu mocenskému uspořádání (Hansen 2001). Přístup
obou akademiků k poznávání a vysvětlování procesů blízkovýchodní politiky je však to-
tožný – oba využívají univerzálně účelné nástroje disciplinárních MV.

Carl Brown nabízí pozoruhodnou kombinaci strukturalismu a kulturní analýzy. Hlavní
dynamiku politiky arabských států vidí Brown ve zvláštním vztahu mezi politikou západ-
ních velmocí, které region rozdělily (multipolarizovaly) a dokázaly si udržet svoji po-
litickou přítomnost v regionálních záležitostech, a „diplomatickou politickou kulturou“,
kterou blízkovýchodní státy získaly v pozůstalosti po zaniklé Osmanské říši (Brown 1984).
Tato specifická diplomatická kultura se podle Browna projevuje zejména častými změna-
mi spojeneckých struktur, intervenční politikou západních mocností, „nulovým součtem“
politických výměn a reaktivní politikou nastavenou na vyrovnávání skóre. Výsledkem je
regionální „homeostáze“ – dlouhodobý stav vyvolaný diplomatickým stylem, jenž nedo-
voluje arabskému státu aspirovat na pozici regionálního hegemona (Brown 1984: 16–18).
Je však nutné poznamenat, že aspekty blízkovýchodní politiky, které Brown vysvětluje
partikularitami arabské politické kultury, lze daleko úsporněji a univerzálněji vysvětlit 
teorií rovnováhy moci operující v anarchickém multipolárním prostředí. „Homeostáze“
není poté nic jiného než výsledek mocensky vyváženého systému.

Konstruktivistické křídlo systematických přístupů k Blízkému východu nejprominent-
něji zastupuje Michael Barnett. Jako cíl si Barnett klade vysvětlit „normativní fragmen-
taci“ meziarabské politiky (Barnett 1998: 49–52). Pracuje tak s myšlenkou, že chování
arabských států bylo omezeno a často i řízeno jejich individuálními vztahy se západními
zeměmi a Izraelem, ale zejména také jejich oddaností ke sdílené arabské identitě a jejím
významem. Státně definovaná zahraniční politika, která nahradila upadající nadnárodní
pokusy o regionální jednotu, a její specifické manifestace ve vztazích k Izraeli, Západu 
a sousedním arabským státům, potom vedly ke zmíněné normativní rozdrobenosti. Třemi
hlavními hnacími silami regionálních procesů jsou podle Barnetta státní suverenita (po-
zůstatek evropského kolonialismu uchovaný v platnosti Ligou arabských států); touha
arabských politických zástupců udržet svoji moc (nutnost hledat rovnováhu mezi impera-
tivy zahraniční politiky, „celoarabskými“ zájmy a požadavky jejich populací); a proměn-
livé chápání arabismu i jeho efekty na evoluci zahraniční politiky arabských států (Barnett
1998: 29–50). Existence arabského státu tak byla univerzálně přijata nově vytvořenými 
(a prozápadními) politickými elitami, odmítnuta však byla (také téměř univerzálně) arab-
ským lidem, pro nějž byl stát překážkou na cestě k národní jednotě (Barnett 1993: 290).
Panarabský regionální prostor, přesahující hranice arabského státu a definovaný společ-
ným jazykem a kulturou, potom vytvořil jistou formu veřejného prostoru, v němž myš-
lenky, názory a kritiky mohly být tvořeny a šířeny (Noble 1991).

Také otázka odlišnosti evropského a arabského státu je v interdisciplinární polemice
často zvažována. Základní rozdíl zde vidí například Rolf Schwarz v historickém procesu
formování státu. Svoji konceptuální analýzu zakládá na Tillyho pracích pojednávajících 
o dialektickém vztahu mezi státem a válkou (Tilly 1975, 1985). Tilly vysvětluje fenomén
moderního evropského státu jako výsledek organizované těžby, hromadění a manipulace
zdrojů za účelem vedení válek, které potom zpětně definují teritoriální podobu státu – je-
ho hranice. Schwarz rozvíjí hypotézu, že tento proces historické státní formace se v přípa-
dě arabského státu neodehrál – jeho hranice byly určeny exogenně, tedy ne jako výsledek
státní kontroly a efektivní byrokratizace produkčního procesu (Schwarz 2008: 601). Přes-
tože existují a jsou rozsáhlé, byrokratické struktury v arabských státech slouží spíše jako
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zaměstnavatel poslední instance než jako efektivní nástroj státní politické ekonomiky
(Tamtéž). V tomto porovnání se arabský stát jeví jako naprostý opak moderního evrop-
ského státu, a to z nemalé části i ve způsobu, jakým získává příjem a kapitál. Ten má 
u arabského státu často formu renty. Rentiérský stát si tak může udržet jistou míru auto-
nomie od své domácí společnosti díky hojnosti přírodních zdrojů dostupných na daném
území. Renta získaná z prodeje primárních komodit na globálních trzích (nebo obdrže-
ná jako odměna za politické ústupky) je poté distribuována do domácího prostoru formou
veřejné sociální politiky. Řada regionálních odborníků tak zkoumá specifické aspekty 
této formy státního zřízení a jeho dopady na ekonomický rozvoj, politickou legitimitu, 
zahraniční politiku, ale také na demokratizaci (viz Beblawi 1987; Luciani 1987; Mahda-
wy 1970).

Nazih Ayubi, operující na úrovni státu, vysvětluje politickou slabost arabského státu
(sám vytváří konceptuální prototyp nazvaný arabský stát) konceptuální kombinací artiku-
lovaných modů produkce a politického korporativismu. Artikulovaný produkční modus
má v arabském případě formu složenou z různých produkčních režimů (závlahový, paste-
vecký, dálkový obchod apod.) a historicky sváděl k politicko-ekonomické trajektorii od-
lišné od evropských zemí, a to především v tom, jakým způsobem bránil vzniku mocných
a „nezávislých“ feudálních a buržoazních tříd v regionu (Ayubi 1995: 80–82). Aby byl
udržen řád mezi těmito odlišnými výrobními režimy, razí stát politiku korporativismu 
(klientelismu), pomocí níž inkorporuje rozmanité produkční sféry do svých struktur. Tyto
znaky arabské „politické kultury“ byly podpořeny imperiální politikou a přenesly se tak
do rodících se moderních států. Ayubi vydatně čerpá z gramsciovské myšlenkové tradice
a dochází k závěru, že arabský stát za zmíněných podmínek nemá strukturální předpokla-
dy pro dosažení (přirozené) domácí hegemonie – loajalita ke státu není získávána auto-
matickou asociací soukromého sektoru, ale provázanou sítí politicko-ekonomických vztahů,
v jejichž centru se stát nachází. Kvůli upadající legitimitě jsou poté arabské státy od-
kázány k získávání podpory pomocí distribuce materiálních prostředků a – nezřídkakdy –
i za použití organizovaného násilí.

Podobně jako Ayubi se Lustick (1997) zamýšlí nad tím, proč se v kontextu Blízkého
východu nepodařilo jednomu nebo více státům dosáhnout hegemonie, v tomto případě
však myšleno ve smyslu regionální velmoci. Podle něj je potřeba hledat vysvětlení v he-
gemonii převládajících západních norem a struktur, které vytvořily blízkovýchodní státní
systém a pomáhaly udržovat jeho neměnnost (Lustick 1997: 657). Status arabských států
jako „opozdilců“ (pozdních příchozích) v mezinárodním systému již dominovaném zá-
padními mocnostmi je paralelně vnímán jako důvod jejich politické „malosti“ a nevyspě-
losti. Lustick však nezapomíná připomenout vysoký stupeň neustupující penetrace západ-
ních mocí do politických a ekonomických struktur regionu, stejně tak jako systematické
podrývání a oslabování státníků a politických autorit aspirujících na roli regionálních he-
gemonů. Tuto myšlenku také rozvíjí Raymond Hinnebusch, když empiricky a historicky
umísťuje Blízký východ na periferii globálních struktur, a tedy do pozice politicko-eko-
nomické závislosti (Hinnebusch 2011). Chování států pak, na rozdíl od realistů a kon-
struktivistů, podle něj vysvětluje nejlépe strukturalismus a teorie světových systémů, 
neboť jejich politicko-ekonomická inklinace tíhne ke státům v jádru (kapitalistického)
systému (Hinnebusch 2011: 224). Stephen David argument doplňuje o poznatek, že se
tímto chováním státní elity oddělují od zbytku společnosti a sledují státní/režimní zájmy
namísto zájmů národních, které mohou být – a často jsou – ve vzájemném rozporu (Da-
vid 1991). Protivníky arabského státu tudíž nejsou ani tak další (sousedské) státy, jako
spíše vnitřní opozice. Zahraniční politika tedy stojí na omnibalancování – budování spo-
jeneckých a obchodních vztahů se vzdálenou mocností a jejich využití k potlačování do-
mácích opozičních skupin.

Přístupů k arabskému státu, jak tento krátký výčet ukázal, nabízí literatura mnoho. Na
jedné straně kontinua tak můžeme zřetelně rozeznat univerzalistické přístupy disciplín
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(Walt, Hansen, Schwartz, Lustick, Hinnebusch, David a další) od partikularistických ob-
lastních studií (Brown, Beblawi, Luciani, Mahdawy a jiní) na straně opačné. Pozice dvou
zbývajících zmíněných autorů se nachází kdesi uprostřed této osy. První z nich, Ayubi,
otevřeně využívá multidisciplinarity. Jeho výzkum je však veden a regulován obsahem jeho
výzkumné otázky spíše než konkrétním a specificky definovaným teoretickým rámcem.
Proti tomu Michael Barnett nabízí vlastní teoretickou a konceptuální optiku ke studiu blíz-
kovýchodních vztahů, která je pečlivě sestavena z elementů vypůjčených jak z MV, tak 
z BVS. Vychází tím z vlastního přesvědčení, že konstruktivistické MV mohou pomoci vy-
světlit hlavní dynamické proudy arabské politiky a že arabská politika sama může pomoci
studentům MV přemýšlet o světové politice analytičtěji a kreativněji (Barnett 1998: 238).
Na otázky, co je na Barnettově přístupu tak zvláštního a jakým způsobem může jeho obec-
ný postoj posunout interdisciplinární debatu o krok dopředu, odpovídá následující (závě-
rečná) kapitola.

KUDY Z PASTI VEN?
Jakým způsobem lze tedy přemostit onu ontologicko-epistemologickou disciplinární

propast, o níž byla řeč výše? Jakým způsobem (a jakým oborem) lze poznávat Blíz-
ký východ tak, aby byla zachována delikátní vyváženost mezi jeho regionálními speci-
fiky a prakticky využitelnou obecností mezinárodních a globálních struktur a procesů,
v jakou věří disciplíny? Možností k řešení této problematiky se nabízí mnoho, ně-
které byly již nastíněny výše nebo přímo vycházejí z předchozích debat. Ponecháme-li
však stranou diskusi o tom, že by některé obory měly ustoupit a dát přednost jiným 
(jako v duelu BVS a MV) nebo že by jistá cílová skupina měla být privilegovaným
odběratelem poznání (například političtí aktéři a stratégové), potom již řešení tolik ne-
zbývá.

V této situaci se jako nejpřínosnější a nejslibnější jeví využití konstruktivistického pří-
stupu, který od konce minulého století dokázal vzbudit velkou pozornost a jeho vliv stále
roste. Jeho přívrženci, mezi něž se řadí například i Morten Valbjørn (2004), věří, že „kul-
turní obrat“ vyvolaný konstruktivismem může vytvořit společný jazyk a epistemickou
platformu, která bude příznivá pro mezioborovou komunikaci a výměnu a bude svádět
obory k bližší vzájemné interakci.9 Řada autorů zmíněných výše jasně usiluje o nalezení
podobného interdisciplinárního „mostu“ a někteří z nich se již o konstruktivismus sami
opírají (především Barnett, dále například Lynch 1999). Často je tak konstruktivismus vy-
užíván k vysvětlení arabské mezinárodní politiky identifikací procesů tvorby specifických
identit a norem a jejich interakcí. Je to však jiný aspekt konstruktivismu, a sice konstruk-
tivismus coby proces vzájemného sebeurčování mezi jedinci (aktéry) a strukturami, který
by si zasloužil bližší pozornost pro tuto konkrétní problematiku.

Moderní stát nepochybně vykazuje důležité strukturální charakteristiky. Je zároveň
strukturou, která vytváří zdání vlastní autonomie, nezávislosti a externality. Je proto vhod-
né vnímat stát jako strukturální efekt10 – výsledek jednání a materiální, normativní, ideo-
vé či mocenské interakce, který však nelze redukovat na pouhý soubor jednotlivých částí.
Efekt a význam jeho stavebních bloků je umocněn jejich vzájemnou komplementaritou,
sdíleným zaměřením a dělbou práce. Stát tak nejenže je výsledkem jednání, může také in-
dividuální či skupinové jednání zpětně formovat, ovlivňovat a evokovat tak dojem auto-
nomie. Například jednou z definujících vlastností státu je jeho teritorialita. Tím, že stát
vytyčí vlastní územní meze a pověří sám sebe absolutní kontrolou nad děním a pohybem
na hranicích, pomáhá definovat a vytvářet národní entitu, jejímž opatrovníkem se stát mů-
že později prohlásit a upevnit si tak vlastní legitimitu, mocenské postavení a autonomii
(stát se národním státem).

Stát se v tomto pojetí tudíž stává výsledkem vnitřních (domácích) a vnějších (mezi-
národních, transnárodních) procesů, přičemž má sám možnost do těchto procesů vstupo-
vat, reagovat na ně, manipulovat jimi a iniciovat je. Hlavním problémem však zůstává 
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téma motivace jednání. Nevíme-li, za jakým cílem je jednání vedeno, nemůžeme tyto 
a podobné přístupy k problému jednání a struktur přesvědčivě použít jako teoretický ná-
stroj vědecké analýzy. Kdy a proč se dostává jednání jedinců, skupin, státu a států do roz-
poru, ne-li přímo do existenčního konfliktu? Proč některé struktury zůstávají neměn-
né a jiné se mění, postupně či náhle a výrazně? Do jaké míry je jednání determinováno 
a směrováno okolními strukturami? Co když struktury nejsou vždy pouze pasivními určo-
vateli a navigátory, ale jsou aktivními a pružnými aktéry, se schopnostmi předpokládat
jednání, adaptovat se a reagovat? Potřebujeme tedy víceúrovňové pojetí motivovaného
jednání, neboť pouze to nám umožní zachytit a pochopit míru strukturálního determinis-
mu, ale zároveň také stupeň umocnění efektu jednání v přítomnosti podpůrných struktur.
Psychologické modely lidské motivace založené na univerzálnosti základních lidských po-
třeb nám tak mohou posloužit jako vodítka ke konceptualizaci modelu motivovaného jed-
nání a produkce struktur.11

Stát tudíž může být vyobrazen jako jeden ze strukturačních výsledků motivovaného
jednání jedinců a skupin. Jeho účel a existence jsou podmíněny jeho schopností (pracov-
ní náplní) efektivně spravovat a dohlížet na mezilidské procesy a vytvářet a zaručovat
společenský blahobyt sloužící jedincům k uspokojování základních potřeb a seberealiza-
ci. Tato souvztažnost mezi státní legitimitou12 a lidskými potřebami není důležitá pouze
pro konceptuální uchopování státních funkcí a zájmů, ale také pro vysvětlování řady
aspektů domácí a zahraniční politiky.

Konkrétně arabský stát se v tomto pojetí stane výsledkem dialektiky nesourodých a čas-
to protichůdných domácích a mezinárodních strukturačních procesů, což pomůže vysvět-
lit jeho upadající autoritu, jeho ekonomickou a politickou slabost a jeho zdánlivou „bez-
zubost“ v řešení politicko-společenských problémů. S podobnou výbavou dokážeme také
vysvětlit a zachytit dopad dominantních (západních) politicko-ekonomických struktur na
vývoj událostí na Blízkém východě (fungujících jako překážky národní a individuální se-
berealizace), předefinovat koncept politické legitimity a vysvětlit tak emancipační rozměr
politiky blízkovýchodních vztahů. Na propast mezi arabským státem a jeho domácí ob-
čanskou společností lze tedy nahlížet jako na – empiricky doložitelný – rozpor mezi zájmy
a potřebami arabského lidu a diktáty globálních struktur (řízených zájmy a potřebami spo-
lečností hegemonního Západu). Suverénní stát obecně představuje konceptuální hranici
mezi zájmy domácí společnosti a mezinárodními zájmy, čímž je mu přiřknuta role dvo-
jího vyjednavače. Pro suverénní arabský stát je však z historicky daných důvodů a důvo-
dů souvisejících s logikou globálního ekonomického systému typická „neorganická“ a roz-
poruplná pozice mezi těmito dvěma světy.

* * *

Studie operující na hraně disciplinárních a regionálních oborů a zabývající se politikou
Blízkého východu existují a jejich počet a vliv narůstá. S každou novou prací se tak ne-
jen nabourává dlouho držená ortodoxie mezioborové hierarchie, systematicky nadřazující
disciplinární obory nad obory oblastní, ale také na řadě míst padají zdi a ploty mezi dlou-
ho izolovanými obory ku prospěchu vzájemné komunikace a spolupráce. Jde o úkaz 
a trend velice vítaný, třebaže poněkud opožděný. Přestože mnozí autoři usilují o oborové
přemostění a vytvoření „mezinárodních vztahů Blízkého východu“ a přestože byla v tom-
to směru odvedena spousta akademické práce, je zřejmé, že tyto pokusy mají před sebou
ještě ohromný kus cesty a že konceptualizace, formulace a institucionalizace intelektuál-
ních základů tohoto „mostu“ budou nadále představovat pro studium Blízkého východu
značnou výzvu.

Účelem této konzultace bylo přiblížit filozofické, vědecké a institucionální reálie, které
interdisciplinární komunikaci brání, a pokusit se navrhnout teoretický přístup schopný
některé z těchto problémů vyřešit – přístup, v jehož středu je stát stojící na hranici národní
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a mezinárodní sféry. Stát konceptualizovaný jako dialektický výsledek domácích a glo-
bálních (mezinárodních) strukturačních procesů tak může sloužit – mimo jiné – jako tele-
grafní drát mezi regionálními a disciplinárními studii a zapojit obě oblasti do jednoho spo-
lečného výzkumného projektu.

1 Termín „arabský stát“ je v článku používán synonymně s pojmem „blízkovýchodní stát“ pro označení reálné
a empirické přítomnosti státu v daném regionu. Jde o stát, který zvnějšku vykazuje známky suverenity a teri-
toriálnosti, zatímco jeho vnitřní strukturální konstelace jsou výsledkem specifického historického vývoje 
a kontextu. Otázky o řadovosti či unikátnosti arabského státu tedy do velké míry spočívají ve volbě výchozí
analytické úrovně, která se v případě MV a BVS může často lišit.

2 Zde je nutné doplnit, že pozdější Lewisova tvorba doznává částečného obratu od orientalistického kulturního
statismu a dává větší prostor otázkám reflexe, modernizace a možnostem pokroku (Buruma 2004).

3 Původ označení „Blízký východ“ („Middle East“) je připisován americkému námořnímu stratégovi Alfredu
T. Mahanovi, který tak v roce 1902 označil oblast mezi Arábií a Indií v článku publikovaném v National 
Review. Moderní definice se mnohdy liší, ale obecně vzato se do širšího Blízkého východu počítají státy s větši-
novým arabským zastoupením obyvatelstva společně s Izraelem, Tureckem a Íránem, které do arabských po-
litických dialogů často vstupují. Rostoucí oblibu mezi anglicky píšícími autory proto získává označení MENA
(Middle East and North Africa), jejíž krkolomný český protiklad BVSA pravděpodobně nebude mít v našich
končinách ty nejlepší vyhlídky na úspěch.

4 Mezi dalšími evropskými orientalisty, kteří překročili oceán a chopili se předních pozic v rozbíhajících se stu-
dijních projektech, byli například Bowen, Breasted, Hitti, Grunebaum, Rosenthal a další.

5 Například v listopadu 1967, v předvečer inaugurační konference MESA, její první prezident Monroe Berger
pronesl, že Blízkému východu „ubývá důležitost pro americkou politiku v porovnání s Afrikou, Latinskou
Amerikou a Dálným východem“ (Berger 1967: 16).

6 Přirovnáním BVS k onkologii Green poukazuje na fakt, že oba obory jsou založeny především na popisnosti
jevů a úkazů, méně pak již na efektivních (a zaručených) předpisech postupů pro samotné jednání.

7 Svými kritickými postoji k americkým projektům v Afghánistánu a Iráku byli představitelé BVS nařčeni 
z „poškozování americké blízkovýchodní politiky“ (Khalidi 2004). Konflikt se dokonce v listopadu 2003 pře-
sunul na půdu amerického Kongresu, kde byla BVS obviněna ze zneužívání vládních financí. Rezoluce 3077,
která z procesu vzešla, posílila vládní dohled na produkci blízkovýchodního poznání v Americe tím, že pod-
řídila BVS dozoru organizací a institucí, jako například zájmově kontroverzní Campus Watch nebo Minister-
stva vnitřní bezpečnosti USA (United States Department of Homeland Security).

8 Huntingtonova kniha byla po řadu let, zejména v letech intenzivních amerických operací na Blízkém výcho-
dě, uváděna v příručním dokumentu The U.S. Army Chief of Staff ’s Professional Reading List, sloužícím 
k „porozumění historii americké armády, globálně strategickému kontextu a trvalým válečným lekcím“ (vy-
dání 2004). Podobnou popularitu v neokonzervativních a armádních kruzích měla (má?) i Pataiova Arabská
mysl, a to do té míry, že její nové vydání (2002) obsahuje předmluvu od plukovníka Norvella B. De Atkina,
který působí jako instruktor pro Blízky východ na John F. Kennedy Special Warfare School. Objevily se do-
konce spekulace, že Pataiovy arabské psychologické rozbory nesloužily pouze jako učební materiály, ale také
jako zdroj inspirace pro návrhy výslechových, věznicích a mučicích taktik pro arabské zajatce amerických
jednotek (Hersh 2004; Whitaker 2004).

9 Valbjørn používá pojem „vzájemného zavlažování“. V sympatické metafoře přirovnává intelektuální proudy
MV a BVS k dvěma hlavním vodním tokům v regionu a klade si otázku, jak zajistit, aby území mezi těmito
toky (Mezopotámie) bujně vzkvétalo a neproměnilo se v „poušť“. Konstruktivismus může představovat ono
irigační řešení.

10 V tomto ohledu se připojuji k úvahám Timothyho Mitchella (1991), který navrhuje, aby byl stát studován 
a chápán jako strukturální efekt, konkrétně jako „metafyzický efekt praktik, které vytvářejí dojem existence
těchto struktur“ (Mitchell 1991: 94). Stát tedy neexistuje jako autonomní aktér oddělený od společnosti. To,
že tak často vypadá a působí, je dáno procesy specifické organizace, temporálních uspořádání, funkčních spe-
cifikací a metod dozoru a kontroly, které dohromady vytvářejí dojem oddělení státu a společnosti.

11 Teoretických přístupů k motivaci lidského jednání se nabízí mnoho: Burton 1990; Maslow 1943, 1962; 
Max-Neef 1991; Rosenberg 2003 a další. Jelikož tyto modely pracují s – jak jejich autoři tvrdí – univerzál-
ními kategoriemi lidských potřeb, mohou si také strukturační teorie, které s nimi pracují, nárokovat jistou míru
univerzality.

12 K problému politické legitimity se vyjadřují i autoři zmínění výše, především Weber a Gramsci. V kontextu
Blízkého východu to jsou pak hlavně Hudson (1977) a Ayubi (1995). Legitimita v jejich pojetí je chápána ja-
ko politická komodita, kterou stát buď již vlastní, nebo ji aktivně vytváří hegemonickými procesy a budo-
váním společenského souhlasu. Jakými procesy se však stát vůbec dokáže dostat do hegemonické pozice? 
Legitimita není pouhým výsledkem politické hegemonie, ale především jejím předpokladem – fakt, který li-
teratura z velké části ignoruje! Proto může být přínosná myšlenková fúze tradičních teorií společenské smlou-
vy (nebo moderních debat o jednání a strukturách, které společenskou smlouvu nahradily) a modelů lidské
motivace a základních lidských potřeb. Skutečná legitimita státních struktur spočívá v jejich schopnosti 
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garantovat a pomáhat naplňovat základní lidské potřeby zahrnující záruku minimální životní úrovně, bezpeč-
nosti, možnosti seberealizace a dalších.
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