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Arabsky stat v zajeti
interdisciplinarni politi
JAROSLAV WEINFURTER

The Arab State as a Hostage of Interdisciplinary Politics

Abstract: The region of the Middle East has for a long time been regarded as resistant to theory.
While general theory remains too “general” for comprehending its regional particularities, attempts
to explain its regional politics by drawing on models particular to the Middle East have only made
little impact outside of the region. These problems are aptly manifested in discussions regarding
the nature, origins and goals of discipline- and area-oriented production of knowledge. Within these
barriers, the state remains an ambiguous concept. In order to effectively theorise the Middle East
and circumvent the traps of “Orientalism” and cultural essentialism, a new structural theory of the
state must be formulated, one that is capable of reconciling the two dimensions of the dual character
of the state — its domestic and international dimension. The path towards such a theory is, however,
beset by all manner of conflicts and intellectual dilemmas.

Key words: International Relations; Middle East studies; disciplinary science; area studies; state;
Orientalism.

Blizky vychod byva politickovédnimi teoretiky ¢asto povazovan za zahadu, a neziidka
primo za anomalii. Po cela desetileti nebyli akademici a regionalni odbornici schopni pfi-
nést teoreticky informovany obraz regionu, jenz by adekvatné podchytil politickou dyna-
miku mezi arabskymi staty a vysvétlil neobvyklou miru mezistatnich a vnitrostatnich kon-
fliktt (Anderson 1990). Na ro¢nim zasedani Asociace pro blizkovychodni studia (MESA)
v roce 1994 tak tehdejsi prezident organizace Rashid Khalidi, znaly téchto skuteénosti,
pojal svuj projev sebekriticky a dotazal se ptitomnych: ,, Maji blizkovychodni studia bu-
doucnost? “ (Khalidi 1995). Nebylo to vSak poprvé, co zaznély pochybnosti o relevanci
a efektivité blizkovychodnich védnich projekti. Necelych dvacet let pfedtim shrnul Leonard
Binder stav oboru nasledovné: ,,Je pravda, ze blizkovychodni studia jsou suzovana subjek-
tivnimi piedstavami, nemistnymi naklonnostmi, ideologickymi zvraty, romantickymi mysti-
fikacemi a nabozenskymi predsudky, stejné jako velkou davkou nekompetentniho badani*
(Binder 1976: 16). Uvedeny deficit provazi blizkovychodni studia od jejich zalozeni.

Cilem této konzultace je vypatrat intelektualni problémy a konflikty, z nichz tyto ne-
dostatky a obvinéni vyplyvaji, objasnit jejich ptivod a dopad a pokusit se navrhnout fe-
Seni k jejich napravé. Tato cesta nas zavede az k samotnym kofeniim angloamerického
védeckého projektu a k okolnostem institucionalizace akademického poznani, které tento
podnik doprovazeji. Spor mezi disciplindrnimi védami a teritorialnimi studii se v tomto
ohledu jevi jako zcela kli¢ovy. Rozvoj téchto dvou druhti studii byl provazany, stejné ja-
ko potize s nim spojené. Co je Casto oznacovano jako krize teritorialnich studii (jez se za-
¢ala znatelné projevovat v posledni ¢tvrting 20. stoleti), je zaroven krizi celého novo-
dobého podniku védy o spole¢nosti. Budoucnost teritorialnich studii je tedy do zna¢né miry
funkci budoucich nadéji na tispéch spolecenskych véd jako takovych.

Koncept statu mtize byt v této rozvijejici se debaté povazovan za jakési jablko svaru. Je
stat uzite¢nou a vhodnou analytickou kategorii pro odkryvani a vysvétlovani spoleé¢enskych
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pravd na Blizkém vychodé? Pokud ano, do jaké miry maze byt k tomuto téelu pouzivan
arabsky stat stejnym zptisobem jako naptiklad stat evropsky? Je mezi nimi rozdil? Krat-
ka odpovéd’ na posledni zminénou otdzku zni: Samoziejmeé ano. Arabsky stat! se ubiral
jinou historickou trajektorii nez staty v Evropé, pfestoze se jejich trasy a vyvoj nescet-
n¢krat prekiizily. Historicky ptivod statu a specifické konstelace statotvornych sil maji po-
chopitelné zasadni roli v utvafeni konecné podoby statu. Odlisnosti mezi témito dvéma
svéty tak vedly politické védce k vyvinuti riznych pozic k t€émto otdzkam. Problém je
jesté k tomu umocnén, pfesuneme-li se ke srovnani arabského statu a statu suverénniho.
O tom vsak vice pozdé&ji. Navzdory moznym rozdiliim zdstdva moderni stat jak spolecen-
skou realitou, tak globalnim fenoménem, a tudiz dtlezitym objektem studia. Navic a v ne-
posledni fadé je studium statu vhodnou pomickou pro nazornou ilustraci hlubsich aka-
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prostfednikem pro jejich feseni.

PRIBLIZENI ZAKLADNICH POJMU A STRUKTURY PRACE

Dovolte mi pro pofadek hned na zacatku vyjasnit nékolik zakladnich termind a kon-
ceptu, k nimz se budu v pribéhu diskuse ¢asto vracet a vyuzivat jich. Témi nejdulezité;-
$imi jsou disciplindrni studia a teritorialni studia. Disciplinarni studia (téz ,,discipliny*)
je oznaceni pro ,,velké* spole¢enskovédni obory, které si davaji za cil dosazeni transcen-
dentalniho — univerzalné platného — poznani. Patii mezi né obory jako politologie, eko-
nomie, sociologie, antropologie, ale také mezinarodni vztahy (MV), o nichz bude fe¢ pte-
devs§im. Teritorialni studia (také oblastni studia, aredlni studia ¢i regionalni studia) jsou,
jak nazev napovida, védni obory, které zkoumaji specifickou geografickou oblast ¢i re-
gion. Jednim z mnoha pfedstavitelii takto orientovanych vyzkumnych programt jsou
také blizkovychodni studia (BVS). Pro ucely nasledujici polemiky budou disciplinami
mysleny zejména MV, stejn¢ tak jako budu teritoridlni studia povazovat za rozsifené ozna-
Ceni pro BVS.

RozliSovani mezi disciplinarnimi a teritoridlnimi studii také uzce navazuje na vztah dis-
ciplinarity a multidisciplinarity. V soucasnosti mohou (dokonce museji) byt MV a BVS
oznaceny jako obory multidisciplinarni — napojené na a Cerpajici z vice obord. AvSak za-
timco se MV (az!) v posledni ¢tvrtiné 20. stoleti oteviely po dlouhém obdobi izolace ji-
nym témattim, konceptiim, oborim a metodam, BVS byla od svého zaloZeni multidisci-
plinarni. Je potieba zde vsak rozlisit, zda obor Cerpa a obohacuje se z jinych obort (prebira
si cizorodé véci po svém a viceméné si stale zachovava pfistup, perspektivu a reflexi je-
mu vlastni), nebo zda obor pfimo sestava z jinych obort (coz je typické pro oblastni stu-
dia), které nutné nereflektuji obor (BVS) jako takovy, ale reflektuji pouze geografickou
oblast. Z téchto diivodl hodnotim déleni na disciplinarni MV a multidisciplinarni BVS ja-
ko pftipustné (nehledé na odli§né ambice oborti) a budu je v této praci uzivat.

Zaroven budou disciplinarni studia spojovana s pfivlastkem ,,univerzalisticka“ a terito-
ridlni studia s pfivlastkem ,,partikularisticka. Toto déleni vychazi z odlisnych ontologic-
kych a aplikacnich pfedpokladit obou druhti obort a jejich piistupl k obecnému a ke
konkrétnimu. A pfestoze mohou jak discipliny, tak teritoridlni studia operovat na trovni
obecného i konkrétniho (pouzivani konkrétniho k formulaci obecného ¢i aplikaci obecné-
ho na pochopeni konkrétniho), nic se neméni na faktu, ze ambice disciplinarniho poznéni
vyrazné piesahuji regionalni mantinely vytycené oblastnimi studii a odkazuji pfitom na
univerzalné platné zakonitosti spoleCenského svéta.

Pro zjednoduseni budu taktéz misty pouzivat pojmy Zapad a Vychod jako metafory
pro — v potadi — americko-evropskou (okcidentalni) politickou, historickou a kulturni zku-
Senost a blizkovychodni (orientalni) zkuSenost. Rozbory a definice ostatnich konceptt bu-
dou pfedmétem diskuse, a budou tedy souc¢asti obsahu hlavniho textu.

Struktura konzultace bude nasledovna: Prvnim pfedmétem diskuse bude rozbor za-
kladnich charakteristik disciplinarnich a teoretickych studii. Ten nam pomize osvétlit
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charakter jejich rozporu, jez se podileji na stavu krize blizkovychodnich studii. Potom
se presuneme k historickému zdznamu hlavnich milnikd ve vyvoji blizkovychodnich studii.
Cteni oborové historie ukaze a doloZi, Ze filozoficko-institucionalni problémy a konflikty
dané blizkovychodnim studiim do vinku vedly k vytvofeni oboru trpiciho védeckou ne-
jistotou a Cetnymi vnitfnimi rozepiemi, bez nastroji a schopnosti jim efektivné Celit. Tie-
ti kapitola bude pojednavat o konceptu statu, jak evropského a arabského, tak teritorial-
niho a suverénniho, a shrne jeho vyuziti v teoretickych debatach oboru mezinarodnich
vztahl a blizkovychodnich studii. V zavérecné Casti predlozim mozné navrhy pro feSeni
mezioborového dilematu a pokusim se nacrtnout cestu k hledani takového pojeti statu,
které mize existovat a piinosné fungovat na rozhrani univerzalistickych disciplin a parti-
kularistickych oblastnich studii.

TRHLINY V PROJEKTU SPOLECENSKYCH VED

Védecka kolonizace regionu — kdo ma narok?

Mame-li se vrhnout do diskuse, bude, vétim, nejlepsi zacit u té nejzakladnéjsi otazky:
Jakym zpiisobem miizeme studovat a poznavat Blizky vychod? Odpovéd vsak neni tak
pfimocara ani jednoducha jako otazka sama. Pokusme se tedy rozsitit otazku slovy Leo-
narda Bindera, ktera dobie vystihuji ono zakladni dilema v jejim jadru: ,,Je-li nasim cilem
rozumét subjektivnim specifikum jinych kultur, je tohoto poznani mozné docilit pouze
v terminech a hranicich danych kultur, nebo existuje jistd forma univerzalnich a objektiv-
nich specifik védeckého poznani, kterd presahuji jednotlivé kultury a mohou vést védce ke
slucovani pozorovanych jevii do vyrokii nebo realit prijatelnych a platnych napvic kultu-
rami? “ (Binder 1976: 10).

Pochopitelné nejde o problém, kterym by trpéla pouze BVS — problém je jednim z hlav-
nich symptomu fundamentalnich rozepii okolo chapani a pouzivani pojmu jako ,.teorie®
a predevsim ,,véda“. Dostavame se tak az na kamenné dno ontologicko-epistemologic-
kych otazek tykajicich se popisovani a ztélesiiovani ,,druhych® i otazky, zda je mozné
zachytit jejich podstatu za pouziti univerzalnich modelti a konceptl. Zde, na samém
dné nejzédkladnéjSich védeckych sport, se do kifizku dostavaji také MV a BVS jako
soucast Sirsi polemiky, kterou Mark Tessler nazval ,, kontroverzi teritorialnich studii*
(Tessler 1999: vii).

Otazka charakteru spolecenské reality je neoddiskutovateln¢ otdzkou ontologickou. Vé-
decké pristupy zaméfené na pozorovani a odkryvani neménnych pravidelnosti a spole-
censkych ,,zakont* jsou ve své podstaté zalozeny na myslence, Ze vlastnosti zkoumanych
objektl jsou neménné jak v Case, tak v misté. Tato (domnéla) stabilita spolecenskeé reali-
ty potom slouzi jako pevné ukotvena spolehliva pida, po niz se mize véda pohybovat
a hledat logicko-matematické pravidelnosti mezi ,,fixnimi“ objekty a vyznamy a budovat
tak univerzalné platné modely a teorie. Pokud by vsak byl tento zakladajici predpoklad
narusen nebo by nebyl aplikovan disledné, znamenalo by to, ze existuji takové aspekty
spolecenske reality, které se vyvijeji, a jejichz vyznam a vlastnosti se tim padem v Case
méni. A ma-li na tento vyvoj vliv i okolni prostiedi, je pak nabourana i ptfedpokladana
geograficka univerzalnost védéni.

Stredni (pozitivisticky) proud anglofonnich MV vychazi z predpokladti zminéné Caso-
prostorové stability okolni reality, tedy z vlastniho piesvédceni o zasadni roli védecké me-
tody v jejim poznavani a uchopovani. Budujice na comtovském naturalismu a holismu,
humeovském empiricismu a wittgensteinovské lingvistické logice, logicti pozitivisté veri
v relevanci a validitu univerzalniho poznani. Hlavni pozitivistické proudy disciplin pak
vidi jednotlivé ¢asti jejich definiénich oboru jako pouhé variace na obecné platné spole-
censké zakony. Naprosto stejn€ pak museji pfistupovat pozitivisticti zastupci MV k Bliz-
kému vychodu — jako k regionu fizenému stejnymi obecnymi pravidly a zakony, jakym
podléhaji vSechny ostatni regiony.
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Proti tomuto pojeti védy a pfistupu k poznavani reality se stavi teritorialni studia, mezi
ktera se fadi i BVS. Ta totiz odmitaji zobeciiovani a redukovani spolecenské reality na
sérii dekontextualizovanych procest, coz pasobi ponékud ironicky, nebot’ jejich zalozeni
bylo soucasti projektu sjednocovani spolecenskych véd, v némz BVS a ostatni teritorial-
ni studia hrala de facto roli ,,sbéracu dat“, ktera pak predavala univerzalisticky smysle-
jicim disciplindm (Bilgin 2006: 581). Jejich odklon od disciplin vSak neni ptekvapivy — je
logicky pfimo nevyhnutelny. Pristoupi-li totiz teritorialni studia na obecnost a univerzal-
nost disciplin, jejich defini¢ni ramec ptisobnosti pak splyne s ramcem disciplin a oblastni
studia pak pfijdou o vlastni raison d’étre. Pro pteziti BVS je proto nezbytné, aby propa-
govala obraz odli$nosti jejich regionu ¢i jejich objektu studia obecné. Pouze tvrzenim, Ze
Blizky vychod nezapada do univerzalnich teoretickych modelt mezinarodnich vztaht,
mohou BVS prezit a nebyt ,,poziena” vyssi disciplinou. Nejde vSak pouze o existencni
akademickou vypocitavost! BVS a ostatni oblastni studijni obory zduraziuji dilezitost
regionalnich kontextl ve formovani spolecenskych objektt sledovanych disciplinami. Po-
dle nich maji pouze teritoridlni studia nastroje potiebné k hloubkovému poznavani dané-
ho regionu, a tudiz pak pouze takto vybavené obory maji mit vrchni autoritu nad po-
znanim zahrnujicim ,,jejich® oblast.

BVS jsou tak zastoupena lingvisty a regionalnimi odborniky na orientalni historii, po-
litiku, spole¢nost, literaturu, nabozZenstvi a kulturni zvyklosti, ktefi spolecné vytvareji
obraz vyjime¢ného regionu, ne proto, ze by se pies vlastni provincnost neuméli prenést —
napln jejich prace je od samého zalozeni BVS vbudovana do struktur a procest pro pro-
dukci poznani na jimi zvolené regiondlni urovni. Namisto hledani transregionalnich pro-
cest a pricinnosti se tak BVS zaméfuje spise na naraci hlavnich historickych udalosti,
charakterové analyzy politickych osobnosti a popisy etnickych a nabozenskych ideologii
a zvykl. Oblastni studia jsou tedy ze své podstaty multidisciplinarni. Uzavira se nam tak
kruh definice hlavniho problému ve vztahu MV a BVS.

Nyni se podivejme na to, jak se tato dualita ve védeckém pfistupu k Blizkému vycho-
du projevuje konkrétné. Jsou MV a BVS rovnocennymi oponenty?

Blizky vychod jako fadovy region?

Z toho, co bylo feceno vyse, je pochopitelné, Ze discipliny maji tendenci nahlizet na
Blizky vychod jako na region jako kazdy jiny, kdezto teritorialni studia jako na region ja-
ko Zadny jiny. Tato dialektika stejnosti (fadovosti) a odlisnosti (vyjimecnosti) ptidava
zmatku do jiz tak znacné komplexnosti redlnych inter- a intraregionalnich vztaht a sou-
vislosti.

Jako jistou formu variace na tento problém vidi Valbjern délici ¢aru mezi témito dvé-
ma druhy oborti ve zpusobu, jakym jsou obory schopné inkorporovat, analyticky i kon-
ceptudlné, do svych ramcii pisobnosti kulturni rozmér. RozliSuje tak mezi kulturné sle-
pymi disciplinami a kulturou zaslepenymi teritorialnimi studii (Valbjern 2004). Tim, ze
discipliny (MV) odmitaji vidét vyjimecnost Blizkého vychodu (z dtivodu, které byly na-
stinény vyse), odklangji zrak od téch ryst Blizkého vychodu, které se vymykaji jejich
obecnym piedpokladiim. Stiedni proud MV tedy neptikladd kulturnim aspektim spole-
¢enského zivota prili§ velkou roli, coz mize byt (opravnéné€) vnimano jako jista forma ali-
bismu, kterym se discipliny chrani pfed hlubsi pravdou, a tou je to, Ze nemaji k dispozici
konceptualni a teoretické nastroje, kterymi by mohly kulturni vrstvu reality zkoumat a vy-
svétlovat. O tom, ze se MV snazi tento hendikep odstranit, svéd¢i predevsim raketovy
vzestup konstruktivistickych pfistupti, které zdtraziuji kulturni fluiditu, tvarnost a vyvo-
jovost. Prozatim vsak ziistatime u opodstatnéného tvrzeni, ze pozitivistické proudy MV
jsou kulturné slepé. Nejsou tedy schopné vidét naptiklad fakt, ze meziarabska rivalita se
v zasadnich smérech lisi od procest konvencniho (evropského) statniho systému. Politic-
kymi cili nejsou nezbytné boje o tizemni zisk, ale o nastoleni normativniho fadu, jehoz se
snazi aktéfi (nejen statni) dosdhnout symbolickymi a ideologickymi prostiedky, a ne pouze
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vojenskou moci (napiiklad Barnett 1996, 1998). Silné staty tak ¢asto soupefi o piedni
posty v tomto normativnim prostoru a zaclefuji jeho prvky do zahrani¢ni politiky, aby tak
mohly manipulovat vnitini zdjmy a nadlady ostatnich statl, zatimco normativni diktaty
regionalni ,,arabské pospolitosti“ odrazuji malé a slabé staty od balancovani silnéjsich
(naptiklad i ve formovani spojenectvi s [zraelem) ze strachu o ztratu domaci legitimity —
klasicky pojata logika raison d’état tak v regionalni politice Blizkého vychodu zcela ne-
funguje (Hinnebusch 2003: 64).

Naproti tomu — a v souladu s Valbjernovym délicim kritériem — miZeme obvinit BVS
a teritorialni studia obecné z kulturni zaslepenosti. Jako nasledek uzavirani se pred SirSimi
teoretickymi debatami museli specialisté BVS odstoupit od ambici jevy vysvétlovat a pii-
jali viceméné roli popisovateli. Jejich zahledénost do sebe samych a soustfedéni na regio-
nalni specifika, zvlastnosti a vyjimecnosti vytvaiely obraz regionu jako zadného jiného.
Doslo-1i na nutnost vysvétleni specifického jevu, tento ,,regionalni narcisismus tlacil spe-
cialisty k regiondlnim konceptiim a vlastni terminologii, nékdy i v ptipadech, kdy se
mismus jsou zde naprosto typickym piikladem. Orientalisté jako Daniel Pipes a Bernard
Lewis vidi islam a kulturu jim definovanou jako jeden z hlavnich zdroju konfliktu, regio-
nalni zaostalosti a regionalni vzpoury: ,, Nejednad se o nic mensiho nez o stret civilizaci —
trebaze iraciondalni, ale presto historické reakce davnych rivalii proti nasemu Zido-kies-
tanskému deédictvi, nasi sekularni soucasnosti a Sireni jich obou. Je zasadné duilezité,
abychom my na nasi strané nebyli vyprovokovani k podobné historické, ale také podobné
iraciondlni reakci proti tomuto sokovi“ (Lewis 1990: 60).2 Kultura se tu stdva hlavni
»proménnou” v analyze a vysvétlovani regionalnich udalosti a vytlacuje tak stranou geo-
politické piistupy disciplin, pfistupy zduraziujici napfiklad efekty mezinarodnich struk-
tur, globalniho vladnuti a logiky formovani alianci na regionalni politiku Blizkého vycho-
du. Stejné tak mizeme provéfit ptistupy a myslenky pant Huntingtona, ktery s myslenkou
»stietu civilizaci® dale pracuje, a Pataie, s nimiz se zakratko setkame. Jejich vliv a ,,pii-
nos“ do soucasnych (politicko-spolecenskych) debat je dilezity natolik, ze by tato pole-
mika byla jejich vynechanim neuplna.

Déleni oborti na kulturné slepé a kulturou zaslepené je vsak samo, navzdory jeho pfi-
tazlivé eleganci, pon¢kud , kratkozraké®. Pfi bliz§im pohledu totiz zjistime, Ze oba druhy
obori trpi obéma druhy nedostatkti (Teti 2007: 122). Nejenze jsou MV obvifiovany z kul-
turni slepoty, jsou zaroven kulturou zaslepené v tom smyslu, ze svij pfistup k poznavani
svéta vyvozuji ze specifické zapadni (angloamerické) historie a zkuSenosti, kterou po-
uzivaji jako epistemické pravitko pro zkoumani ,,cizich® regionti. Vira v platnost, univer-
zalnost a adekvatnost zapadni védecké metody je tedy pfiznakem jisté (kulturni) zaslepe-
nosti. BVS se zde ale do vyhody nedostavaji. Se stejnou kriticnosti jako u disciplin 1ze
BVS natknout z kulturni slepoty. Zni to skoro jako paradox, zejména povazujeme-li kul-
turu za jeden z principialnich objektl specializace regionalnich studii. AvSak pravé tato
zakofenénost v kultufe a obsese regionalnimi zvlastnostmi — néco, co Fred Halliday na-
zyva , regiondlni narcisismus “ (Halliday 1995: 12) — muze vést bud’ k tendencim vy-
svétlovat regionalni jevy kulturnim prizmatem a vytvaret tak zavadéjici a neovétitelné
kauzalni spojitosti, anebo v (argumentativné) hor$im ptipad¢é ke karikaturizaci regionu
zalozené na rasovych a etnickych stereotypech, prevladajici ideologii, specifickém cteni
historie a na regiondlnich zvyklostech. Dominance kultury ve vysvétlujicich pfistupech
potom nutné kon¢i u produkce esencialistickych a vskutku orientalistickych vyobrazeni
Blizkého vychodu. Kulturni slepota je tedy nasledkem nereflektovaného, statického a esen-
cialistického chéapani kultury.

Vracime se zde tedy k zakladnimu ontologickému problému v jadru spolecenskovéd-
nich oborti ohledné ptivodu spolecenskych skute¢nosti, jehoz dopad je jesté posilen spe-
cificky nastavenym systémem institucionalizace poznani v akademickych kruzich, o némz
se zminime nize.
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Spolecné rysy jako barikady?

V tomto bodu diskuse neni nikterak t€zké vidét discipliny a teritoridlni studia jako on-
tologicky — a tedy i1 epistemologicky a metodologicky — tézko slucitelné obory. Skutecnost
je vSak o to podivnéjsi v tom ohledu, Ze ke zdanlivé izolovanosti univerzalistickych dis-
ciplin a partikularistickych teritorialnich obora pfispivaji i (a dost mozna zejména) ty atri-
buty, v nichz se oba proudy shoduji.

MYV a BVS jsou obory oba zalozené na empiri¢nosti poznani, tedy na ptedpokladu, Ze
okolni svét se ndm vyjevuje a je mozné jej poznavat smyslovym vnimanim a zkusSenosti.
Oba obory také predpokladaji nezavislost a nezainteresovanost pozorovatele — pozorova-
tel nikterak neinterferuje s okolim ¢i pozorovanym objektem, a mize tak podat objektiv-
ni a nezkreslenou zpravu o jeho podstaté. Také debata mezi filozofickymi pozitivisty a fi-
lozofickymi realisty se sice v jistych smérech a jinymi zplsoby promita do debaty mezi
MYV a BVS, ale v zasad¢ nepodlamuje jejich naroky na védeckost. Navic koncepty jako
stat, vlada, spole¢nost, valka, bezpecnost a mnohé dalsi jsou sdilenymi objekty a jevy vé-
deckého badani.

Pfes vSechny tyto podobnosti a pfes naristajici pocet praci s potencidlnimi ambicemi
na propojeni obord se dodnes neodehrala zadna vaznéjsi zména v hierarchickém vztahu
disciplin a teritorialnich studii. Proto, jak tvrdi Mitchell, ,, genealogie teritoridlnich studii
musi byt chdapana v jejim vztahu k Sirsimu strukturovani akademického védeni a v zapase
védeckém, zejména spolecenskoveédnim* (Mitchell 2003: 76). Vyse zminéné podobnosti
dovoluji totiZ obéma oborim existovat vedle sebe jako védni obory. Tento titul jim podle
logiky a procesu organizace americkych akademickych obord dovoluje definovat, uzur-
povat, monopolizovat a pojmout za vlastni uréitou vrstvu ¢i oblast spolecenské reality.
MYV tak definovaly a pojaly sféru spolecenského zivota vyskytujici se na mezinarodni
a globalni trovni (viz Wight 1966; Aron 1967; Ashley 1988). BVS, pro odliseni, deklaro-
vala védeckou specializaci na geografické izemi oznacené jako ,,Blizky vychod“.?

V tomto ohledu stoji rozhodné za zminku, ze vSechny obory, jak disciplinarni, tak te-
ritorialni, jsou v jistém smyslu ,, feritorialni “, nebot hlavni podstatou jejich existence,
rustu a uspéchu je schopnost presvédcit vlastni odbératele v akademickych komunitach,
politickych sférach a §ir§i spole¢nosti jako takové, Ze pravé ony jsou t€émi nejvhodnéj-
§imi a nejkvalifikovanéj$imi studijnimi odvétvimi pro pfinaSeni poznani o (jimi) vyty-
¢ené oblasti spolecenského zivota. Zatimco je tato ,,oblast™ u teritorialnich studii vyme-
zovana geograficky, u disciplin je vytyCena pfedevsim tematicky (ekonomika, politické
systémy, mezindrodni vztahy, spole¢nost, kultura, mysl a védomi atp.). Akademicka in-
stitucionalizace takto definovanych oborl vyrazné napomohla k jejich izolovanosti a se-
paraci, podryvajic ptivodné drzenou vizi sjednocenych spolecenskych véd. Podobnosti
mezi obory, jakymi jsou MV a BVS, tudiz sahaji hloubéji, nez by se na prvni pohled
mohlo zdat.

Zde tedy lezi dalsi dulezity dGvod rozport mezi disciplinami a teritoridlnimi studii. Je-
jich shodné védecko-akademické atributy napomohly k oborovym definicim jejich okru-
ht ptisobnosti, ,.tribalizaci* akademie a k byrokratickému ,,rozporcovani* spole¢enské
reality, coz vyustilo v rozpory ohledné relevance univerzalniho ¢i partikularniho poznani.
Podivejme se tedy blize na vyvoj tohoto védecko-politického projektu z minulého stoleti.

BLIZKOVYCHODNI STUDIA V HISTORICKE PERSPEKTIVE

Pocatky blizkovychodnich studii

Blizkovychodni studia vznikla diky vzajemnému pisobeni evropskych a americkych
vlivl, zkusenosti a ptistupt. Americti védci, kteti méli historicky pouze nepiimé kontak-
ty s Blizkym vychodem, byli schopni Cerpat z bohatych evropskych védomosti a poznat-
ki a Evropané se, na oplatku, nechali inspirovat novatorskymi zpusoby, jakymi Ameri-
¢ané délili a organizovali akademickou praci mezi separované védni obory.
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Evropské znalosti o Blizkém vychodu byly nabyté fyzickou pfitomnosti badateld v re-
gionu. Napfic regionem se otevirala védecka a vyzkumna centra zamétujici se na historii,
spolecnost, politiku a kulturu Orientu. Americka univerzita v Bejritu rozsitila sviij pro-
gram o vyzkum soudobych regionalnich pomérd; v Tangeru Francouzi zalozili Mission
Scientifique au Maroc (1904), ktera od roku 1906 publikovala Revue du Monde Musulman;
v Kahite byla v 1909 zaloZena Société d’Economie Politique a zatala vydavat L Egypte
Contemporaine, zabyvajici se prizkumy o pomérech soucasného Egypta (Mitchell 2003:
78-79). Historicky zasadnim zlomem byl rok 1930, kdy londynsky Royal Institute of
International Affairs zazadal o zpracovani studie o vlivu zédpadnich moci na arabsky svét
a Turecko od roku 1800. Ukolu se zhostili Sir Hamilton Gibb a Harold Bowen, ktefi pii-
$li s analytickym navrhem na ,, organickou studii Zivota muslimskych spolecenstvi a sil,
idealit a tendenci fungujicich mezi nimi“ (Gibb — Bowen 1950). Praci rozdélili temporal-
n¢ (pied rokem 1800, po roce 1800, soucasnost) a kategoricky, na dvanact vertikalnich
uroviovych oblasti (rodina, vesnice, primysl, obchod, mésto, stat, nabozenstvi apod.).
StéZejnim piinosem téchto dvou orientalisti je vSak myslenka, Ze islamsky svét tvofil kul-
turni jednotu zaloZenou na sdileném kulturnim jadru, kterou mohou rozlustit pouze
orientalisté¢ (Mitchell 2003: 81). Gibb pozd¢ji napsal k obhajobé svého orientalistického
pristupu, ze jeho funkce jako védce je , predlozit jadro svych védomosti v chapani ne-
viditelnych faktoru, které vysvetli proc¢ radeji nez co a jak, a to presné z toho divo-
du, ze by [védec] nemél na data nahlizet jako na izolovana fakta, vysvétlitelna sama
sebou, ale spise jako na soucdast Sirsitho kontextu a hlubokého vhledu do kulturnich zvyk-
losti a tradic” (Gibb 1964). Jeho prace sklizela ohromné tGspéchy i na druhé strané
Atlantského oceanu, kam byl Gibb ¢asto zvan, aby prezentoval vysledky svého vyzkumu
na prednéskach a konferencich. Pravé povale¢ny pfesun evropskych orientalistii — vEetné
Gibba — do Spojenych statd definitivné dovrsil evropsky piinos do ptivodni podoby ame-
rickych BVS.4

Edward Said (1978) ukazal, jak daleko do historie sahaji zapadni popisy regionu Bliz-
kého vychodu a odkdy byly tyto popisy — akcentujici odli$nost a vyjimecnost — systema-
ticky produkovany pro politické Gcely zapadnich mocnosti. Stava se vsak teprve nyni, Ze
si podobné tvahy nachézeji cestu do akademickych sfér a hraji roli v utvareni a legitimi-
zaci partikularistického oboru, hlasajiciho intelektualni autonomii nad poznavanim Bliz-
kého vychodu.

Mezitim se v americkych akademickych kruzich odehravaly institucionalni zmény po-
ttebné pro pojmuti nové vznikajicich obori. Za pocatek vzniku teritoridlnich studii se
¢asto uvadi schvaleni zakona o narodni obran¢€ a vzdélani (NDEA — National Defense
Education Act) z roku 1958, jenz reagoval na rostouci studenovale¢né napéti a pfedevsim
na vyznam vypusténi ruské sondy Sputnik (Mitchell 2003: 77). Prapocatky BVS v Ame-
rice v8ak maji kofeny hlubsi, a ty jsou spojeny se soukromymi investory, jakymi byli
naptiklad Ford a Rockefeller, ktefi zasadné pfispéli k financovani nové vznikajicich orien-
talistickych center na univerzitdch v Chicagu, Columbii, Pensylvanii, na Yaleove univer-
zité a dalSich. S koncem druhé svétové valky, dekolonizaci a naslednym rostoucim vlivem
Spojenych stati v (Amerikou) dosud nepoznanych regionech (o néz ,,soutézily* s podobné
expanzivnim Sovétskym svazem) se vSak zacinaji vytvaret blizké vztahy mezi politicky-
mi a akademickymi strukturami a dochazi k jejich propojeni. Vyménou za poskytovani fi-
nancnich prostfedkd na vyzkum stat vyzadoval politicky vyuZitelné poznani Orientu a ji-
nych —,,vznikajicich® — regiont, které byly v hledacku americkych politickych elit. Jistou
prekazku ptedstavovalo typicky americké uspofadani (univerzitnich a vyzkumnych) obo-
ru a fakult podle objektl jejich zaméfeni (ekonomika, politické systémy, spole¢nost, pra-
vo apod.).

BVS tak nestala pouze pred problémem definice vlastniho objektu a naplné studia —
to nemohlo byt jednodussi: rostouci politicko-ekonomicka dilezitost Blizkého vychodu
anedostatek domacich expertti na tamni historii, politiku a poméry byly symptomy zjevné

MEZINARODNI VZTAHY 3/2015 47




KONZULTACE: ARABSKY STAT

,,diry” na akademickém trhu. Prohlaseni Blizkého vychodu za suverénné legitimni oblast
studia vSak vyzadovalo intelektualni ,,kolonizaci* (doslova vydobyti si) spole¢enského
prostoru, ktery byl doposud okupovan disciplinami, jez hlasaji pfistup k univerzalnimu
poznani a pouzivaji koncept narodniho statu jako univerzalni spolecenskou platformu pro
studium individualnich oblasti a objektl. Za to, ze teritorialni studia byla schopna uhajit
svou legitimni existenci v o¢ich univerzalistickych disciplin, mohou vdécit dvéma fakto-
rim. Zaprvé mohla teritorialni studia pomoci kompenzovat nedostatky plynouci z ,,roz-
drobenosti* disciplin, vnaset do jejich rozbort pocit védecké celistvosti a jako kontexto-
va a jazykova platforma pomahat vytvaret srozumitelné a detailni obrazy danych regionti.
vana za dobry zdroj a zpusob ziskavani informaci a dat z dalnych regiond, které potom
mohly discipliny zpracovavat a tvofit (skute¢né) univerzaln¢ platné teorie a modely (a pte-
nést se tak pies vlastni ,,provinénost®), aniz by védecti teoretici museli opustit pohodli do-
maciho prostfedi. Pouze prostiednictvim teritorialnich studii tak mohly discipliny skutec-
n¢ dosahnout svych univerzalistickych ambici, které byly stejnou mérou kyzené a stejnou
meérou predpokladané. Vytvoftila se tak institucionalné-akademicka hierarchie, zalozena
na délbé védecké prace mezi teritorialnimi studii a disciplinami.

Blizkovychodni studia dohanéji védecké standardy

Zalozeni Asociace blizkovychodnich studii (MESA — Middle East Studies Association)
v roce 1966, financované granty Fordovy nadace, je povazovano za dokonceni procesu
profesionalizace a institucionalizace BVS jako védeckého oboru (Kramer 2001: 9-10). To
se odehralo na pozadi krystalizace standardd védecké metodologie, z niZ se poté odvijela
védecka praxe. Nova generace blizkovychodnich odborniki usilovala vymanit se ze sta-
rych orientalistickych dogmat a tvofit objektivni védecké poznani v souladu s novymi me-
todologickymi trendy.

Teorie rozvoje a modernizace byly v této dobé dominantnimi paradigmaty pro chapani
Blizkého vychodu (Tamtéz: 13). Védecka praxe zde §la ruku v ruce s americkym opti-
mismem a virou v univerzalni platnost americkych hodnot a jejich duplikovatelnosti ve
vzdalenych regionech. Budujice na pracich Walta Rostowa (naptiklad Rostow 1960), bliz-
kovychodni odbornici vidéli region jako oblast pieslapujici na prahu zasadniho moderni-
zacniho prulomu, ktery mél vyustit v sekularizaci, urbanizaci, industrializaci a politicko-
ekonomickou liberalizaci — zkratka ve stadium rozvoje srovnatelného se zapadnimi zemémi.
Daniel Lerner, jehoz text byl ,,manifestem® tohoto sméru, tvrdil, Ze ,, cim Zapad je nyni,
tim se Blizky vychod chce stat” (Lerner 1958: 47). Malcolm Kerr pozdé&ji shrnul pie-
vladajici nazor orientalistdl jako pfesvédCeni, ze muslimové ,, neméli moc na vybeér nez se
ucit od Zapadu, imitovat, prejimat a hledat tajemstvi zapadniho uspéchu, aby jej méli San-
ci dohnat* (Kerr 1983: 214). AvSak v rozporu s témito vizemi — a k velkému zklamani
(a ostud¢) védeckych odbornikt —, Blizky vychod nejevil znamky vésténého racionalniho
progresu a kontraindikativni pfiklady se hromadily. KdyZz se v roce 1975 Libanon, ktery
1966: vii), zhroutil pod tithou obc¢anské valky, byla to posledni diskreditacni rana pro roz-
vojové a moderniza¢ni paradigma a jeho proponenti je byli nuceni opustit. Divéra v BVS
poklesla — akademici nebyli schopni udalosti vysvétlit, natoz predpoveédét, a navic byli
svédky padu vlastniho konceptualniho ramce, po némz nasledovalo ¢aste¢né akademic-
ké vakuum.

O nic lépe si BVS nevedla na poli védecké objektivity. Rozpory mezi standardy a idea-
ly védecké praxe a z&jmy politickych a soukromych sponzort se zacaly vyostfovat a vy-
stupovat na povrch. Bodem zlomu byla arabsko-izraelska Sestidenni valka v roce 1967
(Kramer 2001: 16—17). Ta totiz nadobro odkryla provazanost hlavnich pfedstavitelt BVS
a politickych zajmovych skupin. Naznaky existence téchto vztaht se projevovaly uz od
pocatku Sedesatych let. V roce 1964 byla napiiklad rozpusténa Americka asociace pro
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blizkovychodni studia (AAMES) a ukonéena publikace jejiho Casopisu Middle Eastern
Studies po prokazani jejich (nepfiznané) afiliace s proamerickymi a prosionistickymi
organizacemi (Zartman 1970: 5). Ze stejnych duvodu (a ve stejném roce) byl ukoncen
zurnal Middle Eastern Affairs, jehoz redakéni tym, zahrnujici odborniky z pfednich
americkych univerzit, byl obvinén z podobnych prohieskt (Winder 1987: 59-60). Ob-
jevovala se dokonce naféeni, podle nichz méli predni akademici pracovat na projektech
navrzenych a financovanych americkou CIA (Mitchell 2003: 89-91). Sestidenni val-
ka pak oteviené prokazala existenci téchto politicko-akademickych komunikacnich a fi-
nan¢nich siti. Naptiklad na roéni konferenci MESA, konajici se nékolik mésicti po skon-
¢eni valky, nefigurovaly ptispévky tematicky zamétené na politiku Izraele — byly stazeny
kvili ,.citlivosti tématu® (Mitchell 2003: 88). Stejné tak neochota hlavnich predstavi-
teld BVS vyjadiovat se k arabsko-izraelskému konfliktu ¢i jejich pokusy bagatelizovat
jeho dulezitost’ — navzdory jeho zjevné zavaznosti — svédcily o $ir§i akademické ne-
svobodé.

Rostouci nepokoje uvnitt BVS a nespokojenost nékterych akademikd se stavajicimi
pomeéry a celkovym stavem BVS vyustily v postupné §tépeni akademické obce, kdy se od
stfedniho proudu racionalnich (védeckych) materialistd zacali oddélovat predstavitelé kri-
tickych ptistupd. Naptiklad v roce 1971 byl tak zalozen Blizkovychodni vyzkumny a in-
formacni projekt (MERIP — Middle East Research and Information Project) jako intelek-
tualni protivaha MESA. Celkem vzato, klesajici objektivita, pochybné vyzkumné zajmy,
krachujici validita jejich dominantnich teoretickych pfistupi a vnitini rozepte nechaly
BVS na historickém rozcesti. Jejich zachrana (a prokleti zaroven) pfisla na konci sedm-
desatych let.

Saidovsky zlom

Zklamani ze zdanlivého selhani dosavadnich védeckych pfistupti ke studiu Blizkého
vychodu vedlo ¢ast zastupctt BVS k hledani novych teoretickych ramct. Uto¢isté a inspi-
raci tato nova generace akademiktl nasla v latinskoamerické dependencii a teorii zavislosti
a zalozila jiz zminény kolektiv MERIP, jenz slouzil jako sdruzujici myslenkova platforma
tohoto rodiciho se sméru. MERIP zdiraziioval analytické piistupy zamétené na studium
politické ekonomie, politického ttisku, subalternich skupin, struktur autoritaiskych rezi-
mu i jejich transregionalnich vztahti a konecn€ izraelsko-palestinského sporu a palestin-
skych prav (Mitchell 2003: 94-95).

Kriti¢nost tohoto sméru vsak §la hloubéji, a to az k samotnym ontologicko-epistemolo-
gickym kofeniim BVS a jejich (orientalisticko-teritorialni) limitovanosti. Leonard Binder
ve svém prezidentském projevu pii vyrocnim zasedani MESA obhajoval relevanci terito-
ridlnich studii na zaklad¢ jejich sdilené pozice, ze ,, skutecné poznani je mozné pouze u ob-
Jekti, jez skutecné existuji, zatimco metody a teorie jsou pouhé abstrakce uspordadavajici
pozorovani a ostatni vysvetleni podle neempirickych kritérii [...]. Otazkou je |[...], zda
udalosti Blizkého vychodu ustanovuji onu platnou jednotu a zda Ize vysledky jejiho studia
oznacit za poznani* (Binder 1975: 4-5). Pravé této doposud nezpochybnéné analytické
logice, vedouci od ,, objektii, jez skutecné existuji* neproblematicky rovnou ke ,, skutecné-
mu poznani ', zacinaji kritické proudy vénovat rostouci pozornost. Do jaké miry je Blizky
vychod empirickym faktem a do jaké miry je utvaren pozorovateli? Existuje vlibec néco
jako ,,skutecné poznani*?

Milnikem v rozvoji téchto pfistupti bylo vydani veleuspésného Orientalismu v ro-
ce 1978 palestinsko-americkym profesorem komparativni literatury Edwardem Saidem.
Metodologicky Said vychazi z francouzskych poststrukturalistl, pfedev§im z Derridy
a Foucaulta, od nichz si vypujcuje nastroje textové a diskurzivni analyzy a pojeti koncep-
tualni souvztaznosti mezi moci a védénim. Said tedy chape orientalismus (mimo jiné)
jako spolecenskou ,, instituci zabyvajici se Orientem — tedy instituci, ktera zkouma vyro-
ky o Orientu, autorizuje ndaroky na néj, popisuje Orient a uci o ném, objasnuje ho a ridi;
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Strucné receno, orientalismus je postupem, jimz Zdapad Orientu vidadne, restrukturalizuje
Jjej a spravuje “ (Said 2008: 13). Said pokracuje tim, ze situuje ,,Orient™ do zapadniho spo-
le¢ensko-politického diskurzu, ktery systematicky konstruuje obraz Orientu v souladu se
sebeidentifikacnimi a mocenskymi z&jmy a normami zapadnich (imperialnich) mocnosti.
Saidovu literarni analyzu poté rozviji naptiklad Douglas Little, ktery zkouma vlivy orien-
talismu na americkou zahrani¢ni politiku ve 20. stoleti (Little 2002). Souhrnné vzato, po-
znani tedy nejenze nemuze byt objektivni (historie politickych a akademicko-institucio-
nalnich z4jma v BVS je pfesvédcivym piikladem), ale nemtize byt ani nadCasové, cozZ je
dano jak proménlivosti diskurzivnich konstelaci, tak fluiditou vyznami designovanych
popist, jejich ucelnosti a nahodilosti.

Orientalismus tak byl schopen od podlahy delegitimizovat celou genealogii zavede-
né formy studia a podstatné zpochybnit zakladni védecké predpoklady dosavadniho od-
borného badani. BVS tak dostaly znatelné kriticky, a co je dulezitjsi, protizapadni hav.
Z hlediska relevance BVS muze byt tento kriticky obrat chapan zaroven jako zachrana
oboru, ale také jako potvrzeni jeho postupného padu. Obrat nastal totiz v momenté vé-
deckého a legitimaéniho tipadku BVS, jenz se projevoval v postupné redukci akademic-
kych a profesorskych postt, snizovani finan¢nich rozpoctt a zavirani vyzkumnych center.
Novy konceptudlni pfistup pomohl definovat novy smér vyzkumu a vlil tak krev do zil in-
stitucionalnim strukturam BVS. Avs$ak tento novy pfistup provazelo védomi vlastni ne-
schopnosti produkovat teoreticky informované védecké poznani — tedy naplnit didvod
vlastni institucionalni existence. Navic rostouci kritiénost americké politiky ve vztahu
k Blizkému vychodu méla za nasledek znatelné zhotknuti politicko-akademickych vzta-
ht. To souvisi s faktem, ze BVS do zna¢né miry pfestala byt ,,blizkovychodni“ — do
poptedi studia se dostavalo terceto konceptl slozené ze studia zapadniho rasismu, ame-
rického imperialismu a izraelského sionismu (Kramer 2001: 37). Arabska politika jako
takova byla relegovana do pozadi akademického zorného pole.

Novy orientalismus jako hruba zaplata?

Vezmeme-li v potaz pozici blizkovychodnich studii mezi ostatnimi obory, jejich histo-
rii, védeckou filozofii a vyzkumné vysledky, nelze se piili§ divit, ze BVS byla (a stale
jsou) trnem v oku akademickych zastupct, ale i politickych predstavitelt.. Podle téch prv-
nich BVS neprodukovala nic jiného nez partikularni a ateoretické poznani, tedy ne takové
poznani, které by bylo jak prakticky vyuzitelné, tak univerzalné platné. Jarrold Green tak
nazval BVS |, pseudodisciplinou “ a hanlivé je oznacil za ,, onkologii “ mezi spoleCenskymi
védami (Green 1986: 611).6 Ti druzi zase kritizovali BVS za to, Ze se zpronevéfila ame-
rickym zajmtim a politickym strukturdm, z jejichz ltina (a kapsy) kdysi sama vzesla. Jako
jeden z nasledku ,,saidovského* kritického obratu se totiz prohloubila propast mezi aka-
demickymi kruhy a strijjci (pfedev§im americké) zahrani¢ni politiky, ktefi byli systema-
ticky obvifiovani z nedostateéné sebereflexe a z pouzivani prespiili§ esencialistickych
svétonazorl, slouzicich k t¢elové definici ¢i legitimizaci narodnich roli a cilt a k propa-
gaci konkrétnich politickych zajmut (naptiklad Little 2002).

Zatimco oba proudy kritiky jsou zcela legitimni uz jenom tim, Ze oba vychazeji z ne-
schopnosti blizkovychodnich studii dostat vlastnim zavazkim a naplnit — byt jen néktera —
sva poslani, nelze tvrdit, Ze by si ostatni (a vySe postavené) obory a discipliny poc¢inaly
n¢&jak 1épe. Naptiklad ve své, chtélo by se fict az ,,inkvizi¢ni®, kritice ,,velkych disciplin®
vini Larry Diamond politické védy ze zpiisobu, jakymi shazuji a znevazuji pfinos terito-
ridlnich studii, zatimco ony samy nebyly a nejsou schopné jejich pfinos a vhledy nahradit
svymi obecnymi a univerzalné platnymi modely a teoriemi (Diamond 2002). Podle ngj
nelze riznorodé hrozby dnesniho svéta, zejména po udalostech 11. zafi, uspokojive inter-
pretovat a Celit jim za pouziti jednoduchych matematicko-racionalnich a mikroekonomic-
kych modeld, které mohou nabidnout pouze povrchovy nahled do udalosti skutecného
svéta. Podstata (obsah) se tak Casto upozad’uje ve prospéch metody (formy). Podobné jsou
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na tom politiéti Cinitelé a predstavitelé, ktefi nas prozatim nebyli schopni, navzdory své
kritice saidovské a postsaidovské védecké tvorby, presvédCit o jeji nepravdivosti.

Jako duikaz mize slouzit nastupujici popularita nového orientalismu (téZ oznacovaného
jako neoorientalismus), ktery zaznamenal nebyvaly vzestup po manhattanském teroris-
tickém utoku a ktery se nezatézuje ptisnymi standardy védecké metody a praxe a nabizi
tak jednoduchy a zfetelny navod pro metodu a praxi politickou. Nejedna se tu vsak o po-
sun nikterak ptekvapivy. Dlouholetd impotence a neschopnost blizkovychodnich studii
fundované a srozumitelné pfispivat na polich védecké teorie a politické praxe vzaly ne-
milosrdné zasvé. Zejména v dob€ po 11. zafi se tak zacinaji opraSovat a dostavat do po-
predi nazory obhajujici navrat BVS ke svym orientalistickym kotentim (Bilgin 2004).
mer. Ve své praci Ivory Towers on Sand Kramer nostalgicky vzpomina a varuje: ,, Orien-
talismus mel hrdiny. Blizkovychodni studia zadné nemaji a mit nebudou, dokud odbornici
na Blizky vychod znovu nenastoli alespon cdstecnou kontinuitu s touto velkou a vyznam-
nou tradici* (Kramer 2001: 123). Pfedevsim vSak Kramer vola po pfistupu, jenzZ umoz-
ni vysvétlovat a predpovidat — po jakési orientalistické problem-solving teorii —, a tudiz
schopného podilet se na tvorbé zahrani¢ni politiky. Mezinarodni okolnosti zacatku nové-
ho milénia podrobily BVS zkousce a ta ukazala, Ze BVS podobnym pfistupem nedispo-
nuji a ani jej za dané situace uvnitt oboru poskytnout nemohou — naopak vyslo najevo, jak
malo pomoci a podpory BVS viibec dokéazala poskytnout.” Strijci americké zahrani¢ni
politiky se tedy obratili na jiné zdroje. Pro letmou ilustraci zminim dva takové.

Prvnim z nich byl jiz zminény Samuel Huntington, ktery se proslavil v devadesatych
letech tezi ,, Stret civilizaci? “, jez byla od samého pocatku vnimana jako zahrani¢népoli-
ticky manual pro Spojené staty v postudenovale¢né dobé (naptiklad Keen 2006). Nahrad-
nikem Sovétského svazu se tedy podle Huntingtona méla stat ,,islamska civilizace®, jejiz
spor se Zapadem saha pfes 1300 let hluboko do historie (Huntington 1993: 31). Druhym
takovym piikladem je Raphael Patai a jeho nechvalné znamy literarné ,,védny* pocin
Arabska mysl (Arab Mind), v némz Patai zkouma kulturni vlivy islamské kultury na for-
maci arabskych charakterovych vlastnosti, psychiky a chovani. Tyto autory zminuji pro-
to, ze ob¢ jejich (siln€) orientalistické publikace splnily svou ,,praktickou” funkci, a to
i naptiklad tim, ze figurovaly na seznamu povinné ¢etby americkych jednotek operujicich
na Blizkém vychod¢ a v pfilehlych oblastech. A nejen to.® Obé dila byla také riznymi
autory oznacena za ,,bible” americkych neokonzervativcut. Je tedy evidentni, Ze episte-
mické naroky politickych predstaviteli a instituci neustupuji ruku v ruce s upadajicimi
a vnitiné rozpolcenymi védnimi obory a Ze nevédecké zdroje mohou hravé zastoupit ty
védecke.

Budoucnost BVS je vsak oteviena a neni prozatim definitivné jasné, kterou cestou se
obor vyda. Podle Pinar Bilginové se takové cesty nabizeji tii a vSechny — ne nahodou —
vychazeji z predchozich diskusi: a) vratit se ,,zpatky do budoucnosti“ k orientalnim stu-
diim; b) pevné se ukotvit v podruci disciplinarnich spole¢enskych véd; c) teoretizovat
z blizkovychodni zkusenosti (Bilgin 2006). Existuje vSak jesté cesta Ctvrta, a tou je tvor-
ba takového konceptualniho ramce, jenz by byl schopen pfemostit ontologicko-epistemo-
logickou propast mezi disciplinami a teritorialnimi studii a umoznit mezioborovou ko-
munikaci. Jeho mozné zakladni charakteristiky rozvedu v posledni kapitole. Nyni se vSak
presuneme k diskusi o arabském statu a jeho misté v interdisciplinarni polemice.

STAT JAKO OBJEKT A NASTROJ VYZKUMU

Moderni stat jako konceptualni kategorie
Koncept moderniho suverénniho statu je uzitecny v mnoha ohledech — zminim tfi

vvvvvv

stavuje univerzalisticky nahled na uspotfadani spole¢enského Zivota do viceméné stejné
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organizovanych uzemnich celkl. Zadruhé je stat redlnou entitou — jeho existence ma
realné dasledky. Prestoze mnozi koncept statu odepisuji jen jako nepozorovatelnou ,,.kon-
ceptualni abstrakci® ¢i ,,uzite¢nou fikci®, schopnost statu ovliviiovat vysledky spolecen-
ského jednani, spojena s existenci separované statni identity a statnich zajmut (obou nere-
dukovatelnych na jednotlivee ¢i skupiny), vedla nékteré¢ akademiky k tomu, Ze ke statu
pristupuji témét (!) jako k plnohodnotné osobé (napiiklad Wendt 2004). A zatieti muze
stat coby konceptualni kategorie fungovat jako referencni bod jak pro discipliny, tak pro
teritorialni studia a zprostfedkovavat tak komunikaci mezi nimi.

Jasna a vhodna definice statu je tak naprosto zakladni podminkou pro jakoukoliv smys-
luplnou analyzu, ale jak znamo, formulovat takové vymezeni je nevyhnutelné rovnéz si-
syfovskou praci. Pojeti statu se nabizi nepfeberné mnoho a mohou se v kli¢ovych aspek-
tech liSit, ba dokonce stat v opozici jedno k druhému v nékterych zékladnich otazkach. Co
je vsak bude vzdy spojovat a co bude vzdy stat v centru pozornosti pfi tvorbé novych de-
finici, je ukol a snaha odlisit stat od zbytku spolecnosti. AvSak pravé tato nezachytitelna
hranice mezi statem a spole¢nosti komplikuje patrani po takové definici statu, ktera by by-
la teoreticky propracovana a zaroven univerzalné piijatelna.

Proto byl formalni koncept statu v pocatcich studenovale¢ného obdobi odstaven a v sou-
ladu s rodicim se projektem sjednoceni spoleenskych véd zastinén studiem politickych
systémt (Mitchell 1991). Toto studium slibovalo nejen, ze piekonana rozporuplnost v po-
jeti statu a jeho vymezujicich hranic, ale také Ze odkryje obecné platné statotvorné zako-
ny, aplikovatelné i za horizontem zapadniho svéta. Nicméné, jak se ukazalo, politicky sys-
tém jako soubor struktur vykonavajicich politické funkce trpi stejnymi nedostatky jako uz
pred nim koncept statu — které instituce a struktury lze oznacit jako politické, a které jiz
ne? Témér jakakoliv forma spoleCenské organizace totiz mize byt charakterizovana jako
zajmova, a tudiZ v podstaté 1 jako politicka. Neni tedy divu, Ze tato teoreticka slepa ulice
vedla politické analytiky k pozvolnému navratu ke studiu statu a spolecnosti (viz Evans —
Rueschemeyer — Scopcol 1985).

Tento posun od studia statu ke spole€enskym systémim musi byt ovSem také chapan
v kontextu propojeni americkych spole¢enskych véd a americkych politickych zajmu, te-
dy v akademickych podminkach smétujicich k totalizaci védy, nepfili§ odliSnych od téch,
které zpusobily intelektualni krizi uvniti BVS, jak bylo zminéno vyse. Povale¢na kompa-
rativni politika tak méla za ukol geograficky a teoreticky rozsifit svoji plisobnost a stat se
,, védomym ndstrojem spolecenského inzenyrstvi“ (Mitchell 1991: 79), zalozeného na Sife-
ni zapadni politické zkusenosti. Tato skuteénost byla navic u¢inéna o to naléhavéjsi tim,
ze — jak zacinalo byt evidentni — mnohé (a vyrazné zastoupené) oblasti svéta zastavaly
znatelné protizapadni politicko-ideologické postoje, které vice a vice utvrzovala a pro-
hlubovala formujici se studenovalecna realita. Zapadni politologicky export do ,,nezicast-
nénych® ¢i (alespon) nekomunistickych oblasti se tak stal jednim ze zakladnich kament
americké zahrani¢ni politiky a plivodni, Gizce vymezené pojeti statu nestacilo k adekvatni
aplikaci a naplnéni rodicich se politickych zajmt. Napiiklad studium politické soudrz-
nosti a obcanské loajality — ob& nesporné dilezité stranky politické a statni reality — ne-
vyhnutelné zavadi politické analytiky mimo formalni rdmec statu (vlady) do sité spole-
Censkych vztaht, nalad a zajmi — politickych systému. Piesto, jak bylo uvedeno, s sebou
tento studijni odklon pfinasi pfinejmensim tolik novych problémd, kolik se jich snazi vy-
fesit ¢i obejit. Studium statu tak proto GipIné nezanika, naopak se postupem ¢asu opét vra-
ci do centra studijni agendy.

S rozvojem oboru mezinarodnich vztahl se pozornost rozsifila na externi dimenzi statu.
MV ve svych disciplinarnich uvahach o zakladnich parametrech statu pfinesly pohled na
stat zvenci jako na zakladni analytickou jednotku mezinarodni politiky (typicky naptiklad
Waltz 1979; méné Morgenthau 1948). Tim byly schopny vyrazné ptispét do debaty o uni-
verzalnosti/partikularnosti poznani a do polemiky mezi disciplindrnimi a teritoridlnimi
studii, prezentujice samy sebe jako univerzalisticky obor. Akademicky pomér sil se tak

52 MEZINARODNI VZTAHY 3/2015




JAROSLAV WEINFURTER

vychylil na stranu obhdjct statu jako autonomni, konceptudlni a analytické jednotky.
Z hlediska MV se staty, zejména v jejich postvestfalské reinkarnaci, vyznacuji predevsim
teritorialnosti a suverenitou (Biersteker 2002). Suverenita je jednou ze zakladnich pod-
minek existence statu, nebot’ ustanovuje legitimitu jeho existence procesem vzajemného
uznavani mezi podobné¢ definovanymi ,,jednotkami®. JelikoZ neexistuje zadna politicka
autorita nad urovni uzemniho statu, suverenita jednotlivych aktéri je mozna, je vsak
podminéna tolerantnim smyslenim ostatnich. Teritorialita je potom zaroven podminkou
i vysledkem tohoto procesu — moderni stat nemize byt jinak nez uzemné uvazany a je-
ho suverenita zpétné€ zarucuje a chrani jeho vlastnické pravo k vytycené oblasti a ptivodni
populaci. Toto konceptudlni prizma nas nevyhnutelné¢ dovadi k hlavnimu piedpokla-
du pozitivisti a behavioralistll, a to Ze staty jsou v podstaté stejné koncipovani aktéti —
rozdily v jejich chovani jsou dany pouze odliSnymi pfedstavami o vztahu mezi stitem
a jeho okolim (srovnej Bull 1977; Keohane 1984; Russett — Starr 1985; Waltz 1979; ale
1 Wendt 1999).

Formace a historicky vyvoj arabského statu

Navzdory pomérné bohaté skale definic statu se tradi¢ni a moderni pfistupy ke kon-
ceptudlnimu uchopovani (evropského) statu asto mijely s blizkovychodni realitou (i We-
berovo cCasto uzivané pojeti je pfece jen zalozeno na typicky evropském uspofadani
spolecenského Zivota — naptiklad prostfednictvim ,,protestantské etiky*, kterou sam for-
muloval) a do arabského svéta dorazily az v modifikované americké upravé. Byly tak
zpocatku instrumentalisticky vyuzivany spiSe jako weberovske ,.idedlni typy* pro srov-
navani stupné vyvoje Okcidentu a Orientu a k propagaci zadpadnich ideji o idealni orga-
nizaci spolecenského zivota. ,,Orientalistické® sily panujici v zdpadnich akademickych
obcich v8ak systematicky odsouvaly stat do pozadi védecké pozornosti a spokojily se
s vysvétlenimi postavenymi na kulturnich a spolecensko-psychologickych analyzach.
Stat byl vnimén pouze jako vysledek kulturnich a spole¢ensko-ekonomickych procest
(Ayubi 1995: 10). Tato védecka pozice se postupem Casu menila spolu s politickym vy-
vojem na Blizkém vychodg¢, ktery byl charakterizovan rostouci prominenci (a objemem)
arabského statu.

Suverénni stat je, v kostce, evropskym vynalezem a jeho pfitomnost v arabskych kra-
jich je ¢astecné vysledkem politické imitace a ¢astecné koloniadlniho vyvozu. O expanzi
statu na Blizkém vychodé 1ze hovorit od 19. stoleti, kdy statni byrokracie prochazi struk-
turalni proménou (zahajenou tureckym sultdnem), jejimz primarnim ucelem je upevnit
sultanovu moc (jak interné, tak extern¢). Toto obdobi, oznacované Casto jako tanzimat ¢i
obdobi ,,defenzivni reformace®, podstatné rozsifilo rozsah statu. V minulosti, piestoze
neomylné despoticky, nebyl stat monopolni politicko-socialni autoritou. Vili statu mohl
jedinec uniknout a hledat tito€iste v sufismu, koCovnictvi ¢i u rodného kmene a zit tak mi-
mo dosah statni politické moci a byrokracie (Ayubi 1995: 24). Expanzi statnich struktur
vSak stat ziskal politicko-administrativni kontrolu nad celym tizemim a narokoval si tak
monopolni vnitini suverenitu.

Zasadni faze ve vyvoji arabského statu vSak pfichazi s evropskym kolonialismem, kte-
ry témeéf okamzit¢ zapousti kofeny v troskach Osmanské fiSe a vypliuje tak vzniklé mo-
censké vakuum. Nutno podotknout, Ze kolonialni vlna pfisla do regionu v n¢kolika fazich
(pocinaje rostouci politickou pfitomnosti, jeZ byla nasledkem osmanskych strukturalnich
reforem, a konce mandatnim systémem, uvedenym v platnost po rozpadu Osmanské fise)
a ze se arabska kolonialni zkuSenost lisila stat od statu. Pfesto vzdy $lo o nerovnocenny
vztah, zaloZeny na uspokojovani a upiednostiiovani politicko-ekonomickych zajmi za-
padnich zemi vi¢i zajmim domacim a regionalnim.

Na regionalni urovni byl Blizky vychod ekonomicky pieformovan do role producenta
a vyvozce primarnich surovin (Owen 1981). Naptiklad vojenska porazka a nasledné sni-
zeni celnich tarif ukonéily snahy o egyptskou industrializaci za vlady Muhameda Aliho
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a nahradily je agrarni produkei uréenou pro vyvoz (Hinnebusch 2011: 218). Potlacen byl
rovnéz intraregionalni obchod — vétsina obchodnich stykti arabskych zemi byla urcena bi-
lateralnim vztahem zemé s jejim zapadnim patronem. Byly tak vytvofeny nové tiidy, je-
jichz zajmy se shodovaly s exportnimi naroky kolonialnich velmoci. Nejednalo se pouze
o nové kapitalistické tfidy, slouzici jako prostiednici mezi produkci a exportem, ale ta-
ké o zptlisob, jakym zapadni kolonialisté vybudovali a podfidili své potfebé byrokratické
a administrativni struktury, zejména ty poradkové a vojenské. Jejich nadmérna velikost —
ale ne nezbytné rozvinutost — pretrvala kolonialni éru a stala se pevnou soucasti moder-
niho arabského statu (Ayubi 1995: 12—-13).

Ekonomickou periferizaci Blizkého vychodu soubézné provazelo postupné teritorialni
rozdrobeni regionu na jednotlivé staty. Tyto staty byly ve vSech smérech slabé, coz bylo
dano jak jejich malou velikosti, tak jejich ,,umélosti®, ktera vytvarela rozpory mezi nové
navrzenymi statnimi hranicemi a citénim arabského lidu, frustrovaného zmafenymi nade-
jemi na narodni sebeurceni (Halliday 2002). Zaroven byly vytvofeny nové vladnouci eli-
ty, které byly zahy kooptovany imperialnimi mocnostmi za ptislibu materialnich podild na
ziscich plynoucich z rozvijejiciho se imperialniho systému, coz jenom rozboufilo vztahy
mezi formujicim se stitem a spole¢nosti. Tato nedostateéna legitimita se projevila v ne-
schopnosti statu sebevédome a efektivné prosazovat svoji vili a politiku — jinymi slovy,
v absenci statni hegemonie (Ayubi 1995).

Pfes zjevnou slabost arabského statu, kterd se projevuje jak v regionalni, tak v domaci
politice, blizkovychodni statni systém odolal internim a externim tlakiim prosazujicim re-
formu. Byl schopen piezit dokonce i obdobi panarabského nacionalismu, ktery nedokazal
vyvratit zapusténé zaklady statniho systému, stvrzené zakladajicimi dokumenty Ligy arab-
skych statt. Barnett dokonce tvrdi, Ze arabsky nacionalismus paradoxné piispél k ochrané
statd, nebot’ zvysil symbolickou a normativni soutézivost mezi nimi (Barnett 1998). Ce-
londrodni programy tak bud’ ztroskotaly v zacatcich, nebo mély pouze kratkou zivot-
nost. Podobny osud mély i ambice ,,velkych videi® a jejich pokusy o dosaZeni regio-
nalni hegemonie a zménu geopolitickych ¢ar — ty byly €asto zmateny intervenujicimi
zapadnimi mocnostmi, jez se snazily udrzet regionalni stabilitu a mocensky status quo
(Lustick 1997).

Celkem vzato, zainteresovanost arabskych stati do globalnich politicko-ekonomickych
struktur a jejich politickd slabost, plynouci z jejich nelegitimity a neschopnosti adekvatné
a nenasilng fesit vnitini napéti a zajistit spolecenskou prosperitu, postupné zvysuji spo-
leCenskou nespokojenost, podryvaji statni autoritu a posiluji (a radikalizuji) spolecensky
disent. Jako zasadni se jevi zdanliva ,,umélost® arabského statu — stat, statni suverenita
a hranice zde nejsou organickym a evolu¢nim vysledkem vnitini politické soutéze spole-
¢enskych tiid a zdjmovych uskupeni a jejich vztahd s okolnim svétem (jako u stat ev-
ropskych), ale vysledkem inteligentniho designu, vedeného zajmy, pozadavky a vizemi
evropskych mocnosti.

Arabsky stat v interdisciplinarni polemice

Nyni pfejdeme k posouzeni modernich pfistupt, které nejvice ovlivnily teoretickou de-
batu blizkovychodnich vztaht a které se soustedi na arabsky stat. Jejich rozbor nam po-
muze urcit miru interdisciplinarity, s niz jednotlivi autofi pracuji. Samy MV v tomto ohle-
du prispély zejména neorealistickymi pfistupy, reprezentovanymi jejich prominentnim
zastupcem Stephenem Waltem. V jeho dile Origins of Alliences (1987) — v uplném soula-
du se strukturalnimi realisty — Walt dokazuje, Ze chovani arabskych stat potvrzuje pied-
poklady o mocenském balancovani jako o dominantni formé mezistatni politiky. Kultur-
ni identita hraje zanedbatelnou roli, a je-li zohlediiovana, ptisobi na arabské staty spise
jako rozdélujici faktor, coz posiluje dalezitost politiky vyvazovani. Walt vSak sam pfi-
znava, ze existuji jisté ideologické a symbolické bariéry, které odrazuji staty od vytvare-
ni takovych spojenectvi v regionu, jaké by realisté pfedpokladali — pfedev§im spojenectvi
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slabych arabskych stati s Izraclem (Walt 1987: 205). Walt, a neorealisté obecné, vSak
témto nepravidelnostem nepfikladaji vahu, nebot’ redukuji dtlezitost ideologie na jeji
schopnost vytvaret spojenectvi mezi staty se stejnou kulturni vizazi (kritika Waltova pii-
stupu viz Barnett 1996). Dalsim autorem pisicim v duchu neorealismu je Birthe Han-
senova, kterd se na rozdil od Walta zaméfuje vyhradné€ na politiku Blizkého vychodu po
ukonceni studené valky a pozoruje alian¢ni zmény arabskych statt zpisobené pfechodem
od bipolarniho systému k unipolarnimu mocenskému uspotadani (Hansen 2001). Pfistup
obou akademikt k poznavani a vysvétlovani procesu blizkovychodni politiky je vSak to-
tozny — oba vyuzivaji univerzaln¢ ucelné nastroje disciplinarnich MV.

Carl Brown nabizi pozoruhodnou kombinaci strukturalismu a kulturni analyzy. Hlavni
dynamiku politiky arabskych statd vidi Brown ve zvlastnim vztahu mezi politikou zapad-
nich velmoci, které region rozdélily (multipolarizovaly) a dokazaly si udrzet svoji po-
litickou pfitomnost v regionalnich zalezitostech, a ,,diplomatickou politickou kulturou®,
kterou blizkovychodni staty ziskaly v poziistalosti po zaniklé Osmanské tisi (Brown 1984).
Tato specifickd diplomaticka kultura se podle Browna projevuje zejména Castymi zména-
mi spojeneckych struktur, intervenéni politikou zapadnich mocnosti, ,,nulovym souctem™
politickych vymén a reaktivni politikou nastavenou na vyrovnavani skore. Vysledkem je
regionalni ,,homeostaze* — dlouhodoby stav vyvolany diplomatickym stylem, jenZ nedo-
voluje arabskému statu aspirovat na pozici regionalniho hegemona (Brown 1984: 16-18).
Je vSak nutné poznamenat, ze aspekty blizkovychodni politiky, které Brown vysvétluje
partikularitami arabské politické kultury, lze daleko uspornéji a univerzalnéji vysvétlit
teorii rovnovahy moci operujici v anarchickém multipolarnim prostedi. ,,Homeostaze*
neni poté nic jiného nez vysledek mocensky vyvazeného systému.

Konstruktivistické kiidlo systematickych pfistupii k Blizkému vychodu nejprominent-
né&ji zastupuje Michael Barnett. Jako cil si Barnett klade vysvétlit ,,normativni fragmen-
taci® meziarabské politiky (Barnett 1998: 49-52). Pracuje tak s myslenkou, ze chovani
arabskych statti bylo omezeno a ¢asto i fizeno jejich individualnimi vztahy se zapadnimi
zemémi a Izraelem, ale zejména také jejich oddanosti ke sdilené arabské identité a jejim
vyznamem. Statn¢ definovana zahrani¢ni politika, ktera nahradila upadajici nadnarodni
pokusy o regionalni jednotu, a jeji specifické manifestace ve vztazich k Izraeli, Zapadu
a sousednim arabskym statlim, potom vedly ke zminéné normativni rozdrobenosti. Tfemi
hlavnimi hnacimi silami regionalnich procest jsou podle Barnetta statni suverenita (po-
zustatek evropského kolonialismu uchovany v platnosti Ligou arabskych statl); touha
arabskych politickych zastupct udrzet svoji moc (nutnost hledat rovnovahu mezi impera-
tivy zahrani¢ni politiky, ,,celoarabskymi‘ zajmy a pozadavky jejich populaci); a promeén-
livé chapani arabismu i jeho efekty na evoluci zahrani¢ni politiky arabskych stati (Barnett
1998: 29-50). Existence arabského statu tak byla univerzalné pfijata nové vytvofenymi
(a prozapadnimi) politickymi elitami, odmitnuta vSak byla (také témef univerzaln¢) arab-
skym lidem, pro né&jz byl stat prekazkou na cesté k narodni jednoté (Barnett 1993: 290).
Panarabsky regionalni prostor, pfesahujici hranice arabského statu a definovany spolec-
nym jazykem a kulturou, potom vytvofil jistou formu vetejného prostoru, v némz mys-
lenky, nazory a kritiky mohly byt tvoteny a §ifeny (Noble 1991).

Také otazka odlisnosti evropského a arabského statu je v interdisciplinarni polemice
casto zvazovana. Zakladni rozdil zde vidi napriklad Rolf Schwarz v historickém procesu
formovani statu. Svoji konceptualni analyzu zaklada na Tillyho pracich pojednavajicich
o dialektickém vztahu mezi statem a valkou (Tilly 1975, 1985). Tilly vysvétluje fenomén
moderniho evropského statu jako vysledek organizované t€zby, hromadéni a manipulace
zdroja za ucelem vedeni valek, které potom zpétné definuji teritorialni podobu statu — je-
ho hranice. Schwarz rozviji hypotézu, Ze tento proces historické statni formace se v ptipa-
dé arabského statu neodehral — jeho hranice byly uréeny exogenné, tedy ne jako vysledek
statni kontroly a efektivni byrokratizace produkéniho procesu (Schwarz 2008: 601). Pres-
toze existuji a jsou rozsahlé, byrokratické struktury v arabskych statech slouzi spise jako
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zaméstnavatel posledni instance nez jako efektivni nastroj statni politické ekonomiky
(Tamtéz). V tomto porovnani se arabsky stat jevi jako naprosty opak moderniho evrop-
ského statu, a to z nemalé ¢asti i ve zplsobu, jakym ziskava piijem a kapitdl. Ten ma
u arabského statu Casto formu renty. Rentiérsky stat si tak mtize udrzet jistou miru auto-
nomie od své domaci spolecnosti diky hojnosti pfirodnich zdrojt dostupnych na daném
uzemi. Renta ziskand z prodeje primarnich komodit na globalnich trzich (nebo obdrze-
na jako odména za politické Gistupky) je poté distribuovana do domaciho prostoru formou
vefejné socialni politiky. Rada regionalnich odbornikd tak zkouma specifické aspekty
této formy statniho zfizeni a jeho dopady na ekonomicky rozvoj, politickou legitimitu,
zahranicni politiku, ale také na demokratizaci (viz Beblawi 1987; Luciani 1987; Mahda-
wy 1970).

Nazih Ayubi, operujici na Grovni statu, vysvétluje politickou slabost arabského statu
(sam vytvari konceptualni prototyp nazvany arabsky stdt) konceptualni kombinaci artiku-
lovanych modt produkce a politického korporativismu. Artikulovany produkéni modus
ma v arabském pfipadé formu slozenou z riznych produkénich rezimi (zavlahovy, paste-
vecky, dalkovy obchod apod.) a historicky svadél k politicko-ekonomické trajektorii od-
liSné od evropskych zemi, a to pfedevsim v tom, jakym zplsobem bréanil vzniku mocnych
a ,,nezavislych® feudalnich a burzoaznich tfid v regionu (Ayubi 1995: 80-82). Aby byl
udrzen fad mezi témito odliSnymi vyrobnimi rezimy, razi stat politiku korporativismu
(klientelismu), pomoci niz inkorporuje rozmanité produkéni sféry do svych struktur. Tyto
znaky arabskeé ,,politické kultury* byly podpofeny imperialni politikou a pfenesly se tak
do rodicich se modernich statd. Ayubi vydatné ¢erpa z gramsciovské myslenkové tradice
a dochazi k zavéru, ze arabsky stat za zminénych podminek nema strukturalni predpokla-
dy pro dosazeni (pfirozené) domaci hegemonie — loajalita ke statu neni ziskavana auto-
matickou asociaci soukromého sektoru, ale provazanou siti politicko-ekonomickych vztahi,
v jejichz centru se stat nachdzi. Kvili upadajici legitimité jsou poté arabské staty od-
kazany k ziskavani podpory pomoci distribuce materialnich prostiedkii a — neziidkakdy —
i za pouziti organizovaného nasili.

Podobné jako Ayubi se Lustick (1997) zamysli nad tim, pro¢ se v kontextu Blizkého
vychodu nepodaftilo jednomu nebo vice statim dosahnout hegemonie, v tomto piipadé
vSak mysleno ve smyslu regionalni velmoci. Podle néj je potieba hledat vysvétleni v he-
gemonii pievladajicich zapadnich norem a struktur, které vytvorily blizkovychodni statni
systém a pomdhaly udrzovat jeho neménnost (Lustick 1997: 657). Status arabskych sttt
jako ,,opozdilci* (pozdnich pfichozich) v mezinarodnim systému jiz dominovaném za-
padnimi mocnostmi je paraleln¢ vniman jako divod jejich politické ,,malosti* a nevyspé-
losti. Lustick v§ak nezapomina pfipomenout vysoky stupeil neustupujici penetrace zapad-
nich moci do politickych a ekonomickych struktur regionu, stejné tak jako systematické
podryvani a oslabovani statnikti a politickych autorit aspirujicich na roli regionalnich he-
gemont. Tuto myslenku také rozviji Raymond Hinnebusch, kdyz empiricky a historicky
umistuje Blizky vychod na periferii globalnich struktur, a tedy do pozice politicko-eko-
nomické zavislosti (Hinnebusch 2011). Chovani stat pak, na rozdil od realistti a kon-
struktivistd, podle n&j vysvétluje nejlépe strukturalismus a teorie svétovych systémdu,
nebot jejich politicko-ekonomicka inklinace tihne ke statim v jadru (kapitalistického)
systému (Hinnebusch 2011: 224). Stephen David argument dopliiuje o poznatek, Ze se
timto chovanim statni elity oddéluji od zbytku spolecnosti a sleduji statni/rezimni zajmy
namisto zajmu narodnich, které mohou byt — a Casto jsou — ve vzdjemném rozporu (Da-
vid 1991). Protivniky arabského statu tudiz nejsou ani tak dalsi (sousedské) staty, jako
spise vnitini opozice. Zahrani¢ni politika tedy stoji na omnibalancovani — budovani spo-
jeneckych a obchodnich vztahli se vzdalenou mocnosti a jejich vyuziti k potlacovani do-
macich opozi¢nich skupin.

Pristupti k arabskému statu, jak tento kratky vycet ukazal, nabizi literatura mnoho. Na
jedné strané kontinua tak muzeme zietelné rozeznat univerzalistické pfistupy disciplin
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(Walt, Hansen, Schwartz, Lustick, Hinnebusch, David a dals$i) od partikularistickych ob-
lastnich studii (Brown, Beblawi, Luciani, Mahdawy a jini) na stran¢ opacné. Pozice dvou
zbyvajicich zminénych autorti se nachazi kdesi uprostied této osy. Prvni z nich, Ayubi,
oteviené vyuziva multidisciplinarity. Jeho vyzkum je vSak veden a regulovan obsahem jeho
vyzkumné otazky spise nez konkrétnim a specificky definovanym teoretickym ramcem.
Proti tomu Michael Barnett nabizi vlastni teoretickou a konceptudlni optiku ke studiu bliz-
kovychodnich vztahti, ktera je peclivé sestavena z elementl vypidjcenych jak z MV, tak
z BVS. Vychazi tim z vlastniho presvédceni, ze konstruktivistické MV mohou pomoci vy-
svétlit hlavni dynamické proudy arabské politiky a Ze arabska politika sama mtiZze pomoci
Na otazky, co je na Barnettove pristupu tak zvlastniho a jakym zptisobem muize jeho obec-
ny postoj posunout interdisciplinarni debatu o krok doptfedu, odpovida nasledujici (zave-
re¢na) kapitola.

KUDY Z PASTI VEN?

Jakym zplsobem lze tedy pfemostit onu ontologicko-epistemologickou disciplinarni
propast, o niz byla fe¢ vyse? Jakym zptusobem (a jakym oborem) lze poznavat Bliz-
ky vychod tak, aby byla zachovana delikatni vyvazenost mezi jeho regionalnimi speci-
fiky a prakticky vyuzitelnou obecnosti mezinarodnich a globalnich struktur a procesu,
v jakou véri discipliny? Moznosti k feSeni této problematiky se nabizi mnoho, né-
které byly jiz nastinény vySe nebo piimo vychazeji z ptedchozich debat. Ponechame-li
vSak stranou diskusi o tom, Ze by nékteré obory mély ustoupit a dat pfednost jinym
(jako v duelu BVS a MV) nebo Ze by jista cilova skupina méla byt privilegovanym
odbératelem poznani (naptiklad politicti aktéfi a stratégové), potom jiz fesSeni tolik ne-
zbyva.

V této situaci se jako nejptinosnéjsi a nejslibnéjsi jevi vyuziti konstruktivistického pfi-
stupu, ktery od konce minulého stoleti dokazal vzbudit velkou pozornost a jeho vliv stale
roste. Jeho privrZenci, mezi néz se fadi naptiklad i Morten Valbjern (2004), véfi, ze ,.kul-
turni obrat® vyvolany konstruktivismem miiZze vytvofit spoleény jazyk a epistemickou
platformu, kterd bude piizniva pro mezioborovou komunikaci a vyménu a bude svadet
obory k bliz§i vzdjemné interakci.® Rada autorti zminénych vyse jasné usiluje o nalezeni
podobného interdisciplinarniho ,,mostu* a néktefi z nich se jiz o konstruktivismus sami
opiraji (pfedeviim Barnett, dale napiiklad Lynch 1999). Casto je tak konstruktivismus vy-
uzivan k vysvétleni arabské mezinarodni politiky identifikaci procest tvorby specifickych
identit a norem a jejich interakci. Je to vsak jiny aspekt konstruktivismu, a sice konstruk-
tivismus coby proces vzajemného sebeurcovani mezi jedinci (aktéry) a strukturami, ktery
by si zaslouzil bliZ§i pozornost pro tuto konkrétni problematiku.

Moderni stat nepochybné vykazuje dulezité strukturalni charakteristiky. Je zarovei
strukturou, ktera vytvaii zdani vlastni autonomie, nezavislosti a externality. Je proto vhod-
né vnimat stat jako strukturalni efekt!® — vysledek jednani a materialni, normativni, ideo-
vé ¢i mocenské interakce, ktery vSak nelze redukovat na pouhy soubor jednotlivych Casti.
Efekt a vyznam jeho stavebnich blokli je umocnén jejich vzéjemnou komplementaritou,
sdilenym zaméfenim a délbou prace. Stat tak nejenze je vysledkem jednani, maze také in-
dividudlni ¢i skupinové jedndni zpétné formovat, ovliviiovat a evokovat tak dojem auto-
nomie. Napfiklad jednou z definujicich vlastnosti statu je jeho teritorialita. Tim, Ze stat
vyty¢i vlastni uzemni meze a povéii sdim sebe absolutni kontrolou nad dénim a pohybem
na hranicich, pomaha definovat a vytvaret narodni entitu, jejimz opatrovnikem se stat mu-
ze pozdéji prohlésit a upevnit si tak vlastni legitimitu, mocenské postaveni a autonomii
(stat se ndrodnim statem).

Stat se v tomto pojeti tudiz stava vysledkem vnitinich (domacich) a vnéjsich (mezi-
narodnich, transnarodnich) procest, pficemz ma sam moznost do téchto procest vstupo-
vat, reagovat na n¢, manipulovat jimi a iniciovat je. Hlavnim problémem vsak zstava
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téma motivace jednani. Nevime-li, za jakym cilem je jednani vedeno, nemtzeme tyto
a podobné pfistupy k problému jednani a struktur presvéd¢iveé pouzit jako teoreticky na-
stroj védecké analyzy. Kdy a pro€ se dostava jednani jedinct, skupin, statu a statt do roz-
poru, ne-li pfimo do existen¢niho konfliktu? Pro¢ nékteré struktury zlstavaji nemén-
né a jiné se méni, postupné ¢i nahle a vyrazné? Do jaké miry je jednani determinovano
a smérovano okolnimi strukturami? Co kdyz struktury nejsou vzdy pouze pasivnimi uréo-
vateli a navigatory, ale jsou aktivnimi a pruznymi aktéry, se schopnostmi predpokladat
jednani, adaptovat se a reagovat? Potfebujeme tedy viceuroviiové pojeti motivovaného
jednani, nebot’ pouze to nam umozni zachytit a pochopit miru strukturalniho determinis-
mu, ale zaroven také stupefl umocnéni efektu jednani v pfitomnosti podptirnych struktur.
Psychologické modely lidské motivace zalozené na univerzalnosti zékladnich lidskych po-
tteb ndm tak mohou poslouzit jako voditka ke konceptualizaci modelu motivovaného jed-
nani a produkce struktur.!!

Stat tudiz mtze byt vyobrazen jako jeden ze strukturacnich vysledkii motivovaného
jednani jedinct a skupin. Jeho Géel a existence jsou podminény jeho schopnosti (pracov-
ni naplni) efektivn¢ spravovat a dohlizet na mezilidské procesy a vytvaret a zaruCovat
spolecensky blahobyt slouzici jedincim k uspokojovani zakladnich potieb a seberealiza-
ci. Tato souvztaznost mezi statni legitimitou!2 a lidskymi potiebami neni dileZita pouze
pro konceptualni uchopovani statnich funkci a zajmu, ale také pro vysvétlovani fady
aspektti domaci a zahrani¢ni politiky.

Konkrétné arabsky stat se v tomto pojeti stane vysledkem dialektiky nesourodych a as-
to protichidnych domacich a mezinarodnich strukturaénich procest, coz pomize vysvét-
lit jeho upadajici autoritu, jeho ekonomickou a politickou slabost a jeho zdanlivou ,,bez-
zubost* v feSeni politicko-spole¢enskych problémt. S podobnou vybavou dokazeme také
vysveétlit a zachytit dopad dominantnich (zépadnich) politicko-ekonomickych struktur na
vyvoj udalosti na Blizkém vychod¢ (fungujicich jako ptekazky nérodni a individualni se-
berealizace), predefinovat koncept politické legitimity a vysvétlit tak emancipaéni rozmér
politiky blizkovychodnich vztahl. Na propast mezi arabskym stitem a jeho domaci ob-
¢anskou spolecnosti 1ze tedy nahlizet jako na — empiricky dolozitelny — rozpor mezi zajmy
a potfebami arabského lidu a diktaty globalnich struktur (fizenych z4jmy a potfebami spo-
le¢nosti hegemonniho Zapadu). Suverénni stat obecné predstavuje konceptualni hranici
mezi z4jmy domaci spolecnosti a mezinarodnimi zajmy, ¢imz je mu pfifknuta role dvo-
jiho vyjednavace. Pro suverénni arabsky stat je vSak z historicky danych dtvodu a divo-
di souvisejicich s logikou globalniho ekonomického systému typicka ,,neorganicka a roz-
poruplna pozice mezi témito dvéma svéty.

% ok ok

Studie operujici na hrané¢ disciplinarnich a regionalnich obort a zabyvajici se politikou
Blizkého vychodu existuji a jejich pocet a vliv naristd. S kazdou novou praci se tak ne-
jen nabourava dlouho drzena ortodoxie mezioborové hierarchie, systematicky nadiazujici
disciplinarni obory nad obory oblastni, ale také na fadé mist padaji zdi a ploty mezi dlou-
ho izolovanymi obory ku prospéchu vzajemné komunikace a spoluprace. Jde o tkaz
a trend velice vitany, tfebaze ponékud opozdény. Prestoze mnozi autofi usiluji o oborové
pfemosténi a vytvoreni ,,mezinarodnich vztaha Blizkého vychodu a piestoze byla v tom-
to sméru odvedena spousta akademické prace, je zfejmé, Ze tyto pokusy maji pred sebou
jesté ohromny kus cesty a ze konceptualizace, formulace a institucionalizace intelektual-
nich zakladt tohoto ,,mostu“ budou nadale predstavovat pro studium Blizkého vychodu
znacnou vyzvu.

Ugelem této konzultace bylo piibliZit filozofické, védecké a institucionalni realie, které
interdisciplindrni komunikaci brani, a pokusit se navrhnout teoreticky pfistup schopny
nékteré z téchto problému vyiesit — piistup, v jehoz stiedu je stat stojici na hranici narodni
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a mezinarodni sféry. Stat konceptualizovany jako dialekticky vysledek domacich a glo-
balnich (mezinarodnich) struktura¢nich procesi tak mize slouzit — mimo jiné — jako tele-
grafni drat mezi regionalnimi a disciplinarnimi studii a zapojit ob¢ oblasti do jednoho spo-
le¢ného vyzkumného projektu.

! Termin ,,arabsky stat* je v ¢lanku pouzivan synonymné s pojmem ,,blizkovychodni stat“ pro oznaceni realné
a empirické pritomnosti stafu v daném regionu. Jde o stat, ktery zvnéjsku vykazuje zndmky suverenity a teri-
torialnosti, zatimco jeho vnitini strukturalni konstelace jsou vysledkem specifického historického vyvoje
a kontextu. Otazky o Fadovosti ¢i unikdtnosti arabského statu tedy do velké miry spocivaji ve volbé vychozi
analytické urovné, kterd se v piipadé MV a BVS muze casto liSit.

2 Zde je nutné doplnit, Ze pozdg&jsi Lewisova tvorba doznava ¢aste¢ného obratu od orientalistického kulturniho
statismu a dava vétsi prostor otazkam reflexe, modernizace a moznostem pokroku (Buruma 2004).

3 Pavod oznaceni ,,Blizky vychod“ (,,Middle East“) je pfipisovan americkému namotnimu stratégovi Alfredu
T. Mahanovi, ktery tak v roce 1902 oznacil oblast mezi Arabii a Indii v ¢lanku publikovaném v National
Review. Moderni definice se mnohdy lisi, ale obecné vzato se do §irSiho Blizkého vychodu pocitaji staty s vetsi-
novym arabskym zastoupenim obyvatelstva spoleéné s Izraclem, Tureckem a franem, které do arabskych po-
litickych dialogti ¢asto vstupuji. Rostouci oblibu mezi anglicky piSicimi autory proto ziskava oznaeni MENA
(Middle East and North Africa), jejiz krkolomny ¢esky protiklad BVSA pravdépodobné nebude mit v nasich
kon¢inach ty nejlepsi vyhlidky na tuspéch.

4 Mezi dal$imi evropskymi orientalisty, ktefi piekrogili ocean a chopili se prednich pozic v rozbihajicich se stu-
dijnich projektech, byli naptiklad Bowen, Breasted, Hitti, Grunebaum, Rosenthal a dalsi.

5 Napiiklad v listopadu 1967, v pfedvecer inauguraéni konference MESA, jeji prvni prezident Monroe Berger
pronesl, ze Blizkému vychodu ,,ubyva duilezitost pro americkou politiku v porovnani s Afrikou, Latinskou
Amerikou a Dalnym vychodem * (Berger 1967: 16).

6 Pfirovnanim BVS k onkologii Green poukazuje na fakt, Ze oba obory jsou zaloZeny pfedev§im na popisnosti
jevu a ukazi, méné pak jiz na efektivnich (a zaru¢enych) predpisech postupii pro samotné jednani.

7 Svymi kritickymi postoji k americkym projektim v Afghénistanu a Irdku byli pfedstavitelé BVS naiteni
z ,, poSkozovani americké blizkovychodni politiky ** (Khalidi 2004). Konflikt se dokonce v listopadu 2003 pte-
sunul na ptidu amerického Kongresu, kde byla BVS obvinéna ze zneuzivani vladnich financi. Rezoluce 3077,
ktera z procesu vzesla, posilila vladni dohled na produkeci blizkovychodniho poznani v Americe tim, Ze pod-
tidila BVS dozoru organizaci a instituci, jako naptiklad zajmové kontroverzni Campus Watch nebo Minister-
stva vnitini bezpecnosti USA (United States Department of Homeland Security).

8 Huntingtonova kniha byla po fadu let, zejména v letech intenzivnich americkych operaci na Blizkém vycho-
dé, uvadéna v piiruénim dokumentu The U.S. Army Chief of Staff’s Professional Reading List, slouzicim
k ,, porozumént historii americké armady, globalné strategickému kontextu a trvalym vdlecnym lekcim* (vy-
dani 2004). Podobnou popularitu v neokonzervativnich a armadnich kruzich méla (m4a?) i Pataiova Arabska
mysl, a to do té miry, Ze jeji nové vydani (2002) obsahuje pfedmluvu od plukovnika Norvella B. De Atkina,
ktery piisobi jako instruktor pro Blizky vychod na John F. Kennedy Special Warfare School. Objevily se do-
konce spekulace, ze Pataiovy arabské psychologické rozbory neslouzily pouze jako ucebni materialy, ale také
jako zdroj inspirace pro navrhy vyslechovych, véznicich a mugéicich taktik pro arabské zajatce americkych
jednotek (Hersh 2004; Whitaker 2004).

9 Valbjern pouziva pojem ,,vzjemného zavlazovani“. V sympatické metafofe pfirovnava intelektuélni proudy
MYV a BVS k dvéma hlavnim vodnim toktim v regionu a klade si otazku, jak zajistit, aby tizemi mezi témito
toky (Mezopotamie) bujné vzkvétalo a nepromeénilo se v ,,poust™. Konstruktivismus muze pfedstavovat ono

irigacni feSeni.

10V tomto ohledu se ptipojuji k ivaham Timothyho Mitchella (1991), ktery navrhuje, aby byl stat studovan
a chapan jako strukturalni efekt, konkrétné jako ,, metafyzicky efekt praktik, které vytvareji dojem existence
téchto struktur (Mitchell 1991: 94). Stat tedy neexistuje jako autonomni aktér oddéleny od spolecnosti. To,
ze tak Casto vypada a pisobi, je dano procesy specifické organizace, temporalnich uspotfadani, funkénich spe-
cifikaci a metod dozoru a kontroly, které dohromady vytvareji dojem oddéleni statu a spole¢nosti.

11 Teoretickych pristupli k motivaci lidského jednani se nabizi mnoho: Burton 1990; Maslow 1943, 1962;
Max-Neef 1991; Rosenberg 2003 a dalsi. Jelikoz tyto modely pracuji s — jak jejich autofi tvrdi — univerzal-
nimi kategoriemi lidskych potieb, mohou si také strukturaéni teorie, které s nimi pracuji, narokovat jistou miru
univerzality.

12 K problému politické legitimity se vyjadiuji i autofi zminéni vySe, pfedev§im Weber a Gramsci. V kontextu
Blizkého vychodu to jsou pak hlavné Hudson (1977) a Ayubi (1995). Legitimita v jejich pojeti je chapana ja-
ko politicka komodita, kterou stat bud’ jiz vlastni, nebo ji aktivné vytvaii hegemonickymi procesy a budo-
vanim spoleCenského souhlasu. Jakymi procesy se vSak stat viibbec dokaze dostat do hegemonické pozice?
Legitimita neni pouhym vysledkem politické hegemonie, ale pfedev§im jejim predpokladem — fakt, ktery li-
teratura z velké ¢asti ignoruje! Proto miize byt piinosna myslenkova fuze tradi¢nich teorii spolecenské smlou-
vy (nebo modernich debat o jednani a strukturach, které spolec¢enskou smlouvu nahradily) a modelt lidské
motivace a zakladnich lidskych potieb. Skutecna legitimita statnich struktur spociva v jejich schopnosti
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garantovat a pomahat napliiovat zakladni lidské potieby zahrnujici zaruku minimalni zivotni Grovné, bezpe¢-
nosti, moznosti seberealizace a dalSich.
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