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Abstract: In scholarly literature focusing on small states, there may already be identified four
generations of approaches to the definition of a small state, as well as to research of small states’
involvement in international relations. The fourth generation, which appeared in the last decade, is
based on the dynamism and relativism of the concept of power that a small state may exert in the
international environment. Frequently, it makes use of strategies of small states; however, it failed
to systematise them. The paper contributes to the debate by introducing a basic typology of small
states’ strategies that serve to overcome their vulnerability and extend the power of their foreign
policy. At the same time, it provides an alternative perspective on the application of these strategies.
The paper distinguishes between defensive and offensive strategies in the security and economic
area, and it discusses offensive approaches in fundamental agendas as well as attempts to create and
promote a positive image for small states.
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Chovani malych stati nikdy nepatfilo mezi klicova témata vyzkumu mezinarodnich
vztaht. Piesto byly tyto staty uz od ranych fazi vyvoje oboru povazovany za specifickou
kategorii aktérti, zpravidla stavénou do protikladu k velmocim. To se ostatné odrazilo
i v ustalené terminologii. Oznaceni zavedena pro velké staty — supervelmoci, velmoci ¢i
mocnosti — shodné odkazuji k parametru moci. Pojem maly stat tuto konotaci postrada.
Silné tendence sledovat postaveni malych statd pfedevsim z perspektivy mezinarodniho
systému jako celku vedla dlouhodob¢ ke skeptickému nahledu na moznosti jejich zahra-
ni¢ni politiky. Oproti schopnosti samostatné¢ v mezinarodnim prostfedi prosazovat vlastni
zajmy, ptisuzované velmocim (srovnej napiiklad Morgenthau 1972: 129-130), byla v ram-
ci studia malych statt vyzdvihovana zranitelnost, respektive neschopnost zajistit bez sou-
¢innosti s jinymi staty vlastni existenci a bezpecnost.

S prevazujicim skeptickym nahledem, ktery vyplyval z koncentrace vyzkumu na mo-
censké charakteristiky a z jejich spojovani s méfitelnym fyzickym rozmérem (fyzickou
velikosti/malosti) statu (srovnej napfiklad Vandenbosch 1964; Vital 1971), vSak nekores-
pondovaly konkrétni praktické vysledky nekterych malych zemi na mezinarodni scéné.
Proto se zacaly objevovat i prace ukazujici cesty, jakymi mohou malé staty nevyhody vy-
plyvajici z nedostatecné mocenské pozice prekonavat a své uplatnéni v mezinarodnim
prostiedi zlepSovat (Keohane 1971; Egeland 1984, 1988 aj.). Do popiedi zajmu se do-
stala takova zahrani¢ni politika malého statu, ktera defenzivni snahy o feSeni problému
zranitelnosti 1 ofenzivni aktivity sméfujici k posilovani mezinarodniho postaveni spojuje
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(srovnej Heurlin 1996; Elgstrom 2000; Holm 2002; Gabriel — Fischer 2003; Dahl 2006;
Skanland 2010; Pedersen 2012 aj.). Rostouci pluralita pfistupti ke studiu malych statd na
jednu stranu umoznila pruznou reakci na nové trendy i na konkrétni potieby jednotlivych
zemi (srovnej Maass 2009). Na druhou stranu vSak omezila moznost komparace, zobec-
novani doporuceni pro tvorbu zahrani¢ni politiky a identifikaci bariér aplikace ¢i pfenosu
téchto doporuceni mezi konkrétnimi zemémi.

Tato teoretickd konzultace hleda jednotici vychodisko pro dalsi vyzkum na zakladé
syntézy dosavadnich poznatktl. Jejim cilem je predstavit ucelenou typologii dlouhodobych
zahrani¢népolitickych strategii malych statd, které se uplatituji v soucasném mezinarod-
nim prostfedi. Existujici odborna literatura se strategii pomérné Casto dotyka (srovnej napii-
klad Rothstein 1968; Migdal 1988; Mouritzen 1991; Stein — Tommasi 2007; Steinmetz —
Wivel 2010; Maass 2009; Chong — Maass 2010; Archer — Bailes — Wivel 2014), zatim
viak nejsou komplexné podchyceny ¢&i systematizovany. Sirsi prehled pfinasi snad jen
Henrikson (1998), avSak s akcentem na dichotomie, které se objevuji v diplomacii malych
statd. Pritom prave zahrani¢népolitické strategie, urcujici smétovani malého statu v mezi-
narodnim prostiedi v del$im ¢asovém horizontu, se nabizeji jako jednotici prvek studia
malych statli, které musi v soudobém mezinarodnim prostfedi pokryvat Sirokou a zna¢né
nehomogenni kategorii politickych jednotek. Soucasné predstavuji i jasnou spojnici s vy-
zkumem jinych typt stati (velmoci, stitednich mocnosti a dal$ich), pro které jsou otazky
prekonavani zranitelnosti i zvySovani vlivu v mezinarodnim prostiedi rovnéz relevantni,
i kdyz v odli$né intenzité (srovnej Keohane 1969/2006; Waltz 1979; Neumann — Gstdhl
2006; Steinmetz — Wivel 2010).

K systematizaci strategii malého statu postupujeme ve ¢tyfech krocich. V prvni ¢asti sle-
dujeme mozna vymezeni malého statu a identifikujeme zakladni cile jeho zahrani¢ni po-
litiky. Ve druhé casti charakterizujeme hlavni defenzivni strategie, které malé staty vy-
uzivaji pro pifekonavani zranitelnosti. Ve tfeti ¢asti prechdzime k ofenzivnim strategiim,
jimiz malé staty ovliviiuji vnéjsi prostiedi. U kazdé strategie si zaroven v§imame okol-
nosti, za nichz muze byt aplikovana, a specifickych schopnosti, které jeji realizace vy-
zaduje. Ve ctvrté casti sledujeme dalsi alternativy vyuzivani jednotlivych typt strategii
a zkoumame moznost za¢lenéni strategii do uceleného vyzkumného ramce.

POJETI MALYCH STATU A VYZKUM JEJICH ZAHRANICNI POLITIKY

Stejné jako pro kategorii malych stati neexistuje v odborné literatufe jednotna defini-
ce, nepanuje shoda ani ohledné kritérii, kterd by pomohla tuto kategorii pfesnéji vymezit.
Rickli (2008) identifikuje uz ¢tyfi generace piistupti k pojeti a vyzkumu malych statd.!
Tyto generace do zna¢né miry odrazeji odlisné epistemologické a ontologické pozice jed-
notlivych teoretickych prouda studia mezinarodnich vztahd.

Chapani pojmu maly stat ve ¢tyfech generacich vyzkumu

V prvni generaci (viz naptiklad Glazebrook 1947; Vital 1967/2006; Crowards 2002) se
v duchu realistické tradice objevuji definice malého statu vyuzivajici objektivni (tj. méfi-
telna, kvantitativni) kritéria — rozlohu a pocet obyvatel coby ukazatele geografické a de-
mografické velikosti; hruby domaci produkt (HDP) charakterizujici hospodaiskou vy-
konnost; vydaje na zbrojeni jako indikator vojenské sily; pfipadné jejich kombinace.
Nespornou vyhodou téchto kritérii je moznost jednoznaéné sestavit pofadi,? respektive
porovnavat rozmér konkrétnich zemi.

Pristupy prvni generace se vSak neshoduji na tom, v jakém rozpéti sledovanych veli¢in
se malé staty nachazeji. Naptiklad pokud jde o pocet obyvatelstva, Briguglio, Persaud
a Stern (2006: 1) stanovuji horni hranici na 1,5 milionu, Vital (1967/2006: 81) v pasmu
10—15 miliont pro rozvinuté zemé¢ a 20-30 milionti u rozvojovych statl, Demas (1965)
5 miliond a Kuznets (1960) 10 miliond obyvatel pro obé kategorie. Obdobné se u hospo-
datské vykonnosti objevuje podil na svétovém HDP (méné nez 1 % — Deutsch, citovano
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dle Baehr 1975: 460) i absolutni ¢isla — naptiklad HDP nizsi nez 3 miliardy USD za rok
(Lloyd 1968: 22). Urceni kvantitativnich hranic pro vymezeni pojmu maly stat dale kom-
plikuje rozliSovani alternativnich kategorii stati mimo pozici velmoci: regiondlnich a stied-
nich mocnosti (Glazenbrook 1947; Pratt 1990), trpasli¢ich zemi (Kelsen 1942, 1944;
Neumann — Gstohl 2006; Wivel — Oest 2010), slabych statt (Singer 1972; Labs 1992), na-
stupujicich mocnosti apod.? Vzhledem k existujicim ptekryviim ve vymezeni téchto kate-
gorii je mnoho stath klasifikovano nejednotné. Jako o stiedné velkych i malych statech se
paralelné uvazuje o Svédsku (Stokke 1989; Brysk 2009 aj. vs. Katzenstein 1985; Bjork-
dahl 2008 aj.), Nizozemsku, Belgii (Glazebrook 1947 vs. Hoadley 1980), ale i o Ces-
ké republice (Kavan 2002 vs. Peterkova 2008; Had — Kotyk 1998 ); jako malé i trpas-
li¢i jsou nazirany naptiklad Dansko nebo Norsko (Eliason 2000; Egeland 1984, 1988
vs. Kelsen 1942, 1944).

Druha generace vyzkumu, spjata s neoliberalnim proudem (Keohane 1969), na problé-
my vyplyvajici ze snah o kvantifikaci mocenského rozmeéru statu ptimo reaguje. Pripousti
sice, ze méfitelné parametry implikuji mocensky potencial stati, za zaklad vymezeni po-
jmu maly stat vSak voli mocenské slabiny — nemoznost samostatné nebo v uzké skupiné
ovlivilovat mezinarodni systém, piipadné neschopnost zajistit vlastnimi prostiedky bez-
pecnost a nutnost spoléhat na jiné staty, instituce, procesy ¢i vyvoj (Rothstein 1968: 29).
Roli a vliv malych statti v mezindrodnim systému dava do souvislosti s parametry kva-
litativniho charakteru — kvalitou diplomacie, socialni soudrznosti, stabilitou politického
systému, identitou, narodnim charakterem, kulturou atd. (Wiberg 1987).4

Tteti generace se objevuje s nastupem konstruktivismu. Do poptedi stavi psychologicky
aspekt (sebe)reflexe ¢i (sebe)vnimani prislusného statu (Hey 2003; Keohane 1969/2006
aj.). V ném se spojuji signaly nedostatku (mocenskych limitt), ale také signaly potencia-
lu. Disledkem skute¢nosti, zZe stat vnima své mocenské limity v mezinadrodnim prostredi,
jsou typické vzorce chovani. Tyto vzorce shrnuje Heyova (2003: 5) jako nizkou miru par-
ticipace v celosvétovém déni; Gzké spektrum zahraniénépolitickych agend; koncentraci na
urcitou geografickou oblast; upfednostiiovani diplomatickych a ekonomickych prostied-
ki zahrani¢ni politiky na ukor vojenskych; diraz na internacionalistické principy, mezi-
narodni pravo a jiné hodnotové ideje; participaci v multilateralnich smlouvéach a v me-
zinarodnich organizacich, kdykoli to je mozné; zaujimani neutralnich postoji; spoléhani
na ochranu, partnerstvi a zdroje velmoci; snahu spolupracovat a vyhnout se konfliktim
s jinymi aktéry mezinarodnich vztahti a vynakladani mnozstvi zahrani¢népolitickych zdro-
jb na zajisténi fyzickych a politickych aspekt bezpecnosti a preziti.

Ctvrta generace studia malych stati, k niz se hlasi i tento text, vraci t&zité zdjmu k mo-
censkym charakteristikdm. Na rozdil od pfedchazejicich pojeti pfevazné statického cha-
rakteru vSak zdUraziuje, Ze moc je promeénliva veli¢ina, zavisejici na ¢ase i na konkrét-
nim kontextu, v némz ji maly stat vykonava (Rickli 2008: 2; Wivel — Oest 2010: 433434,
Archer — Bailes — Wivel 2014: 6-7). V téchto dimenzich se projevuji materialni faktory,
charakter vztaht s jinymi politickymi jednotkami i normativni zakladna, o niz se stat ve
sveé zahrani¢ni politice mize opirat. SpiSe nez absolutni mocensky potencial dany kvanti-
tativnimi a kvalitativnimi charakteristikami proto ¢tvrta generace zkouma moc, kterou
maly stat v uréitém Casovém tUseku a situaci realizuje.> Chong a Maass (2010: 381) ji
oznaduji jako moc zahraniéni politiky® a poukazuji na jeji rozmanitost a mnohovrstevnost.
Zaroven zdUraziuji, Ze tato moc uzce souvisi s aktivnim a kreativnim pfistupem k tvorbé
a realizaci zahrani¢ni politiky v ménicim se mezinarodnim prostiedi. Pravé proto je pro ni
dilezity rozvoj specifickych zahrani¢népolitickych strategii.

Specifika zahrani¢ni politiky malych stata

Bez ohledu na zplisob vymezeni pojmu maly stat se jednotlivé generace pfistupid sho-
duji v tom, ze disledkem mocenskych nedostatkli malych statd je omezena moznost jed-
nat autonomné, respektive nutnost podfizovat se pozadavkim jinych, silngj$ich aktéra
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mezinarodnich vztahii (globalnich ¢i regionalnich velmoci), obecné oznacovana jako zra-
nitelnost (Rickli 2008: 2; Archer — Bailes — Wivel 2014). Shodné vymezuji i zékladni cil
zahrani¢ni politiky malych statt: pfekonani této zranitelnosti. Mezi hlavni ohniska vy-
zkumu ve vSech generacich patii zplsoby, jakymi se malé staty se svou zranitelnosti vy-
rovnavaji a jejichz prostfednictvim navzdory mocenskym limitim zajist'uji své zakladni
potieby, zejména bezpe€nost a uritou Groven blahobytu obyvatelstva.

Prvni generace se na zranitelnost malych statd omezuje. Malé staty stavi do role piijem-
cu trendd v mezinarodnich vztazich, na néz jsou nuceny reagovat, aniz by je mohly svou
zahranicni politikou zasadn¢€ ovlivnit (srovnej Vandenbosch 1964; Vital 1971). Pojeti zra-
nitelnosti je v prvni generaci velmi Uzké — zdUraziluje pouze jeji bezpecnostni, respektive
vojenskou a politickou dimenzi. V ramci druhé generace se chapani zranitelnosti rozsituje
do oblasti ekonomické (citlivost na vykyvy ve svétové ekonomice) a s proménami vnimani
bezpecnosti statu posléze ziskava i rozmér ekologicky (zranitelnost v disledku pfirodnich
katastrof) a societalni (srovnej Atkins — Mazzi — Easter 2001; Lee — Smith 2010). Socie-
talni zranitelnost spociva v riziku naruseni socialni soudrznosti kvili pisobeni vnitinich
nebo vnéjsich faktort — pozadavkii mensinovych ¢asti populace, migracnich tlakt apod.

Boom studii, které vedle cest k pasivnimu pfekonavani zranitelnosti identifikuji moz-
nosti, jaké pro malé staty v mezinarodnich vztazich otviraji strategie zaméfené na rozsi-
feni moci zahrani¢ni politiky, nastavd mezi druhou a tfeti generaci. Intenzita zkoumani
roste s praktickymi uspéchy, kterych cast malych stati na mezinarodni scén¢ dosahuje
(Baehr 2000; Antola 2002; Bachr — Castermans-Holleman — Griinfeld 2002; Melissen
2005; Henrikson 2006; Brysk 2009 aj.). V evropském prostiedi, kde se takto profiluji se-
verské staty, Belgie, Nizozemsko nebo Svycarsko, byvé tato zména &asto spojovana ze-
jména s principidlni podporou rozvoje mezinarodniho prédva a mezinarodnich instituci. Za
zakladni mechanismus k dosaZeni pfirtistku moci zahraniéni politiky se povazuje posilo-
vani image pratelského a diveéryhodného ¢lena mezinarodniho spolecenstvi na zdkladé
vysledkl dosazenych ve zminovanych oblastech (Henrikson 2005: 71-72; Bene$ 2005:1).

Principialni politiku, kterou druha a tfeti generace dokumentuje ptevazné na prikladech
malych hospodaisky vykonnych zemi zapadniho svéta, vSak jen velmi obtizné vyuzivaji
staty z jinych oblasti se slabsi ekonomickou vykonnosti. Proto je k moznostem v tomto
ohledu druha a tfeti generace vyzkumu i nadale skepticka.

Teprve pristup étvrté generace nahled na Cinnosti prispivajici k ristu moci zahrani¢ni
politiky vyznamné rozsifuje. Obecné k nim fadi kazdy typ zahrani¢ni politiky, ktery se ne-
omezuje na pouhou adaptaci na vyvoj ve vnéjsim prostiedi, ale usiluje o rozsiteni vlivu
malého statu za ramec dany kvantitativnimi i kvalitativnimi mocenskymi charakteristika-
mi (Mouritzen 1991; Branner 2013; Prasad 2013). V praxi snahu o posileni vlivu indikuji
predevsim takto formulované cile v zahraniénépolitickych programech. Ctvrta generace
piitom nezpochybriuje, Ze principialni chovani patii mezi klicové zpusoby, jakymi malé
staty pfirGstek moci zahrani¢ni politiky realizuji. Na evropskych i mimoevropskych pfi-
kladech vSak ukazuje i dalsi alternativy — politickou ¢i ekonomickou konfrontaci, diplo-
macii diaspory apod. (srovnej Henrikson 1998; Prasad 2013; Baldacchino 2014).

Napfi¢ druhou az ¢tvrtou generaci vyzkumu malych statt panuje shoda o tom, ze ma-
ly stat usilujici o zlepSeni svého mezinarodniho postaveni nemuze rezignovat na pireko-
navani zranitelnosti vyplyvajici z absolutniho ¢i relativniho nedostatku moci a obvykle
sleduje oba dva typy zahrani¢népolitickych cilt (pfekonavani zranitelnosti, posilovani vli-
vu) zarovein. Stejné tak v jeho zahrani¢ni politice zlstavaji pfitomny i prvky pasivity ¢i
reaktivity, nebot’ vzhledem k absolutnim mocenskym limitim nemohou byt aktivistické
ptistupy aplikovany ve vSech agendach. K prekonavani zranitelnosti slouzi defenzivni
strategie zaméfené na posilovani schopnosti odolat tlakim vnéj$iho prostfedi, at’ uz vy-
plyvaji z chovani dalSich aktérti, nebo jinych skutecnosti (globalizace, environmental-
ni rizika atd.). Snaze o posilovani postaveni malého statu odpovidaji ofenzivni strategie,

Vv

8 MEZINARODNI VZTAHY 3/2015




STEPANKA ZEMANOVA, RADKA DRULAKOVA, JANA PETERKOVA, PAVEL PRIKRYL

chovani ostatnich aktérti a vyvoj vnéjsiho prostedi v souladu s vlastnimi zahrani¢népoli-
tickymi cili (Mouritzen 1991; Holm 2002).

Zranitelnost malého statu a jeji pfekonavani

Mira zranitelnosti malého statu se odviji od geografické polohy a dalSich teritoridlnich
charakteristik, demografického vyvoje, ekonomické vykonnosti, vojenské sily, stupné tech-
nologického rozvoje, vnitini politické, administrativni a socidlni soudrznosti, prib¢hu
vnitrostatnich rozhodovacich procesi, kvality vladnuti atd. Soucasné se do ni promitaji
i zajmy a aktivita externich aktéra (Lewis 2013: ix—xii; Tallberg 2008: 689; Bailes — Rickli —
Thorhallsson 2014; Commonwealth Secretariat 1997; Wallace 1999). Jde zejména o za-
jmy vétsich zemi, nebot’, jak ukazuje Heyova (2003: 187), vétSina malych stati se nachazi
v pozici mezi (dvéma ¢i vice) vétsimi staty, piipadné v blizkosti vétsiho statu (velmoci).
Obtizné&ji nez veétsi zeme se vsak malé staty vypotadavaji téz s ¢innosti extremistickych
skupin, teroristi a organizovaného zlo¢inu, jakoZz i s vnéj$imi ekonomickymi otfesy a pii-
rodnimi katastrofami (srovnej Bailes — Rickli — Thorhallsson 2014: 33-34).

Kroky sméfujici ke kompenzaci zranitelnosti je proto nutno realizovat jak ve vnitro-
statni politice, tak i v politice zahrani¢ni. Podstatu ¢aste¢né ¢i uplné kompenzace zrani-
telnosti ve vnitrostatnim prostedi predstavuje efektivni vyuziti dostupnych materialnich
a nematerialnich zdroja, které reaguje na probihajici ¢i potencialni ofenzivni chovani jiné-
ho aktéra mezinarodnich vztahti ¢i na jiny typ hrozby (Migdal 1988: 4-5). Do urcité miry
je tedy kompenzace zranitelnosti vysledkem vnitrostatnich politickych procest, respek-
tive adekvatnich rozhodnuti o vyuziti vnitinich zdroji a nasmérovani vnitinich politik,
jejich obhajoby v politickém a vetfejném prostoru a Uispé$né implementace a vynuceni
(Stein — Tommasi 2007).

DEFENZIVNI STRATEGIE MALYCH STAT() V MEZINARODNIM PROSTREDI

Unilateralni defenzivni strategie

V zahrani¢ni politice maly stat kompenzuje zranitelnost ¢tyfmi zakladnimi zpGsoby:
unilateralnim postupem, bilateralni spolupraci s jinym statem, multilateralismem a vy-
uzivanim sily norem a ideji (Ingebritsen 2006: 1-2). Pii vybéru konkrétni strategie vSak
fesi dilema, zda soucasné se zmirnovanim zranitelnosti usilovat o zachovani plné autono-
mie v chovani, nebo pfijmout piijatelngjsi limity chovani, dané napiiklad mezinarodnimi
normami. S kazdym typem strategie je rovnéz pfirozené spojeno riziko selhani (Rickli
2008; Branner 2013).

Zmirnéni zranitelnosti pfi soucasném zachovani autonomie nabizi unilateralni postup.
Tento postup vSak predstavuje predevsim doménu velmoci (srovnej Ingebritsen 2006).
Malé staty se k nému uchyli jen v pfipadech, kdy nenardzeji na zajmy jinych, vétSich
zemi. Pfitom usiluji o nenapadnost — soustfedi se na feseni vlastnich problému, snazi se
nepiitahovat pozornost a maji tendenci zachovévat neutralitu ve velmocenskych sporech
(Fox 1959; Rothstein 1968). Pokud malé staty preferuji unilateralni postup, nesleduji
na rozdil od vétsich zemi dlouhodobé strategické cile. Pfevazné pragmaticky reaguji na
kroky realizované velmocemi a na vyvoj ve vnéj$im prostiedi. Za urcitych okolnosti se
pokouseji ziskat vyhodu ze vzajemnych spori ¢i napéti mezi jinymi staty (Stienmetz —
Wivel 2010; Keohane 1971), pfipadné spoléhaji na to, Ze se vnéjsi tlaky podafi elimino-
vat jinym aktérim (Chong 2003). Zasadni schopnosti pfi realizaci unilateralniho postupu
je proto adaptabilita v ménicich se mezinarodnich mocenskych pomérech, v extrémnim
pripadé az v podob¢ schopnosti zcela transformovat zahrani¢ni politiku (Lewis 2013: xii;
HoftejSova 2003: 24). Hlavni riziko spojené s unilateralnim postupem spociva v tom, ze
tento postup sdm o sob& nezarucuje nezdjem velmoci. Historicky tuto skutecnost jasné
prokazaly napiiklad svétové valky (srovnej Walt 1987). Realizaci unilateralniho postu-
pu rovnéz dlouhodobé komplikuje rostouci bezpe¢nostni a ekonomicka interdependence.
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Navic strategie nenapadnosti limituje (¢i vylucuje) vyuziti vétSiny ofenzivnich strategii
malych statll, nebot’ jejich vyznamnou soucast zpravidla tvoii zviditelnéni (Chong 2003).

Defenzivni strategie na bazi kooperace

Pfi bilateralnim postupu piedstavuji logické spojence vétsi staty — regiondlni ¢i svétové
velmoci. Podminky a typické vzorce vzniku spojenectvi malych statti s velmocemi patfi
uz od prvni generace vyzkumu k nejvyraznéjSim soucastem studia malych statd. Pozor-
nost je vénovana zejména situacim, kdy bilateralni spojenectvi vznika v reakci na hrozbu
vyplyvajici z chovani nékteré z velmoci, ktera by mohla vyustit v naruseni mocenské rov-
novahy v mezinarodnim systému jako celku nebo v regionu, kde se maly stat nachazi.
Podle toho, zda se maly stat pfikloni k piivodci hrozby, nebo k jinému velkému statu, se
jejich chovani oznacuje jako spfiznéni (bandwagoning), nebo vyvazovani (balancing).
Walt (1987: 147-180) empiricky doklada, ze v zahrani¢népolitické praxi malych stati pre-
vazuje tendence k vyvazovani. Castéjsi vyuzivani spfiznéni s piivodcem hrozby pfipisuje
pouze zemim, které jsou v porovnani s pivodcem hrozby velmi slabé.

Reiter (1994: 495-526) vSak namitd, Ze hlavnim divodem pro iniciaci spojenectvi ne-
ni existence vnéjsi hrozby, ale pfedchozi historicka zkuSenost. Ukazuje, Ze spojenectvi
malé staty utvareji i tehdy, kdyz nepocit'uji bezprostfedni nebezpeci. Snazi se tak posilit
svou bezpecnost a zaroven ziskat G¢innéjsi prostredky pro prevenci vzniku a eskalace kon-
fliktd. Wivel a Oestova (2010: 239-246) dokumentuji jeste tfeti typ motivace — moznosti
ziskani dodate¢nych zdroji k zajisténi bezpec€nosti, pripadné dalSich ekonomickych be-
nefitll od vétsiho statu.

Na obdobné logice je zalozena i strategie zajistovani (hedging), kdy se maly stat ne-
chce jednoznacné spojit s konkrétni vétsi zemi formou sptiznéni nebo vyvazovani, ale hle-
da stfedni cestu mezi t€émito dvéma poély. Tou je soucasna spoluprace s vice vétSimi staty,
typicka pro regiony, kde se zajmy vice velmoci stietavaji. Malé staty vSak zajistovani vy-
uzivaji pouze v ptipadech, kdy ze strany velmoci nepocituji bezprostfedni hrozbu a vzta-
hy mezi velmocemi nejsou natolik vyhrocené, ze by velmoci preferovaly jednoznacna
a pevna spojenectvi. Jejich spolupraci s vice velmocemi rovnéz nesméji branit ideologické
prekazky. Vzhledem k nutnosti rozvijet paraleln¢ politiku viici vice mocenskym polim ta-
to alternativa klade vysoké naroky na kvalitu narodni diplomacie malého statu. Volba stra-
tegie zajiStovani téz svédc¢i o tom, Ze panuje znacna nejistota ohledné dalsiho vyvoje mo-
censkych poméri v ptislusné geografické oblasti (srovnej Cheng-Chwee 2008).

Tam, kde malé staty nejsou nuceny balancovat mezi vice velmocemi, se jako alterna-
tivni forma zajistovani objevuji mekei politicka a ekonomicka spojenectvi malych stat
s vét§imi zemémi, kterd postradaji formu tvrdych bilateralnich spojenectvi ve vojenské
oblasti.” Obvyklym zakladem pro vznik takového spojenectvi je vztah maly postkolonial-
ni stat — byvala kolonialni velmoc?® nebo jina historicka blizsi vazba k vét§imu statu. V ram-
ci mekkych spolecenstvi se realizuji spole¢né akce, soucinnost v mezinarodnich insti-
tucich, spolecny postup na jednanich atd. Vyznamnou roli zde sehrava schopnost tiché
diplomacie, pii niZ reprezentanti malého statu vyuZzivaji pro prosazovani svych politic-
kych cilti neverejny formalni nebo neformalni kontakt se zastupci velmoci (Labs 1992;
Brooks — Wohlforth 2005: 73; Henrikson 1998; Boucher 2012).

Volbou bilateralniho spojenectvi s regiondlni nebo globalni velmoci maly stat podstu-
puje riziko, ze bude proti své vili zavlecen do jejich politickych problémi. Zaroven jsou
s podporou velmoci spojena nova omezeni moznosti autonomniho chovani. Opét tedy ne-
jde o zmirnéni zranitelnosti jako takové, ale spiSe o jeji nahrazeni jinou, v daném mo-
menté méné zavaznou a pro maly stat spiSe pfijatelnou.

Stejny problém s sebou nese i volba multilateralni defenzivni strategie. Tato strategie
spoéiva v kooperaci a propojovani zdroju s jinymi aktéry mezinarodnich vztaht na za-
kladé spole¢ného zajmu, ptipadné dalsich sdilenych charakteristik. Jeji vyznamnou sou-
¢ast tvofi mezinarodni normotvorba sméfujici k vymezeni pfijatelnych a nepfijatelnych
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zpusobii uplatiiovani moci. Zranitelnost malého statu je v piipadé multilateralni strategie
limitovana diky sevfeni jinych aktér normami, respektive diky jejich kontrole v ramci
rozvijejici se mezinarodni regulace a silicich mezinarodnich instituci (Steinmetz — Wivel
2010: 10). Podporou vzniku novych mezinarodnich norem zamétenych proti ptislusnému
riziku malé staty na multilateralni irovni zmirfuji ¢i eliminuji i dalsi typy hrozeb, které
pfimo nevyplyvaji z ofenzivniho chovani aktérii mezinarodnich vztahd — naptiklad envi-
ronmentalni rizika. Nové normy vSak pfedstavuji i nové limity autonomie malého statu,
nebot’ i maly stat se vzniklé regulaci musi podiidit. Jde o limity chovani, které jsou pfija-
telngjsi, nez je natlak vétsiho statu.

OFENZIVNI STRATEGIE MALYCH STATU V MEZINARODNIM PROSTRED{

Primarnim cilem vyuziti ofenzivnich strategii je zlepsit pozici malého statu v mezi-
narodnim prostfedi, respektive rozsifit moc zahranicni politiky prostiednictvim jeho sil-
néjsiho vlivu na chovani ostatni aktérii mezinarodnich vztaht. Za timto ucelem malé staty
¢asto vyuzivaji mezinarodni spolupraci, zejména na puidé mezinarodnich organizaci. Stej-
ny efekt ale mohou pfiinaset i strategie nekooperativni, pfi nichZz maly stat nepostupuje
v soucinnosti s jinymi aktéry mezinarodnich vztaht, ale vyuziva svého neutralniho posta-
veni. Za specifickych podminek nachazeji uplatnéni v zahranicni politice malych statl
i nekooperativni strategie konfrontacniho charakteru.

Konfrontaéni ofenziva

Pti konfrontaci maly stat sleduje vyluéné vlastni zdjem. PfirGstku moci zahrani¢ni poli-
tiky dosahuje vnucovanim tohoto zajmu ostatnim aktérim mezinarodnich vztaht. K typic-
kym ptikladim konfrontaénich strategii patii protesty, kdy maly stat deklaruje, ptipadné ji-
nou zfetelnou a viditelnou formou® vyjadfuje nesouhlas s uréitou situaci nebo vyvojem
v mezinarodni politice. Vzhledem k mocenskym limitim malého statu jde o strategii vy-
uzitelnou zejména vici jesté slab$im statnim aktérim. Znacny prostor pro uplatnéni této
strategie vSak v posledni dob¢ nabizi rozvoj mezindrodnich mezivladnich organizaci a na-
staveni rozhodovacich procest v jejich organech. Zejména uplatiiovani principti konsenzu
a formalni rovnosti zde malym statim proptjcuje vétsi vahu, nez odpovida jejich politic-
kému rozméru.!0 S aplikaci této strategie je vak spojeno riziko ziskani reputace potiZisty,
ktery komplikuje a brzdi mezinarodni jednédni. Proto strategie vyzaduje schopnost realné
kalkulace pfinost a ztrat, jakoz i ptedvidavost, pokud jde o reakce jinych aktérd.

Konfronta¢ni charakter ma Casto i strategie diaspory, kdy maly stat vyuziva ke svym za-
hrani¢népolitickym ciliim pfitomnost emigrace na cizim tizemi (k diplomacii diaspory
blize viz Henrikson 1998). Strategie diaspory se objevuje v fadé variant od vyuzivani emi-
grace k upevniovani vlastni ekonomické pozice aZ po destabilizaci statd, na jejichz tizemi
se diaspora nachazi. Vzhledem k vychozim piedpokladim (existence diaspory) je vSak je-
ji vyuzitelnost omezena (King — Melvin 1999). Totéz plati i pro takzvanou podnikatelskou
diplomacii — soutézivou az agresivni podporu urcitého hospodaiského sektoru s cilem zis-
kat vyhodnéjsi postaveni v mezinarodnich ekonomickych vztazich. Jde zejména o nékteré
typy sluzeb — zvyhodnénou registraci lodi (Panama), poskytovani narodni pfedvolby pro
piedrazeny telefonni servis (Tuvalu), vytvafeni zazemi pro spole¢nosti zabyvajici se
internetovym hazardem a sazkami (Antigua a Barbuda). Na rozdil od pfedchazejicich
strategii se podnikatelska diplomacie sice nezaklada na vnucovani vlastniho zajmu ji-
nym zemim, dopadaji vSak na né disledky ztrat, které jim kvili uvedené ¢innosti vznika-
ji (Henrikson 1998; Prasad 2013: 56-59).

Neutralni ofenziva

Pro neutrdlni ofenzivu je pfiznacné, ze maly stat o priristek moci zahrani¢ni politiky
usiluje nepfimo, bez natlaku na ostatni aktéry mezinarodnich vztahti. Zminéné charakteris-
tiky splituje nestranné mediatorstvi v mezinarodnich organizacich nebo na mezinarodnich
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jednanich. Obdobnou alternativou je také vysilani nezavislych expertt (Zupancic 2011).
Vyuziti nestranného mediatorstvi stavi na skutecnosti, Ze zahrani¢népolitické zajmy malé-
ho statu maji uzsi zabér nez zajmy vétsich zemi. V konkrétnim mezinarodnim jednani pro-
to nemusi byt vZdy zainteresovan na urcitém typu vysledku. I tam, kde maly stat ma, po-
kud jde o vysledek, jednozna¢né preference, se mize vzdat jejich naplnéni. Ziska tim jiny
typ prospéchu v podobé¢ posileni dobré povésti a image zdatného vyjednavace. Vyuziti
neutralni ofenzivy je vSak naro¢né, pokud jde o analytické kapacity a negociac¢ni schop-
nosti narodni diplomacie. Moznost Gspéchu zvysuje i ziskani podpory dal$ich silnych hra-
¢t na mezinarodni scéné (Zupandi¢ 2011; Panke 2010).

Rozvoj svétové ekonomiky, zejména postupujici liberalizace obchodnich a kapitalovych
tokt, snazsi pohyb technologii, pracovni sily i mobilita spotiebiteli, ale i utvateni global-
nich védecko-vyzkumnych, produkénich a distribucnich fetézell, vytvari obecné prostor
pro specializaci na uréity typ ekonomické aktivity — vyvoje, vyroby nebo sluzby. V neu-
tralni podobé, postradajici agresivitu podnikatelské diplomacie, je tato specializace ob-
dobou strategie mezery vyuzivané v diplomacii, v nékterych zdrojich je oznaovana téz
pojmem kreativni politickd ekonomie (Baldacchino 2014). Namisto produkti vyuziva-
jicich domaci vyrobni podminky a zdrojovou zékladnu tak malé staty profituji z trendd
k outsourcingu ¢i off-shoringu zpracovani dat,'! schopnosti aplikovat hi-tech technologie
ve vyrobé, z prirodniho a kulturniho bohatstvi (Novy Zéland, Malta aj.) nebo z pohybt
kapitdlu za vyhodnéjsimi danovymi podminkami, piipadné za lepSim a levnéjSim bankov-
nim servisem (Singapur, Katar, Lichtenstejnsko, Panama aj.).

I kdyz kazda z uvedenych specializaci vyZaduje zvlastni podminky, spolec¢nou schop-
nosti, kterou maly aktivisticky stat musi prokazat, je schopnost dobré spravy vefejnych
véci (good governance), spocCivajici pfedev§im v pokojné realizaci mocenskych zmén,
respektovani zasad zakonnosti, finan¢ni pfiméfenosti a byrokratické efektivnosti statu,
nizké mife korupce a potirani klientelismu (Chong 2010: 387).12 ProtoZe strategie eko-
nomické specializace s sebou nese ¢etna rizika — predevsim nebezpeci zvysené citlivosti
na vykyvy na svétovych trzich v disledku ptilisné specializace, patii mezi pfedpoklady
jeji uspésné realizace na stran¢ tvurct hospodaiské a zahrani¢ni politiky statu i schop-
nost realistického usudku a proziravosti, respektive v€asného zachyceni novych trendt
a reakce na né v mezinarodnim ekonomickém prostfedi (Genderen — Rood 2011; Toénu-
rist 2010).

Kooperativni ofenziva

V kooperativnim typu ofenzivni strategie maly stat spojuje svlj zajem se zajmy ostat-
nich. Proto do této kategorie spadaji rizné formy spoluprace s ostatnimi aktéry mezina-
rodnich vztahti — od neformalniho sitovani s cilem sdilet informace a koordinovat posto-
je pies tvorbu ad hoc koalic obdobné¢ smyslejicich politickych subjektii az po skupinovou
diplomacii v ramci trvalejsich formaci typu Visegradu, severskych zemi, mimo Evropu
naptiklad Cotton 4 (Panke 2010, 2012; Henrikson 1998).13 Alternativou rozvoje spolu-
prace s jinymi aktéry je rovnéz vytvareni spojnic mezi narodnim zajmem a zajmem (re-
spektive dobrem nebo blahem) obecnym — regionalnim, mezinarodnim az globalnim. Jde
o propojeni, které stavi na hodnotach s vysokym spole¢nym jmenovatelem v mezinarod-
nim prostiedi, u nichz 1ze oc¢ekavat pozitivni pfijeti alespoil ¢asti ¢lenti mezinarodniho
spoleCenstvi. Maly stat pfi jeho vyuziti profituje ze stabilizace a pfedvidatelnosti mezina-
rodniho prostiedi (Leonard — Alakeson 2000; Benes 2005).14 Ke zvySeni zahrani¢népoli-
tické moci mu vSak napomaha téz posilovani dobré povésti pratelského a ditvéryhodného
¢lena mezinarodniho spolecenstvi, ktery je mimo své vlastni zajmy ochoten jednat k obec-
nému prospéchu (Henrikson 2005: 71-72).15

Zakladni kooperativni strategii je diplomacie mezery (Evans — Grant 1991: 323), ¢as-
to kombinovana také s principidlnim chovanim (Henrikson 1998). Podstatu diplomacie
mezery predstavuje koncentrace omezenych disponibilnich zdroji do vybrané oblasti
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mezinarodnépolitickych problémi. Zde se maly stdit mezinarodnimu spoleéenstvi snazi
poskytnout zvlastni pfinos, obdobné jako se ve strategii ekonomické specializace soustie-
di na jedine¢ny typ produkce nebo sluzby (Genderen — Rood 2011). V soudobé¢ praxi, kdy
v riznych mezinarodnich arénéch aplikuje diplomacii mezery znacny pocet malych statd,
vSak nesta¢i zaméfeni na obecné vymezené sféry mezinarodni politiky — naptiklad na fe-
Seni konflikt a posilovani mezinarodniho miru, rozvojovou pomoc, ochranu zivotniho
prostiedi nebo ochranu lidskych prav. Pristupuje se k vyraznému zGzeni na konkrétni,
v mezinarodnim kontextu pokud mozno originalni a jedine¢né dil¢i aspekty této obecnéj-
§i problematiky (Genderen — Rood 2011).

Zatimco v pocateénich fazich odborného studia diplomacie mezery v devadesatych le-
tech 20. stoleti se mélo za to, Ze tato forma specializace se odehrava pievazné v nesilovych
oblastech (srovnej napiiklad Evans — Grant 1991), novéjsi studie (Rickli 2008; Wyk 2012)
poukazuji na jeji rozSifujici se vyuziti i v bezpe€nostni oblasti, kde se malé staty specia-
lizuji na konkrétni typy mezinarodnich vojenskych operaci ¢i budovani jednotek zaméte-
nych na plnéni specifickych vojenskych tkolt.16 Vzhledem k tomu, Ze diplomacie meze-
ry mé dlouhodoby charakter, musi mit i t¢éma dlouhodobou ¢i trvalou povahu. Proto je pro
realizaci diplomacie mezery vyznamnym pfedpokladem dosazeni vnitrostatniho konsen-
zu o dlouhodobé koncentraci zemé do zvolené oblasti.

Stejné jako ostatni strategie malého statu vyzaduje i diplomacie mezery specifické schop-
nosti — kreativitu, podnikavost, politickou a negocia¢ni obratnost, odbornou znalost pfi-
slusného tématu (Antola 2002) i pfipravenost nést ndklady spojené s jeji realizaci a Celit
pfipadnému selhani (Branner 2013). Vyznamnou roli sehrava téz schopnost udrzet ke zvo-
lenému tématu konzistentni postoje v prostoru a v Case (vici riznym aktérim mezi-
narodnich vztahil i ve vnéj$im a vnitinim prostiedi statu). Pfi vnéjsi prezentaci je dilezi-
ta rovnéz sila argumentu, jeZ mize byt zaloZena nikoli pouze na racionalnim poznani, ale
také na piesvédceni toho, kdo dany postoj piredklada (Peterkova 2008).

K principidlnimu chovani vSak muze maly stat pfistoupit i mimo zvolenou meze-
ru, pokud se mu nabizi narist moci zahrani¢ni politiky v dusledku stanoveni mantineli
pro chovani aktéri mezinarodnich vztahti a jejich vynucovani. Obdobn¢ jako ostatni
kooperacni ofenzivni schopnosti je i principidlni chovani naro¢né na kvalitu odborné
expertizy, schopnost ramovani a nastoleni nové agendy diplomatickou cestou, dale ne-
gociacni obratnost i schopnost kooperace v riiznych fazich jednani o normach. Pro jeho
vnéjsi akceptaci je dale zadouci kontinuita v uplatiovanych postojich (Bjorkdahl 2008;
Zupanci¢ 2011). Vzhledem k tomu, Ze vysledna pravidla se vztahuji i na malé staty
stojici u jejich zrodu, je pro diveéryhodnou realizaci principialniho chovani nezbytna
i schopnost rychlého piijeti a realizace novych pravidel ve vnitrostatnim prostiedi.
V zavislosti na charakteru mezinarodniho pravidla je pfijato a realizovano bud’ vylu¢né
v praktické roving, nebo téz v roving legislativni. Legislativni dimenze zahrnuje vnitro-
statni schvaleni prislusného pravniho pravidla a jeho promitnuti do domaciho pravniho
fadu. Realna implementace mezinarodnich norem znamena pfevedeni chovani ptede-
psané¢ho mezinarodnimi €i vnitrostatnimi normami do praxe. Zahrnuje budovani ade-
kvatnich kapacit, vytvareni monitorovacich a donucovacich mechanismi atd. (Bothe
2010; Chayes — Chayes 1998; Raustiala — Slaughter 2002: 539; Drulakova — Zemano-
va 2012: 70-76).

Posilovani pozitivniho vnimani jako specificka soucast
ofenzivnich strategii

Tteti a ¢tvrtd generace vyzkumu malych statd (Tuch 1990: 3; Melissen 2005: 7—-12; Pe-
terkova 2008: 6—7) shodné ukazuje, Ze pozice malého statu v mezinarodnim prostiedi, re-
spektive moc jeho zahrani¢ni politiky, nezévisi jen na jeho ¢innosti jako takové, ale i na
tom, jak je vniman jinymi aktéry. I kdyZz se vnimani primarné odviji od dosahovanych
vysledkl, maly stat jej spoluutvaii aktivni prezentaci, zasazenim vysledkl do kontextu
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ostatnich zahraniénépolitickych agend, vysvétlovanim souvislosti mezi vnitrostatnim sta-
vem a postupem ve vnéjSich vztazich atd. Zaroven takto celi i pfipadnym rizikiim a pfedem
oslabuje ¢i eliminuje moznou kritiku nekoherentniho postupu v zahrani¢népolitickych
agendach nebo nekonzistence mezi zahrani¢népolitickou agendou a stavem v domacim
prostfedi (Clapham 1999: 636—-640; Williams 2005: 6—11). Zdaraznuje rovnéz pocatecni
legitimitu své ¢innosti, vyplyvajici napiiklad z nedostatku zdroji tvrdé moci nebo ze za-
hrani¢népolitické tradice (Batora 2006).!7

K posilovani pozitivni percepce (povésti, image) malé staty vyuzivaji komunikaéni
strategie. Tyto strategie se realizuji ve sféfe verejné diplomacie — diplomatické ¢innos-
ti, jejimz cilem je tvorba a upeviiovani pozitivnich pfedstav o daném statu, predevsim
mezi zahrani¢ni vefejnosti (Peterkova 2008), a jez tedy sméfuje k jejich zviditelnéni
(Smith 1998: 102). Vzhledem k limitovanym ekonomickym i lidskym zdrojim je opét
§ife a intenzita témat prezentovanych v ramci komunikaéni strategie u malych statt po-
meérné nizka.

S percepci v ramci ofenzivni Cinnosti malych statti pracuje téZ strategie zaméfena na
vytvafeni ,,znacky* statu, tzv. nation branding. Stejn€ jako komunikacni strategie ve sfé-
fe vefejné diplomacie cili i nation branding pfevazné na zahranicni vefejnost. Zatimco za-
kladnim cilem komunikacnich strategii v ramci vetejné diplomacie jsou fungujici mezi-
narodni vztahy a dlouhodobé vazby mezi staty (Peterkova 2008), nation branding sméfuje
k formovani identity statu, jeji prezentaci a vyuziti k dosazeni zahrani¢népolitickych cilt
(Olins 2005: 169—-179). Akcentuje proto charakteristické rysy zemé, jako jsou kultura,
zpusob vladnuti, 1idé, hospodarsky systém a export nebo atraktivita zem¢ pro imigraci
a cestovni ruch (Anholt 2009).!8 Nation branding se aktualn& nejvice uplatfiuje v oblasti
podpory vnéjsich ekonomickych vztah statu (podpory exportu, pfilivu zahrani¢nich in-
vestic nebo image zemé jako turistické destinace — srovnej Szondi 2008).19

Mezi zahrani¢népolitickymi agendami malych stati nastavaji neziidka synergie, do-
chazi ale i ke vzniku situaci, kdy se tyto agendy dostavaji do konfliktu. Ackoli se pred-
poklada, ze u malych stati napéti mezi riznymi typy z&jmi neni tak intenzivni jako
u velmoci (Egeland 1984, 1988), nelze je zcela eliminovat. Typicky ptiklad piedstavu-
ji konflikty principidlnich z4jma s bezpe¢nostnimi2® nebo ekonomickymi.2! Obdobny
efekt jako konflikty z4jml ma i netispéch v nékteré zahrani¢népolitické oblasti — po-
chybeni v jednanich o urovnani mezinarodnich konfliktli; ztroskotani agendy, v niz se
maly aktivista angazoval; selhani pfislusnikl statu v mirovych misich; nedostatek pod-
pory pro feSeni vyznamného mezinarodnépolitického ¢i pravniho problému; nerealizaci
rozhodnuti mezinarodni organizace, ptipadné liknavost pfi pfijimani urcitého mezi-
narodniho instrumentu nebo mechanismu atd. V dasledku dichotomie skute¢nych vy-
sledkl zahrani¢ni politiky malych stati a jejich vnimani (percepce) ostatnimi aktéry
mezinarodnich vztahti ov§em vznikaji i paradoxni pfipady, kdy se zahrani¢ni politika
té$i uznani, aniz by tomu odpovidaly jeji vysledky. Jako ptiklad slouzi sympatie za-
padniho svéta k zahrani¢ni politice malych statd byvalého vychodniho bloku kratce po
skonceni studené valky, kdy prvky aktivismu pievladaly spise v jejich rétorice, zatimco
zahrani¢ni politika vzhledem k minulé zkuSenosti usilovala primarné o pfekonani zra-
nitelnosti (Zemanova 2015).

OD KREATIVNI APLIKACE DEFENZIVNICH A OFENZIVNICH STRATEGIT
K DUMYSLNE ZAHRANICN{ POLITICE MALEHO STATU

Podle toho, zda je konkrétni strategie malého statu primarné uréena k prekonavani zra-
nitelnosti, nebo dosazeni pfirGstku moci zahrani¢ni politiky, byly konkrétni strategie vyse
klasifikovany jako defenzivni nebo ofenzivni. Zaroven je z predchoziho zfejmé, Ze podle
postoje, ktery pfi realizaci konkrétni strategie maly stat zaujimd, se alternativné nabizi
¢lenéni na strategie konfrontacni, neutralni a kooperativni. Klasifikaci strategii malého
statu dle uvedenych kritérii shrnuje tabulka ¢. 1.
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Tabulka C. 1: Strategie malého statu v mezindrodnim prostiedi — shrnuti

Postoj k jinym
aktérim MV Konfrontacni Neutralni Kooperativni
Cil
Defenzivni - Nenapadnost Sptiznéni
Zajistovani Vyvazovani
Mekka spojenectvi
Ofenzivni Vnucovani Nestranné Neformalni sitovani
vlastniho zajmu mediatorstvi Tvorba stalych / ad hoc
Nekooperativni Vysilani koalic
strategie diaspory | nezavislych Diplomacie mezery
experti Principialni chovani
Ekonomicka Posilovani pozitivni
specializace percepce
(podnikatelska Nation branding
diplomacie)

Zdroj: Autofi.

Z tabulky €. 1 je patrné, ze zadné generace vyzkumu malych statl se nevénuje moznosti
aplikace takové defenzivni strategie malého statu, ktera by méla soucasné konfrontacni
charakter. Absence této moznosti vyplyva patrné z tendence vyzkumu sledovat predevsim
uspésné pripady vyuziti jednotlivych strategii malého statu a zaroven posuzovat zranitel-
nost (a defenzivni strategie) malych statli primarné ve vztahu k velmocim, v némz ma
konfrontace s cilem pfekondni zranitelnosti nizkou Sanci na ispéch. Neznamena to vsak,
Ze by v praxi byla zcela vyloucena nebo ji malé staty nemohly vyuzivat vici stejné vel-
kym ¢i mensim politickym jednotkam.

Vyuzivani defenzivnich strategii pro posilovani moci
zahranic¢ni politiky

Skuteénost, ze konkrétni strategie ma primarné defenzivni nebo ofenzivni charakter, ne-
vylucuje jeji vyuziti opaénym zptisobem. Téméi v§echny strategie spadajici do kategorie
defenzivnich mohou za urc¢itych okolnosti napomahat i posilovani moci zahrani¢ni politi-
ky prostiednictvim zmény ve vnéjsim prostiedi. Naptiklad Kelleyova (2005) ukazuje, Ze
unilateralni ptistup v podobé odmitnuti spoluprace s velmoci v momentg, kdy si ji velmoc
snazi zajistit, sice kratkodob€ zvySuje zranitelnost malého statu, v del§im ¢asovém hori-
zontu v§ak malému statu muze propuj¢it dodate¢nou zahraniénépolitickou moc v podobé
zlepSené vychozi pozice pro jednani s velmoci. V ramci bilateralnich spojenectvi je zase
moznym zdrojem pfirtstku moci zahranicni politiky intenzivnéjsi diplomaticky kontakt
s predstaviteli velmoci. Maly stat s velmoci snaze projednava otazky, na nichZ je zainte-
resovan, a existujici spojenectvi mu napomaha i pii ziskavani podpory vetejného minéni
a domacich zajmovych skupin ovliviwyjicich postoje velmoci (Keohane 1971).

Bilateralni postup dale malé staty vyuzivaji ke zviditelnéni v nejriznéjsich mezinarod-
nich agendach, kdyz zde jako profilové voli stejné téma, jimz se zabyva vétsi stat. V ram-

v

vvvvvv

k synchronizovanému postupu s vétsim statem, kdy maly stat prosazuje identickou agen-
du obdobnymi prostiedky, nebo ke specializaci malého statu na vybrany aspekt ptislus-
né agendy, kde maly stat mize prokazat zvlastni pfinos. Tieti alternativou je takzvany
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paralelismus, kdy maly stat postupuje soubézné s hlavnim proudem vymezenym velmo-
sttedky (Henrikson 2005; Wyk 2012).22

Pti ofenzivnim vyuziti multilateralniho pfistupu malé staty propojuji specializovany
servis, ktery mohou poskytnout, se sluzbami jinych mensich nebo i vétsich zemi. Vytvari
se tak komplexni nabidka, ktera je v mezinarodnim prostfedi vyuzitelngjs$i nez sama pu-
vodni sluZba malého statu.z3 PrirGstek zahrani¢népolitické moci vyplyva z atraktivnosti
a uziteCnosti vysledného produktu, ale i z moznosti pfevzit odpovédnost za planovani
a realizaci aktivit celého seskupeni (Rickli 2008: 11).

Prinos ofenzivnich strategii pro pirekonavani zranitelnosti

Obdobné existuji i rizné alternativy vyuzivani ofenzivnich strategii k pfekonavani zra-
nitelnosti — jasné to ukazuje napiiklad strategie ekonomické specializace nebo strategie
mezery. Nartst vyznamu malého statu v disledku vysoce specializovanych sluzeb, které
nabizi mezinarodnimu spolecenstvi — napiiklad zazemi pro multilateralni jednani, finan¢ni
servis apod. —, piispiva i ke zmirnéni jeho zranitelnosti. Snaha neztratit moznost vyuzivani
téchto sluzeb totiz motivuje vétsi zemée, aby se vyvarovaly tlakl k dosaZeni zmén v cho-
vani malého statu (Chong 2003).24 Koncentrace na uréity typ komodity, vyrobniho proce-
su nebo sluzby, ktera je podstatou strategie ekonomické specializace, zase mize implikovat
i nizky stupen rozvoje a nutnost pouhé adaptace na existujici mezinarodni trendy — vyvoj
cen na svetovych trzich, zmény v poptavkovych vzorcich zahrani¢nich odbératelti apod.
(Guyer 1997, 2004; Berry 2004 aj.).25

Vzhledem k pluralité defenzivnich a ofenzivnich strategii i bohatému spektru jejich
praktického vyuzivani nelze v zahrani¢ni politice malého statu zpravidla uptfednostiiovat
jedinou strategii. Jako zadouci se jevi kombinace a optimalizace strategii v konkrétnich
kontextech (Browning 2006; Wivel 2010). I kdyz pro zdkladni systematizaci rozdéleni
strategii na ofenzivni a defenzivni, respektive konfrontacni, neutralni a kooperativni, po-
stacuje, z hlediska potieb empirického vyzkumu je prili§ obecné. Proto je ho tfeba propo-
jovat i s dalsimi koncepty, napfiklad charakterem moci zahrani¢ni politiky, k jejimuz po-
silovani sméfuji. Rozlisit tak lze strategie slouzici k posilovani tradi¢ni tvrdé moci (hard
power) zalozené na vojenské a ekonomicke sile, meékké moci (soft power) vyuzivajici silu
pritazlivosti a presvédcovani, ptipadné chytré moci (smart power) kombinujici ob€ slozky
(Nye 2008).

Kamrava (2013: 61-62) v ramci ctvrté generace shrnuje optimalni kombinace strate-
gii malého statu v alternativnich kontextech do konceptu dimyslné moci (subtile power),
v némz maly stat soucasné sleduje 1) bezpecnost, 2) blahobyt, 3) aktivni pfitomnost v me-
zinarodnim spoleéenstvi v roli dobrého globalniho ob¢ana a 4) budovani dobré povésti
a mezinarodni prestize. Tyto soucasti do znacné miry koresponduji s vySe uvedenymi
oblastmi omezovani zranitelnosti a upeviiovani vlivu v ramei aktivistické zahranicni po-
litiky malych statt: 1) pfekonavanim zranitelnosti v bezpecnostni sféfe a bezpecnostni
ofenzivou, 2) pfekonavanim zranitelnosti v ekonomické sféfe a ekonomickou ofenzivou,
3) principialni ofenzivou a 4) vytvarenim pozitivniho image malého statu.

% %k ok

Aktudlni ¢tvrta generace vyzkumu malych stati, kterd se opira o kategorii moci, ale dy-
namizuje jeji pojeti, se pomérné snadno vyrovnava s pluralitou existujicich definic malé-
ho statu i s relativitou tohoto pojmu v odliSnych kontextech. Nabizi téZ paralelni sledovani
zpusobu, jak malé staty napliuji oba zakladni typy zahrani¢népolitickych cild, tj. defen-
zivnim snizovanim zranitelnosti zabranuji ubytku moci, a ofenzivnim zvySovanim vlivu
naopak realizuji jeji prirGstek. Zaroven umoznuje systematizaci strategii v zahrani¢népo-
litickych sférach malého statu, a to na zakladé obecnych zahrani¢népolitickych cili malého
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statu — prekonani zranitelnosti a rozSifovani vlivu, kterym odpovida defenzivni, respektive
ofenzivni jednani. Dals$i mozny pohled nabizi klasifikace dle postoji zaujimanych v ram-
ci jednotlivych strategii vii¢i jinym aktérim mezinarodnich vztaht, ktera rozliSuje mezi
konfronta¢nimi, neutralnimi a kooperativnimi strategiemi; ptipadné dle typu moci, ktery
strategie ovliviiuje (hard power, soft power, smart power), nebo sféry mezinarodni politi-
ky, v niz se primarné uplatiiuje (bezpeénostni, ekonomicka atd.)

Dalsi vyzkum malych statd ve ¢tvrté generaci by mohl sméfovat ke zpfesnéni podmi-
nek, za jakych se malé staty k jednotlivym strategiim uchyluji, zptisobu, jak je kombinu-
Jji, moznosti a piekazek jejich vyuzitelnosti, faktori ovliviwujicich vysledky jejich aplikace
i alternativnich zplsobii rozvoje schopnosti, které jsou pro realizaci téchto strategii ne-
zbytné. Znaény prostor se otvird rovnéz pro komparace mezi riznymi typy malych statd
(vyspélymi — rozvojovymi; demokratickymi — autoritatskymi; pevninskymi — ostrovnimi;
s velkym sousedem — bez velkého souseda apod.) i pro srovnavani s ostatnimi kategorie-
mi zemi, at’ uz jde o staty trpaslici, stfedné velké, nebo velmoci.

V neposledni fadé mé ctvrtd generace vyzkumu malych stati potencidl i pro formulaci
konkrétnich doporuceni pro tvorbu zahrani¢ni politiky v praxi. Oproti dfivéj$im nahle-
dim, kdy se oddé€lené sledovaly moznosti, jak se malé staty zviditeliiuji na mezinarodni
scéné na stran€ jedné, a zptisoby, jak zajist'uji svou bezpecnost ¢i rozvoj ekonomickych
vztahil na strané druhé, je nyni mozné tyto nahledy propojit. Perspektivné by tak dopo-
ruc¢eni nemusela sméfovat jen do jednotlivych ¢asti komponent zahrani¢ni politiky, jak
tomu zpravidla bylo doposud, ale mohla by vyustit i v ucelené zahrani¢népolitické kon-
cepce.

! Rozdéleni do generaci odrazi souslednost, v niz se jednotlivé pfistupy objevovaly. Zaroven vsak plati, ze jed-
notlivé generace existuji vedle sebe a hranice mezi nimi jsou do urcité miry prostupné. Vyskytuji se tak texty
na pomezi dvou ¢i vice generaci (Panke 2010).

2V soucasnosti jsou takové Zebti¢ky k dispozici napiiklad na strankach The World Factbook (CIA).

3V této souvislosti se nékdy usili o definici malého statu dostava az k oddéleni pojmi ,,maly* a ,,stat* a k dis-
kusi, ktera politicka jednotka je jesté (malym) staitem a kterou sem nelze zafadit kvuli nesplnéni zakladnich
charakteristik statu (srovnej Maass 2009). Zaroven vznikaji nové kvantitativni nepfesnosti. Naptiklad pfi roz-
liSovani mezi malymi a trpasli¢imi zemémi se ¢asto vyuziva pocet obyvatelstva. Stejn¢ jako nepanuje shoda
o0 horni hranici tohoto po¢tu, také spodni limit je v téchto pfipadech stanovovan rizné: 100 000 (Neumann —
Gstohl 2006: 6); 300 000 (Plischke 1977: 21) i 1,5 milionu (Mohamed 2002: 1).

4 Alternativné by bylo mozné tyto charakteristiky oznaéit jako nehmotné zdroje moci.

5 Piikladem vymezeni malého statu, které zohledtiuje proménlivost moci v zavislosit na kontextu, jsou definice
Wiwela a Oestové (2010: 434): ,, Maly stdt je ten, ktery je slaby v asymetrickych vztazich na globalni a re-
giondalni urovni, ale zpravidla silnéjsi na uirovni subregionalni, “ nebo Archera, Bailesové a Wivela (2014: 9):
Maly stat je ,,slabsi ucastnik asymetrického vztahu postradajici schopnost jednostranné zménit charakter ne-
bo fungovani tohoto vztahu*.

6 Chong (2010: 385-386) alternativné hovofi i o virtualnim roz§ifovani p¥itomnosti malého statu v mezinarod-
nim prostiedi.

7V zavislosti na kone¢né (tvrdé ¢i mekké) podobé spojenectvi se pak rozlisuje i tvrdé nebo mékké vyvazovani
¢i spiiznéni — v anglické terminologii hard/soft balancing/bandwagoning (Kelley 2005).

8 Typickym pfikladem takového spojenectvi jsou uzsi vazby mezi malymi stity Commonwealthu a Velkou Bri-
tanii (Henrikson 1998).

9 Protest miize mit formu opusténi jednaciho stolu, neucasti na vyznamné mezinarodni udalosti, absence v ¢in-
nosti mezinarodniho organu apod.

10 Zahraniénépoliticka moc, ktera takto vznika, byva proto nékdy oznaovana téz jako moc proceduralni —
srovnej Drulakova — Drulak 2007: 51.

11 Mezi malé aktivistické staty vyuZivajici takto vymezenou mezeru patii napiiklad Singapur nebo Filipiny.

12 Chong (2007: 62, 2010: 387) dokonce systematicky rozvoj dobré spravy vefejnych véci i dalsich charakteris-
tik Gsp&S$né organizace statu a spolecnosti vy¢lenuje jako samostatnou dil¢i ¢i doplitkovou strategii, nebot’, jak
ukazuje na piikladu Singapuru, v pfipadé uspéchu napomaha siteni této zkusenosti k zviditelnéni a k posileni
image v mezinarodnim prostiedi.

13 Cotton 4 je koalice tvofena Beninem, Burkinou Faso, Cadem a Mali ve Svétové obchodni organizaci, ktera
spole¢né usiluje o snizeni dotaci péstitelim bavlny a zvyseni jeji ceny na svétovych trzich.

14 Motivy, které vedou k takovému propojeni, jsou v ramci studia malych stati pfedmétem zivé debaty. Opro-
ti altruismu, empatii nebo solidarité pfipisované jednotliveim (srovnej Finnemore — Sikkink 1998) je v ni
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zdlraziiovan prave i dodateény prospéch, ktery malym aktivistim ptinasi. Pfiklon k podpotfe mezinarodniho
préava a instituci je proto ¢asto povazovan za transformaci narodniho zajmu v Sirokém kontextu norem a zajmu
mezinarodniho spolecenstvi (Brysk 2009: 31-33; Waisova — Cabada 2009: 38), piipadné za zformovani nové
kategorie narodnich zajmt napojené na obecné blaho, ktera se realizuje vedle tradi¢nich zajmu politickych
a hospodatskych (Evans — Grant 1991; Leonard — Alakeson 2000).

15 Zupan¢i¢ (2011) takové propojeni ilustruje na ptikladu pusobeni severskych statd sdruzenych ve formaci
NORDBATT (Nordic Battalion), pisobici v misi UNPROFOR/UNPREDEP v Makedonii v devadesatych
letech minulého stoleti.

16 Dle sféry, do niz spada zvolené téma, se nékdy rozliSuje tvrdd a mékkd mezera (Branner 2013; Ponizilova
2013).

17 Napfiklad jiz zmifiované Norsko takto ziro¢uje absenci vlastni kolonialni minulosti.

18 Zminéné charakteristiky Anholt sleduje i kvantitativng jako soucast takzvaného Brand Indexu.

19'Vyrazné ptipady skute¢né aktivniho nation brandingu a posilovani percepce statu s vyuZitim komunikaénich
strategii 1ze zaznamenat v Perském zélivu. Jako modelovy piiklad vysokého ¢asového i materialniho nasazeni
k posileni své znacky i vhodného propojeni nation brandingu s dal$imi strategiemi aktivistické zahrani¢ni
politiky malého statu je uvadén Katar (Kamrava 2013: 61-63).

20 Napriklad u stati, které se ve své diplomacii mezery soustfedi na mirotvorbu, je problematickéa potieba plnit
spojenecké zavazKky k jinym zemim, a tudiz udrZovat ur¢itou kvalitu ozbrojenych slozek a urovein vyzbroje
(4j. zbrojit).

21 Castym zdrojem konfliktt mezi principialnimi a ekonomickymi zajmy je skuteénost, Ze malé staty s omeze-
nou rozlohou teritoria nejsou obvykle sobéstaéné, pokud jde o dodavky zakladnich surovin. Vzhledem k li-
mitovanym svétovym zasobam se obtizné vyhybaji odbéru z politicky ¢&i ekologicky problematickych oblas-
ti. SouCasné malé zemé& obchoduji s problematickymi teritorii, pokud potiebuji zvySovat efektivnost domaci
produkce zahrani¢nim obchodem. Balancuji zde mezi potfebou vyvijet na takové zemé tlak v ramci princi-
pialni agendy a soucasné s nimi udrzovat dobré ekonomické styky. Jako problémovy se jevi rovnéz export
nékterych komodit, pfedevs§im zbrani a dal§iho zbozi, které muze byt pouzito k represim, muceni atd. (srov-
nej naptiklad Amnesty International 2010, 2011).

22V tomto ohledu je asto uvadéno Norsko a jeho ¢innost v oblasti urovnavani spord a hledani mirového feseni
konfliktd (Sri Lanka, Kolumbie, Balkan atd.).

23 Tlustrativnim ptikladem tohoto typu seskupeni, vytvofeného malymi staty na zakladé propojenych speciali-
zovanych sil, je integrovana struktura namofnich jednotek stati Beneluxu nebo vojenské jednotky tvofici
koordinované severské uspofadani pro vojenskou podporu miru NORDCAPS.

24 Jako modelovy piiklad by mohlo poslouzit Svycarsko.

25V ramci africkych studii se pro tento typ hospodaiské specializace malého statu vyuziva pojem ekonomika
mezery (Berry 2004). Prace, které se zabyvaji vyuzivanim tohoto typu specializace u malych ostrovnich statt,
dokumentuji n€které kuridzni ptiklady takové mezery — naptiklad prodej poStovnich znamek jako filatelis-
tické rarity (Tuvalu, Svaty Tomas a Princiv ostrov; viz Prasad 2013: 56-59).

Literatura

» Amnesty International (2010): Yemen: Cracking Down under Pressure. London: Amnesty International Publi-
cations.

» Amnesty International (2011): Arms Transfers to Middle East and North Africa: Lessons for an Effective Arms
Trade Treaty. London: Amnesty International Publications.

* Antola, Esko (2002): The future of small states in the EU. In: Farrell, Mary — Fella, Stefano — Newman, Mi-
chael (eds.): European integration in the 21 century: Unity in diversity? London: SAGE Publications, s. 69—86.

* Archer, Clive — Bailes, Alyson J. K. — Wivel, Anders (eds., 2014): Small States and International Security:
Europe and Beyond. London: Routledge.

* Atkins, Jonathan P. — Mazzi, Sonia — Easter, Christopher D. (2001): Small states: A Composite Votalality In-
dex. In: Peretz, David — Faruqi, Ruman — Kisanga, Eliawony J. (eds.): Small States in the Global Economy.
London: Commonwealth Secretariat, s. 53-92.

* Baehr, Peter R. (1975): Small States: A Tool for Analysis. World Politics, Vol. 27, No. 3, s. 456—466.

* Baehr, Peter R. (2000): Trials and Errors: The Netherlands and Human Rights. In: Forsythe, David P. (ed.): Hu-
man Rights and Comparative Foreign Policy. Tokyo: United Nations University Press, s. 49-86.

* Bachr, Peter R. — Castermans-Holleman, Monique C. — Griinfeld, Fred (eds., 2002): Human Rights in the
Foreign Policy of the Netherlands. Antwerp: Intersentia.

* Bailes, Alyson J. K. — Rickli, Jean-Marc — Thorhallsson, Baldur (2014): Small States, Survival and Strate-
gy. In: Archer, Clive — Bailes, Alyson J. K. — Wivel, Anders (eds.): Small States and International Security:
Europe and Beyond. London: Routledge, s. 26-45.

* Baldacchino, Godfrey (2014): The security concerns of designed spaces: Size matters. In: Archer, Clive —
Bailes, Alyson J. K. — Wivel, Anders (eds.): Small States and International Security: Europe and Beyond. Lon-
don: Routledge, s. 241-254.

* Batora, Jozef (2006): Public Diplomacy in Small and Medium-Sized States: Norway and Canada. The Hague
Journal of Diplomacy, Vol. 1, No. 1, s. 53-80.

18 MEZINARODNI VZTAHY 3/2015




STEPANKA ZEMANOVA, RADKA DRULAKOVA, JANA PETERKOVA, PAVEL PRIKRYL

* Benes§, Vit (2005): Normativni chovani malych statii jako vysledek kalkulace jejich dlouhodobych zdjmai.
Policy paper. Praha: Ustav mezinarodnich vztah, <http:/mv.iir.cz/public/benes/2005%20Benes%20-%20
Normativn%C3%AD%20chovan%C3%AD%20malych%20stati%20jako%20vysledek%20kalkulace%20jejich
%?20dlouhodobych%20zajmi.pdf>.

* Berry, Sara (2004): Value and Ambiguity: Evidence and Ideas from African “Niche Economies”. African Eco-
nomic History, Vol. 32, s. 143—151.

* Bjorkdahl, Annika (2008): Norm Advocacy: A small state strategy to influence the EU. Journal of European
Public Policy, Vol. 15, No. 1, s. 135-154.

* Bothe, M. (2010): Compliance. In: Max Planck Encyclopedia of International Law 2012. Max Planck Institute
for Comparative Public Law and International Law. Heildeberg: Heidelberg and Oxford University Press.

* Boucher, Jean-Christophe (2012): The cost of bandwagoning. International Journal, Vol. 67, No. 4, s. 895-914.

* Branner, Hans (2013): Denmark between Venus and Mars: How Great a Change in Danish Foreign Policy.
In: Hvidt, Nanna — Mouritzen, Hans (eds., 2013): Danish Foreign Policy Yearbook 2013. Kobenhavn: Dansk
Institut for Internationale Studier, 2. 10. 2014, <http://subweb.diis.dk/graphics/Publications/Books2013/YB
2013/YB2013-06_Hans-Branner web.pdf>.

* Briguglio, Lino — Persaud, Bishnodat — Stern, Richard (2006): Toward an Outward-Oriented Development
Strategy for Small States: Issues, Opportunities, and Resilience Building. Washington, D.C.: World Bank and
Commonwealth Secretariat.

* Brooks, Stephen G. — Wohlforth, William C. (2005): Hard Times for Soft Balancing. International Security,
Vol. 30, No. 1, s. 72-108.

* Browning, Chistopher S. (2006): Small, Smart and Salient? Rethinking Identity in the Small States Literature.
Cambridge Review of International Affairs, Vol. 19, No. 4, s. 669-684.

* Brysk, Alison (2009): Global Good Samaritans: Human Rights as Foreign Policy. Oxford: Oxford University
Press.

* Clapham, Andrew (1999): Human Rights “Conditionality” in Relation to Entry to, and Full Participation in,
the EU. In: Alston, Philip (ed.): The EU and Human Rights. Oxford: Oxford University Press, s. 627—-686.

* Coper, Andrew F. — Shaw, Timothy M. (eds., 2013): The Diplomacies of Small States: Between Vulnerability
and Resilience. Houndmills: Palgrave Macmillan.

* Crowards, Tom (2002): Defining the Category Of “Small” States. Journal of International Development,
Vol. 14, No. 2, s. 143-179.

« Dahl, Ann-Sofie (2006): Sweden: Once a Moral Super-power, Always a Moral Super-power. International
Journal, Vol. 61, No. 4, s. 895-908.

* Demas, William G. (1965): The Economics of Development in Small Countries with Special Reference to the
Caribbean. Montreal: McGill University Press.

* Drulakova, Radka (2014): Malé staty a jejich konceptualizace: skladani puzzle. Scientia et Societas, Vol. X,
No. 2, s. 104-116.

* Drulakova, Radka — Drulék, Petr (2007): Tvorba a analyza zahranicni politiky. 2., pfepracované vydani. Pra-
ha: Nakladatelstvi Oeconomica.

» Drulakova, Radka — Zemanova, Stépanka (eds., 2012): Mezinarodni kontext ¢eské sankéni politiky. Plzei:
Ales Cengk.

* Dunne, Tim — Wheeler, Nicholas J. (2001): Blair’s Britain: A Force for Good in the World? In: Smith, Karen E. —
Light, Margot (eds.): Ethics and Foreign Policy. Cambridge: Cambridge University Press, s. 167-184.

* Egeland, Jan (1984): Human Rights — Ineffective Big States, Potent Small States. Journal of Peace Research,
Vol. 21, No. 3, s. 207-213.

 Egeland, Jan (1988): Impotent Superpower — Potent Small State, Potentials and Limitations of Human Rights
Objectives in the Foreign Policies of the United States and Norway. Oslo: Norwegian University Press.

« Elgstrom, Ole (2000): From adaptation to foreign policy activism: Sweden as a promoter of peace? In: Kaco-
wicz, Arie et al.: Stable peace among nations. Oxford: Rowman and Littlefield, str. 179—199.

« Eliason, Leslie (2000): Denmark: small state with a big voice. In: Zeft, Eleanor E. — Pirro, Elen B.: The Euro-
pean Union and the member states: Cooperation, coordination, and compromise. Boulder: Lynne Rienner,
s. 59-88.

* Evans, Gareth — Grant, Bruce (1991): Australia’s Foreign Relations in the World of the 1990s. Melbourne: Mel-
bourne University Press. In: Melissen, Jan (ed., 2005): The New Public Diplomacy: Soft Power in Internatio-
nal Relations. Basingstoke: Palgrave Macmillan, s. 67.

« Etienne, J. (2011): Compliance theory: A Goal Framing Approach. Law & Policy, Vol. 33, No. 3, s. 305-333,
DOLI: 10.1111/j.1467-9930.2011.00340.x., 20. 4. 2014.

* Finnemore, Martha — Sikkink, Kathryn (1998): International Norm Dynamics and Political Change. Interna-
tional Organization, Vol. 52, No. 4, s. 887-1061.

* Fox, Annette Baker (1959): The Power of Small States: Diplomacy in World War II. Chicago: The University
of Chicago Press.

* Gabriel, Jiirg M. — Fischer, Thomas (2003): Swiss foreign policy 1945-2002. Houndmills: Palgrave Macmillan.

* Genderen, Ruben van — Rood, Jan (2011): Water Diplomacy: A Niche for the Netherlands? The Hague:
Netherlands Institute of International Relations Clingendael, 26. 4. 2014, <http://www.clingendael.nl/sites/
default/files/20111200_cling_report_waterdiplomacy rgenderen_jrood.pdf>.

MEZINARODNI VZTAHY 3/2015 19




KONZULTACE: STRATEGIE MALYCH STATU

* Glazebrook, G. P. Det (1947): The Middle Powers in the United Nations System. International Organization,
Vol. 1, No. 2, s. 307-315.

* Guzman, Andrew T. (2002): A Compliance-Based Theory of International Law. California Law Review, Vol. 90,
No. 6, s. 1826-1888, 10. 2. 2014, <http://works.bepress.com/andrew guzman/8>.

* Guyer, Jane L. (1997): An African Niche Economy: Farming to Feed Ibadan 1968—1988. Edinburgh: Edinburgh
University Press.

* Guyer, Jane 1. (2004): Niches, Margins and Profits: Persisting with Heterogeneity. African Economic History,
Vol. 32, s. 173-191.

+ Had, Miroslav — Kotyk, Vaclav (eds., 1998): Malé zemé, velci sousedé. Praha: Ustav mezinarodnich vztaht.

* Hein, Philippe L. (1985): The Study of Micro-States. In: Dommen, Edward C. — Hein, Philippe L. (eds.): States,
Microstates and Islands. London: Croom Helm, International Monetary Fund (IMF), s. 43—46.

* Henrikson, Alan (1998): Diplomacy and Small States in Today’s World. 12th Dr. Eric Williams Memorial
Lecture. 10. 8. 2014, <http://textus.diplomacy.edu/thina/txgetxdoc.asp?idconv=3224>.

* Henrikson, Alan K. (1998): Small States in Today’s World. 12th Dr. Eric Williams Memorial Lecture. Trinidad
and Tobago: Central bank of Trinidad and Tobago.

* Henrikson, Alan K. (2005): Niche Diplomacy in the World Public Arena: the Global “Corners” of Canada and
Norway. In: Melissen, Jan (ed.): The New Public Diplomacy: Soft Power in International Relations. Basing-
stoke: Palgrave Macmillan.

* Henrikson, Alan K. (2006): What Can Public Diplomacy Achieve? Discussion Papers in Diplomacy. The
Hague: Netherlands Institute of International Relations Clingendael, 2. 9. 2010, <http://www.clingendael.nl/
publications/2006/20060900_cdsp_paper_dip_c.pdf>.

* Heurlin, Bertil (1996): Denmark: A New Activism in Foreign and Security Policy. In: Hill, Christopher (ed.):
The actors in Europe’s Foreign Policy. London: Routledge, s. 166—185.

* Hey, Jeanne A. K. (2003): Small States in World Politics: Explaining Foreign Policy Behavior. Boulder — Lon-
don: Lynne Rienner Publishers.

* Hoadley, Stephen J. (1980): Small States as Aid Donors. International Organization, Vol. 34, No. 1,
s. 121-137.

* Holm, Hans-Henrik (2002): The Rise and Decline of Danish Foreign Policy Activism: The case of Denmark.
In: Dahl, Anne-Sofie — Hillmer, Norman (eds.): Activism and Nonalignment: The Relationship between Foreign
Policy and Security Doctrine. Stockholm: UL, s. 83—103.

* HofejSova, Tereza (2003): Dansky zahrani¢népoliticky aktivismus po roce 1989. Mezindrodni vztahy, Vol. 38,
No. 2, s. 23-37.

* Chandler, David — Heins Volker (2009): Rethinking Ethical Foreign Policy: Pitfalls, possibilities and paradoxes.
London: Routledge.

* Chayes, Abraham — Chayes, Antonia H. (1998): The New Sovereignty: Compliance with International Regu-
latory Agreements. Harvard University Press.

* Cheng-Chwee, Kuik (2008): The Essence of Hedging: Malaysia and Singapore’s Response to a Rising China.
Contemporary Southeast Asia, Vol. 30, No. 2, str. 159-185.

* Chong, Jo Ian (2003): Revisiting Responses To Power Preponderance: Going Beyond The Balancing-Band-
wagoning Dichotomy. Working Papers, No. 54, Singapore: Institute of Defence and Strategic Studies, 5. 6. 2014,
<http://www.rsis.edu.sg/publications/WorkingPapers/WP54.pdf>.

* Chong, Alan (2007): Foreign policy in global information space: Actualizing soft power. New York: Palgrave
Macmillan.

* Chong, Alan (2010): Small state soft power strategies: Virtual enlargement in the cases of the Vatican City State
and Singapore. Cambridge Review of International Affairs, Vol. 23, No. 3, s. 383—405.

* Chong, Alan — Maass, Matthias (2010): Introduction: The foreign policy power of small states. Cambridge
Review of International Affairs, Vol. 23, No. 3, s. 381-382.

* Ingebritsen, Christine (2006): Scandinavia in World Politics. Lanham: Rowman and Littlefield.

* Ingebritsen, Christine — Neumann, Iver — Gstohl, Sieglinde — Beyer, Jessica (eds., 2006): Small States in In-
ternational Relations. Seattle: University of Washington Press.

» Kamrava, Mehran (2013): Quatar: Small State, Big Politics. Ithaca: Cornell University Press.

* Karsh, Efraim (1988): Neutrality and Small States. London: Routledge.

* Kassimeris, Christos (2009): The foreign policy of small powers. In: International Politics, Vol. 46, s. 84-101,
20. 3.2014.

» Katzenstein, Peter J. (1985): Small States in World Markets: Industrial Policy in Europe. New York: Cornell
University Press.

* Katzenstein, Peter J. (2003): Small States and Small States Revisited. New Political Economy, Vol. 8, No. 1,
s. 9-30.

* Kelley, Judith (2005): Strategic Non-cooperation as Soft Balancing: Why Iraq was not Just about Iraq. Inter-
national Politics, Vol. 42, No. 1, s. 153-173.

* Kelsen, Hans (1942): Discussion of Professor Whitehead’s Paper. Proceedings of the American Academy of
Arts and Sciences, Vol. 75, No. 1, s. 11-13.

* Kelsen, Hans (1944): The Strategy of Peace. American Journal of Sociology, Vol. 49, No. 5, s. 381-389.

20 MEZINARODNI VZTAHY 3/2015




STEPANKA ZEMANOVA, RADKA DRULAKOVA, JANA PETERKOVA, PAVEL PRIKRYL

» Keohane, Robert O. (1969/2006): Lilliputians’ Dilemmas: Small States in International Politics. In: Ingebrit-
sen, Christine. — Neumann, Iver — Gstohl, Sieglinde — Beyer, Jessica (eds., 2006): Small States in Internatio-
nal Relations. Seattle: University of Washington Press, s. 55-76.

» Keohane, Robert O. (1971): The Big Influence of Small Allies. Foreign Policy, No. 2, s. 161-182.

* King, Charles — Melvin, Neil J. (1999): Diaspora Politics: Ethnic Linkages, Foreign Policy, and Security in
Eurasia. International Security, Vol. 24, No. 3, s. 108—138.

* Kuznets, Simon (1960): Economic growth of small nations. In: Robinson, Edward A. G. (ed.): The Economic
Consequences of the Size of Nations. London: Macmillan, s. 14-34.

« Labs, Eric J. (1992): Do weak states bandwagon? Security Studies, Vol. 1, No. 3, s. 383-416.

* Lee, Donna — Smith, Nicola J. (2010): Small State Discourses in the International Political Economy. Third
World Quarterly, Vol. 31, No. 7, s. 1091-1105.

* Lee, Moosung (2006): How do Small States Affect the Future Development of the EU. New York: Nova Science
Publishers, Inc.

* Leonard, Mark — Alakeson, Vidya (2000): Going Public: Diplomacy for the Information Society. London: The
Foreign Policy Centre.

 Leonard, Mark — Small, Andrew T. (2003): Norwegian Public Diplomacy. Oslo: Norwegian Ministry of Foreign
Affairs.

* Lewis, Vaughan A. (2013): Foreword: Studying Small States over the Twentieth into the Twenty-first Centuries.
In: Coper, Andrew F. — Shaw, Timothy M. (2013): The Diplomacies of Small States: Between Vulnerability and
Resilience. Houndmills: Palgrave Macmillan, s. vii—xv.

* Lloyd, Petr J. (1968): International trade problems of small nations. Durham: Duke University Press.

* Maass, Mathias (2009): The elusive definition of the small state. International Politics, Vol. 46, No. 1, s. 65-83.

* Melissen, Jan (2005): Wielding Soft-power: The New Public Diplomacy. Clingendael Diplomacy Papers, No. 2,
The Hague: Netherlands Institute of International Relations Clingendael, 28. 8. 2010, <http://www.nbiz.nl/publi
cations/2005/20050500_cdsp_paper_diplomacy 2 melissen.pdf>.

* Migdal, Joel S. (1988): Strong Societies and Weak States: State-society Relations and State Capabilities in the
Third World. Princeton: Princeton University Press.

* Mohamed, Ali Naseer (2002): The Diplomacy of Micro-states. Discussion Papers in Diplomacy, 78, The Hague:
Netherlands Institute of International Relations Clingendael, 15. 8. 2014, <http://www.clingendael.nl/publica
tions/2002/20020100 cli _paper dip_issue78.pdf>.

* Morgenthau, Hans J. (1972): Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace. New York: Knopf.

* Mouritzen, Hans (1991): Tensions between the Strong, and Strategies of the Weak. Journal of Peace Research,
Vol. 28, No. 2, s. 217-230.

* Neumann, Iver B. — Gstohl, Sieglinde (2006): Introduction: Lilliputians in Gulliver’s World? Small States in
International Relations. In: Neumann, Iver B. — Ingebritsen, Christine — Gstohl, Sieglinde (eds.): Small States
in International Relations: A Reader. Seattle: University of Washington Press, s. 1-36.

* Nye, Joseph (2008): Powers to Lead: Soft, Hard and Smart. Oxford: Oxford University Press.

* Olins, Wally (2005): Making a National Brand. In: Melissen, Jan (ed.): The new public diplomacy: Soft Power
in International Relations. London: Palgrave Macmillan, s. 169—179.

« Panke, Diana (2010): Small States in the European Union: Coping with Structural Disadvantages. Farnham:
Ashgate.

* Panke, Diana (2012): Small states in multilateral negotiations: What have we learned? Cambridge Review of
International Affairs, Vol. 25, No. 3, s. 387-398.

* Pedersen, Rasmus B. (2012): Danish Foreign Policy Activism: A Case of Differences of Degree? Cooperation
and Conflict, Vol. 47, No. 3, s. 331-349.

« Peterkova, Jana (2008): Vefejna diplomacie malych statii a realita Ceské republiky. Mezindrodni vztahy, Vol. 43,
No. 2, s. 5-24.

* Ponizilova, Martina (2013): The Regional Policy and Power Capabilities of Jordan as a Small State. Central
European Journal of International and Security Studies, Vol. 7, No. 1, s. 82—-102, <http://www.cejiss.org/issue
-detail/the-regional-policy-and-power-capabilities-of-jordan-as-a-small-state>.

* Prasad, Naren (2013): Small but Smart: Small States in the Global System. In: Coper, Andrew F. — Shaw, Ti-
mothy M. (eds.): The Diplomacies of Small States: Between Vulnerability and Resilience. Houndmills: Palgrave
Macmillan 2013, s. 41-64.

* Pratt, Cranford (ed., 1990): Middle-power Internationalism: The North-South Dimension. Montreal: McGill-
-Queen’s University Press.

* Raustiala, Kal — Slaughter, Anne-Marie (2002): International Law, International Relations and Compliance. In:
Carlsnaes, Walter — Risse, Thomas — Simmons, Beth A.: The Handbook of International Relations. London:
Sage, s. 538-558.

* Reiter, Dan (1994): Learning, Realism, and Alliances: The Weight of the Shadow of the Past. World Politics,
Vol. 46, No. 4., s. 490-526, <http://www.jstor.org/discover/10.2307/2950716?uid=3737856&uid=2129&uid=
2&uid=70&uid=4&sid=21104098842693>.

* Rickli, Jean-Marc (2008): European small states * militry policies after the Cold War: From territorial to niche
strategies. Geneve: Université de Genéve, <http://www.unige.ch/ses/spo/Accueil-1/Papiers/Ricklli-Staff.pdf>.

« Rothstein, Robert L. (1968): Alliances and Small Powers. New York: Columbia University Press.

MEZINARODNI VZTAHY 3/2015 21




KONZULTACE: STRATEGIE MALYCH STATU

* Singer, Marshall R. (1972): Weak States in a World of Powers: The Dynamics of International Relationships.
New York: Free Press.

« Skanland, Oystein H. (2010): Norway is a Peace Nation: A Discourse Analytic Reading of the Norwegian
Peace Engagement. Cooperation and Conflict, Vol. 46, No. 1, s. 34-54.

* Smith, Pamela H. (1998): Public Diplomacy. In: Kurbalija, Jovan (ed.): Modern Diplomacy. Msida: The Me-
diterranean Academy of Diplomatic Studies.

* Stein, Ernesto — Tommasi Mariano (2007): The Institutional Determinants of State Capabilities in Latin Ame-
rica. In: Bourguignon, Frangois — Pleskovic, Boris (eds., 2007): Annual World Bank Conference on Develop-
ment Economics Regional: Beyond Transition. Washington, D.C.: The World Bank, s. 193-226.

* Steinmetz, Robert — Wivel, Anders (2010): Introduction. In: Steinmetz, Robert — Wivel, Anders: Small States
in Europe: Challenges and Opportunities. Farnham: Ashgate, s. 3—14.

* Stokke, Olav S. (ed., 1989): Western Middle Power and Global Poverty: The Determinants of the Aid Policies
of Canada, Denmark, the Netherlands, Norway and Sweden. Upsalla: The Scandinavian Institute of African
Studies / Oslo: Norwegian Institute of International Affairs.

* Szondi, Gyorgi (2008): Public Diplomacy and Nation Branding: Conceptual Similarities and Differences. Dis-
cussion Papers in Diplomacy. The Hague: Netherlands Institute of International Relations Clingendael, 12. 9.
2014, <http://www.clingendael.nl/sites/default/files/20081022 pap_in_dip_nation_branding.pdf>.

* Tallberg, Jonas (2008): Bargaining Power in the European Council. Journal of Common Market Studies, Vol. 46,
No. 3, s. 685-708.

* Thorhallsson, Baldur (2000): The role of small states in the European Union. London: Ashgate.

* Tonurist, Piret (2010): What Is a “Small State” in a Globalizing Economy? Halduskultuur, Vol. 11, No. 1,
s. 8-29.

* Tuch, Hans N. (1990): Communicating with the World: U.S. Public Diplomacy Overseas. New York: St. Mar-
tin’s Press.

* Vandenbosch, Amry (1964): The Small States in International Politics and Organization. The Journal of Poli-
tics, Vol. 26, No. 2, s. 293-312.

» Vital, David (1967/2006): The Inequality of States: A Study of the Small Power in International Relations. In:
Ingebritsen, Christine — Neumann, Iver — Gstohl, Sieglinde — Beyer, Jessica (eds., 2006): Small States in
International Relations. Seattle: University of Washington Press, s. 77-88.

« Vital, David (1971): The survival of small states: Studies in small power/great power conflict. Oxford: Oxford
University Press.

+ Waisova, Sarka — Cabada, Ladislav (2009): Etika a mezindrodni politika. Plzeii: Ale§ Cengk.

» Wallace, William (1999): Small European states and European policy-making: Strategies, roles, possibilities.
In: Between Autonomy and Influence: Small States and the European Union. Oslo: Arena, s. 11-26.

» Walt, Stephen M. (1987): The Origin of Alliances. Ithaca: Cornell University Press, 20. 5. 2014, <http://www.
stanford.edu/class/ips198/docs/Walt.pdf>.

» Waltz, Kenneth (1979): Theory of International Politics. New York: McGraw-Hill.

» Wiberg, Hakan (1987): The Security of Small Nations: Challenges and Defences. Journal of Peace Research,
Vol. 24, No. 4, s. 339-363.

*» Williams, Andrew (2005): EU Human Rights Policies: A Study in Irony. Oxford: Oxford University Press.

* Wivel, Anders (2010): From Small State to Smart State: Diversing a Strategy for Influence in the European
Union. In: Steinmetz, Robert — Wivel, Anders: Small States in Europe: Challenges and Opportunities. Bur-
lington: Ashgate, s. 15-30.

* Wivel, Anders — Oest, Kajsa J. N. (2010): Security, profit or shadow of the past? Explaining the security stra-
tegies of microstates. Cambridge Review of International Affairs, Vol. 23, No. 3, s. 429-453.

* Wyk, Jo-Ansie van (2012): Nuclear diplomacy as niche diplomacy: South Africa’s post-apartheid relations
with the Internat ional Atomic Energy Agency. South African Journal of International Affairs, Vol. 19, No. 2,
s. 179-200.

« Zemanova, Stépanka (2015): When could new “potent small states” emerge? A study of the recent metamorpho-
sis of Czech human rights foreign policy. Journal of International Relations and Development, 2015, Vol. 18,
No. 1, s. 1-26, <http://www.palgrave-journals.com/jird/journal/vaop/ncurrent/abs/jird201316a.htmI>.

* ZupancCi¢, Rok (2011): Normative power as a means of a small state in international relations: The role of
Slovenia within “The EU concert” of normative power in the Western Balkans, <http://www.lfpr.It/uploads/File
/2011-25/Zupancic.pdf>.

Dokumenty

* Anholt, Simon (2009): Nation Brands Index. 12. 9. 2014, <http://www.simonanholt.com/Research/research-in
troduction.aspx>.

* CIA: The World Factbook, 20. 4. 2014, <https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/>.

» Commonwealth Secretariat (1997): 4 Future for Small States: Overcoming Vulnerability. London: Common-
wealth Secretariat.

* ISAP (2011): Informacni systém pro implementaci prava EU. Databaze Cesty do EU. Svazek 12., ¢ast V., Ka-
pitola A. Vztah prava vnitrostatniho a mezinarodniho, 28. bfezna 2014, <https://isap.vlada.cz/Dul/CESTY.NSF
/9169f824a0923e3bc1256dde0052230a/abfd224bf4ec06e0802566da0042424c?OpenDocument>.

22 MEZINARODNI VZTAHY 3/2015




STEPANKA ZEMANOVA, RADKA DRULAKOVA, JANA PETERKOVA, PAVEL PRIKRYL

« Kavan, Jan (2002): Zahraniéni politika Ceské republiky: Moznosti stfedné velkého statu. Projev ministra za-
hrani¢nich véci CR Jana Kavana v Senatu PCR. Mezindrodni politika, Vol. 26, No. 1, s. 4-6.

* Vyhlaska ¢. 15/1988 Sb. o Videniské tmluvé o smluvnim pravu, 20. 4. 2014, <http://portal.gov.cz/app/zakony/
zakon.jsp?page=0&nr=15~2F1988&rpp=15#seznam>.

Pozndamka

Text vznikl s podporou Grantové agentury Ceské republiky jako soucdst Feseni granto-
vého projektu 13-30724S ,,Moznosti a meze ceského zahranicnépolitického aktivismu “.
Autorsky kolektiv dékuje séfredaktorovi casopisu Mezinarodni vztahy a dvéma anonymnim
recenzentim za cenné pripominky, které prispély ke zkvalitnéni konecné verze.

MEZINARODNI VZTAHY 3/2015 23





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


