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Pravo Evropské unie rozhodné€ neni prvni publikaci o evropském pravu na ceském trhu.
Ptesto v mnoha ohledech pfinasi nové piistupy ve snaze uvést zajemce do komplexni pro-
blematiky prava Evropské unie a jeho vazeb k vnitrostatnimu a mezinarodnimu pravu. Do
znacné miry je to dano pestrym slozenim pocetného autorského kolektivu, riiznym pro-
fesnim zazemim jeho jednotlivych ¢lenti a v neposledni fad¢ diirazem na metodologickou
inovaci pristupu ke studiu evropského prava.

Pfedné je tfeba ocenit, Ze pod vedenim profesora Michala Tomaska a profesora Vladi-
mira Tyce se podafilo sestavit velmi kvalitni autorsky tym odbornikd, ktefi ptsobi v Pra-
ze, Brné a Lucemburku. Jeho ¢leny jsou totiZ nejen dal§i renomovani akademici z prazské
a brnénské pravnické fakulty, ale rovnéz osoby s dlouholetou praxi s aplikaci unijniho
prava a fungovanim soudnich organtit EU. Mezi né patii zejména oba soudci reprezentujici
Ceskou republiku v evropskych soudnich organech — soudce Soudniho dvora EU (SDEU)
profesor Jiti Malenovsky a soudkyné Tribunalu profesorka Irena Pelikdnova —, jakoz i Mar-
tin Smolek, vladni zmocnénec pro zastupovani CR pfed SDEU. Ostatné& ¢lenéni autorské-
ho kolektivu na akademiky a praktiky v tomto piipad€ nema ptilisnou vypovidaci hodno-
tu, nebot’ fada osobnosti zucastnénych na této publikaci ma jak akademické zadzemi, tak
zku§enosti z pravni ¢i soudni praxe. Takto pocetny autorsky kolektiv slozeny z respekto-
vanych osobnosti je na jednu stranu pfislibem kvalitni odborné publikace, na druhou stra-
nu klade zvysené naroky na kone¢nou redakci a terminologické a stylistické sjednoceni
textu, coz byla nepochybné velka vyzva pro Davida Petrlika, tajemnika autorského tymu
a tehdejsiho referendaie u SDEU, jehoz ucast je dal§im piikladem zminované ,,Jlucembur-
ské spojky*. Troufam si tvrdit, Ze nakonec se podaftilo zpracovat vysledny kompaktni ce-
lek, v némz je sice mozné rozpoznat styly a pfistupy jednotlivych autord (nebylo jisté
zamérem autorské podily skryvat, viz piehled autorstvi jednotlivych kapitol na s. 5), ovSem
publikace neptisobi jako sbornik textli a ma jasnou koncepci a strukturu.

Rovné7Z je tieba ocenit pouzité ¢lenéni evropského prava, pojaté ponékud jinak, nez to-
mu bylo v pfedchozich publikacich tohoto typu. Autofi se tak zdmérné nepokouseli ¢lenit
evropské pravo na obecnou a zvlastni ¢ast ¢i na cast hmotnépravni a ¢ast procesni podle
tradic vnitrostatniho prava. Namisto toho rozdélili ,,Obecnou ¢ast na dvé hlavy. Hlava I —
,,unijni pravni fad“ — pojednava o historickém vyvoji prava EU, jeho pfedmétu a piisob-
nosti, vztahu k vnitrostatnimu a mezinarodnimu pravu, vcetné prava stavniho, a kone¢né
o pramenech a systému prava EU, v€etné postaveni mezinarodnich smluv v unijnim prav-
nim fadu. Hlava II — , Instituciondlni pravo® — se pak vénuje nejen institucionalni struktufe
EU, ale rovnéz povaze ¢lenstvi v Unii, vztahiim odpovédnosti, rozdéleni pravomoci mezi
Unii a ¢lenskymi staty a v neposledni fad¢€ pravidliim unijni normotvorby, tedy legislativ-
niho procesu. Ve ,,Zv1astni ¢asti“ je pak nejprve zatazen rozsahly korpus ,,Hmotné pravo*,
jenz je tvoien Hlavou III — ,,Pravni vztahy s ekonomickym prvkem* — a Hlavou IV —
,Pravni vztahy s obCanskym prvkem®. Pravé uvedené rozdéleni dle mého nazoru dobie
vystihuje postupny vyvoj od Cisté ekonomického uskupeni vytvaiejiciho vnitini trh se Ctyi-
mi zakladnimi ekonomickymi svobodami (volny pohyb zbozi, pracovniku, sluzeb a kapi-
talu) k hlubsim formam integrace v podob¢ Unie, jez zakotvuje ob¢anstvi odvozené od
obcanstvi svych Clenskych statti a stanovi rozséhla pravidla pro spolupraci v oblasti justi-
ce a vnitra (takzvany prostor svobody, bezpecnosti a prava). S uvedenym vyvojem je pak
neodmyslitelné spjat i diraz na ochranu zékladnich prav a svobod ob¢anti EU, primarné
v kontextu legislativni a spravni praxe organt EU, jenz vyvrcholil pfijetim pravné zavaz-
né Listiny zékladnich prav EU. Zavér knihy je vénovan unijnimu soudnictvi, jez obsahle
a detailng zpracovava Hlava V — , Procesni pravo* — a rozsah uvedené ¢asti plné odpovida
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vyznamu fizeni pfed unijnimi soudy nejen pro ¢lenské staty, ale zejména z hlediska soud-
ni ochrany prav jednotlivct. Jak I1ze od tohoto typu publikace ocekavat, v zavéru samo-
ziejmé nalezneme seznam pouzitych pravnich predpisii, seznam pouzité unijni a vnitro-
statni judikatury, seznam literatury a rejstiik. Jako bonus je pfipojen vzor usneseni soudu
o poloZzeni ptfedbézné otazky a vzor zaloby na neplatnost.

Recenzovanou publikaci Prdvo Evropské unie, jez se dostava do rukou ¢tenafim péci
nakladatelstvi Leges, 1ze doporucit jako vhodnou a vysoce aktudlni studijni pomiicku
vem zajemcim o evropské pravo, a to nejen studentim pravnickych fakult, ale také ji-
nych obort, ktefi se chtéji seznamit s pravnim ramcem evropské integrace. Ovsem dobfte
poslouzit miize nejen studentiim: prehledny vyklad systému a zdkladnich principt unij-
niho prava, v¢etné soudni ochrany prostfednictvim fizeni pied Soudnim dvorem EU, zde
naleznou rovnéz advokati, tifednici vetejné spravy nebo soudci. Pfes vSechnu chvalu na
tuto publikaci bych se rad nize zaméfil na dvé dil¢i otazky, na néz mam ponékud jiny
nazor nez autorsky tym této ucebnice. Jde jednak o pfimou pouzitelnost unijniho prava,
jednak o vztah mezinarodnich smluv a unijniho prava.

Ve vztahu k pfimé pouzitelnosti je ve tieti kapitole Hlavy I konkrétné uvedeno:
., [p]Fimo pouZitelné jsou pritom vSechny zdvazné unijni pravni normy, [...] ackoli jen
nekteré maji soucasné primy ucinek. Primo pouZitelné jsou tak i normy obsazené ve smér-
nicich, protoze jsou zpusobilé primo vyvolavat ve vnitrostatnich pravnich radech pravni
nasledky, napr. tim, Ze je stat povinen nahradit skodu, kterd vznikne jejich porusenim*
(s. 62). Pokud bychom vsak chapali ,,pfimou pouzitelnost™ takto Siroce, vyvstava potom
otazka, v ¢em je tedy rozdil mezi ,,zavaznym v celém rozsahu a pfimo pouzitelnym* na-
fizenim a smérnici ,,zavaznou, pokud jde o vysledek®, ve smyslu ¢l. 288 Smlouvy o fun-
govani EU (SFEU) a jak se v tomto pojeti li§i pfima pouzitelnost od zédvaznosti unijnich
pravnich norem. Na uvedené pojeti pak navazuje nasledujici vyklad ohledné piimého
ucinku: ,, na rozdil od primé pouzitelnosti je primy ucinek predevsim pravni vlastnosti nor-
my unijniho prava“ (s. 66). Dle autort tedy ziejmé neplati, Ze by pfima pouzitelnost by-
la pravni vlastnosti normy unijniho prava v tom smyslu, Ze takova norma nevyzaduje
transpozici do vnitrostatniho prava (na rozdil naptiklad od smérnice, jez transpozici vy-
zaduje). Autofi rozdil mezi pfimou pouzitelnosti a pfimym ucinkem dale vysvétluji na-
sledovné: ,, Ackoli je prredpokladem existence primého ucinku prima pouZitelnost, i pres-
to plati, Ze ne vSechny primo pouzitelné predpisy maji primy ucinek. K tomu, aby pravni
norma mohla mit primy ucinek, musi byt totiz splnény podminky, které jsou uvedeny nize,
a sice ze norma zakladajici pravo ¢i povinnost jednotlivece musi byt jasna, piesna a bez-
podminec¢na.

S timto pojetim pfimé pouzitelnosti bych si dovolil polemizovat a spise bych se v této
souvislosti pfiklanél k pojeti, Ze pfima pouzitelnost jako obecna vlastnost unijniho na-
fizeni presumuje ptimy ucinek v konkrétnim piipadé aplikace, a to jak ve vertikalnich, tak
i horizontalnich vztazich mezi jednotlivci. Takovou obecnou vlastnost napfiklad smérnice
nemaji, pfesto mohou mit vertikalni pfimy ucinek pfi splnéni shora uvedenych podminek
jasnosti, pfesnosti a bezpodmine¢nosti. Zde se vSak asi s autory rozchazime v chapani po-
jmu ,,pfimé pouzitelnost™, jenz dle mého nazoru nepiedstavuje obecnou zptisobilost vSech
zavaznych norem unijniho prava, nebot’ pfimy G¢inek mize mit pravé i ustanoveni smér-
nice, jez neni obecné pfimo pouzitelna. V souvislosti s témito dil¢imi vyhradami ke kon-
cepci ,,pfimé pouzitelnosti v této ucebnici snad stoji za zminku oddil 17.1.2, kde je o zpu-
sobech aplikace unijniho prava vnitrostatnim soudem uvedeno: ,, V ramci téchto rizeni
mad vnitrostatni soud povinnost ochranit dotcend subjektivni prava zejména tiemi zpiiso-
by: primou aplikaci unijniho predpisu, konformnim vykladem a primym ucinkem (viz od-
dil 3.1.6.)“ (s. 384). Uvedené rozd¢leni na tfi kategorie se podle mého nazoru dostava
ponékud do napéti s predchozim vymezenim pfimé pouzitelnosti v této publikaci. Pokud
bychom totiz pojimali pfimou pouzitelnost jako Sirokou kategorii/vlastnost tykajici se vSech
unijnich pravnich norem, pak ,,pfima aplikace* v tomto kontextu by mohla znamenat jak
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aplikaci pfimo pouzitelného piedpisu EU, tak aplikaci naptiklad ustanoveni smérnice s pii-
mym ucinkem, a déleni na ,,pfimou aplikaci“ a ,,pfimy ucinek* se tak nejevi jako pfili$
oduvodnéné. Rozdéleni naopak ma smysl, pokud vykladame ,,pfimou aplikaci® (tj. pfi-
mou pouzitelnost) jako néco ponékud jiného nez ,,ptimy Gcinek®, coz povazuji za sprav-
né&jsi pristup.

Druhym drobnym, ptfesto vSak dulezitym prvkem, s nimz bych chtél polemizovat, je in-
terpretace vztahu mezinarodnich smluv a unijniho prava pfedstavena v recenzované pub-
likaci. Konkrétné oddil 4.3 ¢tvrté kapitoly pojednava o zavaznosti mezinarodnich smluv
EU pro ¢lenské staty. O postaveni ¢lenskych statl je mj. uvedeno, ze ,, [t/yfo [mezinarod-
ni] smlouvy je vazi [vazou] ve smyslu mezinarodniho prava, i kdyz formalné nejsou smluv-
nimi stranami a primo se na jejim sjednani a schvalovani nepodilely “ (s. 119). Uvedenou
formulaci nepovazuji za zcela piesnou, nebot’ zdvaznost dle ¢l. 216 odst. 2 SFEU neni me-
zinarodnépravni zavaznosti, ale zdvaznosti vnéjsich dohod v ramci unijniho prava, jedna
se tedy o povinnost ¢lenskych statd vici Unii, nikoliv vici tfetim statim, zajistit provadé-
ni smlouvy, obdobné jako maji ¢lenské staty povinnost zajistit provedeni smérnice. Obec-
né tak z dohod uzavienych pouze Unii nevznikaji pro ¢lenské staty zavazky z hlediska
mezinarodniho prava. Rovnéz pouzity priklad Dohody mezi Evropskou unii a Spojenymi
staty americkymi o vydavani (2003) neni zcela $tastné zvolen, nebot’ uvedend dohoda
pouze stanovi jednotna pravidla a podminky pro vydavani, jez se vSak realizuji na zakla-
d¢ bilateralnich dohod o vydavani mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty a USA, nikoliv ja-
ko faktické provadéni unijni dohody ¢lenskymi staty.

V zavéru recenze bych si dovolil konstatovat, Ze bohuzel ani jedenact let po vstupu CR
do EU stéle neni pravidlem, ze by v pravni, spravni nebo soudni praxi bylo unijni pravo
vzdy zohlediiovano a aplikovano v plném rozsahu, coz ¢asto prameni z nedostatecné zna-
losti nejen obsahu konkrétnich unijnich pravnich pfedpisi, ale rovnéz z nedostateéného
porozuméni principim fungovani systému unijniho prava a jeho moznym G¢inkiim v ram-
ci vnitrostatniho prava. K napravé tohoto nezadouciho stavu by jisté diléim zplisobem
mohla pfispét 1 zde recenzovana publikace, kterd unijni pravo prehledné predstavuje
a uvadi jej do vztahu s ¢eskym i mezinarodnim pravnim fadem.

Emil Ruffer!

1 Autor je feditelem Odboru komunitarniho prava Ministerstva zahrani¢nich véci CR a externim spolupracov-
nikem Katedry evropského prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Ndzory obsazené v tomto
prispévku jsou osobnimi nazory autora a nepfedstavuji oficialni stanovisko MZV CR.
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