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Judith Butlerova, jedna z nejvyznamnéjsich myslitelek soucasnosti, filozofka, gendero-
va teoreticka, profesorka a politicka aktivistka, rozviji ve své knize Ramce valky: Za které
Zivoty netruchlime? koncept Zivota hodného ziti a oplakavani. Ackoliv by se mohlo zdat,
ze s teorii performativity, ktera se proslavila diky autoréinu dilu Gender Trouble: Femi-
nism and the Subversion of Identity (1990), nema tato publikace mnoho spole¢ného, opak
je pravda. I v predkladané knize sehrava klicovou tilohu pojeti subjektu, ktery se ocita pod
vlivem normativniho ramce, jenz posléze rozliSuje mezi zivoty ,,skutecnymi®, a tedy hod-
nymi ziti a oplakavani, a témi ,,neskuteénymi®, tedy méné zivymi, které truchleni nejsou
hodny.

Zamérem autorky je ukazat, jak selektivné se pracuje se zkusenosti v zajmu vedeni val-
ky. Judith Butlerova se pokousi ¢tenaiim a ¢tenafkam objasnit podstatu valeénych ram-
cl, a to predevsim ramcovani fotografie, ramcovani rozhodnuti jit do valky, rdimcovani
otazky imigrace a ramcovani sexualni a feministické politiky v otazkach valecného sna-
zeni. Cilem Ramcu valky neni jen kontrola afektu, ktery se vztahuje k hodnoté lidského
zivota, ale ramcovana jsou i témata, kterd s oblasti mezinarodnich vztahli nemaji na prvni
pohled mnoho spoleéného. Prikladem budiz zneuziti sexualnich svobod a feministickych
prav jako motiv valky proti muslimskym zemim (,,valka proti islamu‘) ¢i omezeni imi-
grace obyvatel téchto zemi do Evropy. Podle autorky jde o zneuziti sexualni politiky a vy-
uzivani rasismu k legitimizaci valky. Pfi sledovani soucasné situace souvisejici s imigranty
se potvrzuje jeji tvrzeni, ze vnitropolitickou situaci moduluji otazky zahrani¢népolitické.
Ustavené ramce davaji vzniknout protiimigracni politice, misto aby bylo nahlizeno na
imigranty jako osoby, jejichz existence a rozvoj jsou ohrozeny. Imigrac¢ni politika potvr-
zuje, ze zivoty nékterych lidi jsou vnimany jako méné hodnotné, a tudiz se jejich hla-
dovéni ¢i nasili na nich lhostejné piihlizi (s. 27-33).

Obsah publikace je tvofen péti kapitolami, které vychazeji z jiz diive publikovanych
textll. Na pocatku se autorka zamysli nad moralnimi aspekty nezajisténého zivota. Uva-
zuje v intencich zmenSeni prekarity (zasadni véci pro zity zZivot je materialni zajisténi)
a zlepSeni Zivotnich podminek tak, aby mohl byt zivot udrzitelny. Pfedklada zakladni
epistemologicky problém ramcovani nasili, ktery je charakteristicky pro soudobé konflikty.
Nékteré zivoty nelze chapat jako poskozené nebo ztracené, pokud nebyly diive chapany
jako zité. V praxi to tedy znamend, ze pokud nejsou uréité zivoty zity v pravém slova
smyslu, nelze je kvalifikovat jako Zivoty, které by mohly byt poskozeny nebo ztraceny.
Pristup Butlerové k otdzkam protivalecné politiky l1ze vnimat skrze socialni ontologii zpo-
chybniujici ontologii individualismu, tedy prostiednictvim uvahy nad zajisténim social-
nich podminek nezajisténému Zivotu tak, aby byl hodny Ziti. Zivot zde neni vykreslen
v kontextu jeho vlastni hodnoty, ale v souvislosti s existenci podminek, bez nichz neni zi-
telny ani hodny truchleni. Usilovani o zlepSovani stavu v oblastech, kde nejsou tyto pod-
minky naplnény, piedstavuje politickou odpovédnost, ale z textu je patrné, Ze jde i o sou-
cast etického rozhodnuti. Ramce maji normativni hodnotu, ovliviuji tedy zptisoby uznani,
coz se zfetelné projevuje béhem valek, kdy nékteré Zivoty nejsou vnimany jako zivoty,
ackoliv jsou zité. Autorka uvadi jako pfiklad muceni vale¢nych zlo¢inct.

Butlerova si vSak nepoklada jen otazky epistemologického charakteru, ale fesi i pro-
blém ontologicky — tedy samotné byti zivota, které je ramcovano pomoci mocenskych
operaci, a tim tedy i utvafeno. Vychozi myslenka pro omezeni nasili, které je pAchano na
zivotech druhych, spociva v samotném uznani jejich zivota. Odkazuje tak k nové ontologii
téla, ktera by piesahla stavajici kategorie identity. Zde opakuje pfedpoklad, ktery zaznél
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v jejim predchozim dile (Butler 2003), tedy Ze télo neexistuje samo o sobé&, nybrz je
formovano druhymi, normami, socialnimi a politickymi organizacemi. Konfrontace téla
s jinym, respektive s odliSnymi modalitami, které t€lo definuji, vyvolava emocni reakce.
V ptipad¢ valky maji afektivni reakce vliv na pfikladani vyznamu konkrétnimu zivotu.
Nekteré typy tél jsou tedy vice nezajiStény nez jiné, protoze jejich morfologie neni v sou-
ladu s ideou lidského Zivota. To urcuje, které zivoty jsou hodny Ziti a oplakavani. V zaj-
mu zachovani nékterych typt zivotd jsou vedeny soucasné valky a smrt jinych je tim
ospravedlnovana. Valka minimalizuje nezaji§ténost pro jedny a pro druhé ji maximali-
zuje (s. 9-21; srovnej Butler 2004: 19-49). ,, Hranice toho, kdo jsem, je hranici téla, ale
hranice téla mi nikdy zcela nepatii“ (s. 53). Autorka v tomto ohledu kritizuje fenomén
globalni odpovédnosti ve formé vedeni valek za Gcelem Sifeni demokracie, nebot’ to po-
vazuje za zneuziti samotného pojmu odpovédnost. Globalni odpovédnost v jejim pojeti
je zbavena jakékoliv formy imperialismu. Valka tedy rozdéluje Zivoty na hodné truchle-
ni a na ty, které nejsou oplakavani hodny. Jako ptiklad uvadi medialni zobrazeni obé&ti
11. zafi, kde vefejné truchleni bylo symbolem pro narodni spolecenstvi, ¢i valky v Ira-
ku a Afghanistanu, které byly podporovany kvuli nacionalistickému pocitu sounalezitos-
ti (s. 37-60).

Butlerova vychazi z Hegelovy koncepce uznani, kdyz rozliSuje mezi ,,branim na védo-
mi“ a ,,uznanim®, nebot’ to, ze né¢jaky zivot registrujeme, jesté neznamena, ze je v soula-
du s normou uznani. Zde pak vyzdvihuje jadro problému, kdyz hovoii o uvédomeéni si,
ze uznatelnost, kterd predchdzi aktu uznani, nepfislusi v§em lidem. V socidlni ontologii
Judith Butlerové se zrcadli i hegelovsky koncept vyvozovani sebe samého z druhého.
Destrukce druhého je nazirana jako destrukce sebe samého, vlastniho preziti. Ve své pod-
staté tedy nejde o ochranu zivota jako takového, nybrz o sebezachovu. Vina je pouze
sebezachovnym impulzem, nikoliv projevem lidskosti. Autorka tak zpochybnuje samu
podstatu tvrzeni, ze ¢lovek se odliSuje od zvifete pfitomnosti moralnich citd. To, co ve
skutec¢nosti definuje lidsky subjekt, je destruktivni potencial. Zde kritizuje politiku USA,
jez se tidi konstruktem subjektu, ktery vnima destruktivnost jako opravnénou a vlastni de-
struktibilitu jako nepfedstavitelnou (s. 9-13, srovnej Butler 2004: 19—49).

Vyznamné je pro publikaci vymezeni normativnich ramci, jez urcuji, ktery zivot je
hodny truchleni a ktery ne, pomoci vizualniho pole. Zde uvazuje Judith Butlerova v sou-
vislosti s dilem Susan Sontagové o etice fotografie. Pozornost vénuje nejprve zpravodaj-
stvi novinait, kteti doprovazeli vojaky v invazi do Irdku v bfeznu 2003. Butlerova kriti-
zuje obrazy, které byly prostfednictvim jejich svédectvi pfedany, jelikoz jim vojenské
a vladni autority ur€ily, co a jak mohou tematizovat. Autorka kritizuje regulaci i v pfipa-
dé fotografii z Abu Ghrajbu, které byly pofizeny v souladu s vale¢nou perspektivou, na
niz se timto zptisobem podilely. Butlerova se domniva, Ze fotografie ma interpretacni cha-
rakter, ktery ur€uje rdmec — rdmec statem interpretované valky. Pomoci regulace téchto
obrazi stat reguluje nejen afektivni reakce populace, ale i vznik opozice vuci valce. Té-
matem knihy je i tyrani vézii v zatoce Guantanamo, kde vznikl novy diskurz humanizace,
ktery uréuje, kdo je a kdo neni ¢lovék s narokem na lidska prava. Pfi definovani lidského
utrpeni je ¢lovék nahlizen jako lidské zvife, coz implikuje nazor Butlerové, Ze ontologie
¢lovéka neni oddélitelna od ontologie zvitete, a jejim pozadavkem je znovu konceptualizo-
vat ontologii zivota. Zajimava je také uvaha nad fotografiemi dokladajicimi sexualni mu-
¢eni, kde se projevuje dvojznacnost v podobé¢ inkorporace dalSiho rdmcovaného tématu,
a to homosexuality. Tato dvojznacnost pak spociva ve znechuceni nad homosexualnim
jednanim a zaroven nad sexualnim donucenim (zde odkazuje Judith Butlerova na néktera
vyjadieni George Bushe). Autorka polemizuje s teoretikou Joannou Bourkeovou, ktera
tento typ snimkl dava do kontextu s pornografii. S tim Butlerova nesouhlasi a dodava,
ze homosexualita je zde nazirana jako akt poniZeni a vlastni destrukce. Homofobni muci-
tel a muceny (v tomto kontextu s islamskou tabuizaci homosexuality) zrcadli znic¢eni
vlastniho ja (s. 61-90).
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V knize neni zivot vidén jako disledek diskurzu, ale jako neexistujici bez vztahu k né-
jakému ramci. Autorka se posléze dostava k nazvu knihy Ramece valky, kdyz hovoti o ram-
covani, tedy o implicitnim vymezeni kontextu valky. Ramec je zde vniman jako néco
neustale se méniciho az subverzivniho. Jako ptiklad zde slouzi poezie z Guantanama, kte-
ra tak reprezentuje vymanéni se z kazdodenniho pfijimani valky. Jednou z variant rdmco-
vani (fo be framed) je pro Butlerovou byt falesn¢ obvinén. Takovému ramcovani neni moz-
né se branit, clovék je uz predem odsouzen. Jako piiklad vymanéni se z takového ramce
jsou uvedeny fotografie z Abu Ghrajbu, které se zacaly §ifit po internetu a vyvolaly odpor
viiéi vélce. Reseni viak nepiedstavuje jen tvorba novych ramcti a tim padem i novych ob-
saht, naptiklad alternativnimi médii, nybrz diraz na zptsob zachycovani skutecnosti,
diky jemuz se rozpadaji stavajici normy a vznikaji nové formy pozornosti (s. 14-18).

V textu se objevuje fada univerzalistickych myslenek, zejména v souvislosti s lidskymi
pravy. Ty vSak opét narazeji na problém ramcovani danych témat, z néhoz pak vyplyva,
ze naptiklad materialni potieby jako potrava Ci pfistiesi umoziuji vale¢né jednani. Zde je
tieba pochopit, ze material nemtze existovat bez formy, tedy Ze material valky nemuiize
fungovat bez ramce. Ackoliv jsou pro knihu zasadni jisté liberalni principy (naptiklad rov-
nost a univerzalita), autorka kritizuje liberalni normy, které pracuji s pfedstavou odlisnych
identit. Kazdy zivot neni nahliZzen jako hodny truchleni, a tudiz ptedstavuje ter¢ legalizo-
vaného nasili (s. 34-35). Butlerova uvadi priklad rdmcovani nasili, které je normativné
ustaveno jako obhajitelné. Jde naptiklad o statem pachané nasili v zajmu obrany komuni-
ty, av§ak komunity uznané zavedenym normativnim ramcem. Jiny vyznam je vidét u te-
rorismu, jehoz pfesnou definici nezname, a pfesto jsou o ném vynaseny piisné moralni
soudy. Butlerova nepfichazi s obhajobou takového fenoménu, nybrz miii k jadru problé-
mu, kdyz tikd, Ze ospravedlnitelné ¢i neospravedlnitelné nésili a diskuse o nich odpovidaji
normativnim pozadavkim ospravedlnitelnosti. Zde rozporuje Walzerovo schéma spra-
vedlivé valky. Definice o téchto fenoménech jsou ustavovany normativnim jazykem. Jde
tedy o pochopeni toho, ze urcity typ nasili je ospravedlnitelnosti vymezen, ale jiny niko-
liv. Zaroven je nutné si uvédomit politickou demografii toho, kdo dany normativni ramec
ustavuje. V tomto ohledu se Judith Butlerova opét nevyhyba kritice liberalni demokracie
(s. 130-140).

Kniha se vénuje i tématu sexudlni politiky, kterd tvoii v soucasnosti pomérné pod-
statnou soucast politickych konfliktt. Autorka vychazi z presvédceni, Ze sféra modernity,
ktera je zastupovana Evropou, se vymezuje vuci ,,ortodoxni* ¢asti svéta. Optikou této per-
spektivy dochazi k ramcovani urité ¢asovosti, ktera souvisi s predstavou toho, co odpo-
vida dané dobé¢. A to je jeden z kli€ovych problémil v ramci uznani kulturni odli$nosti. Boj
za svobodu a pokrok tak mize slouzit jako nastroj bigotniho mysleni a donucovéani (jako
typicky ptiklad uvadi Butlerova zneuzivani sexualni svobody Zen k vedeni kulturni valky
proti islamu). To se samoziejmé tyka i ptist¢hovalecké politiky, ktera absorbovala i jisty
soubor kulturnich norem, které musi ptist¢hovalec nucené prevzit. Butlerova se domniva,
ze liberalni svobody jsou ramcovany hegemonickou kulturou, tedy modernitou, jejimz
prostfednictvim jsou potlacovany liberalni svobody, jako napiiklad ndbozenské vyznani.
Autorka dochazi k presvédceni, Ze teologické normy se v soucasné kultufe projevuji jak
v principu heterosexualniho modelu rodiny, tak v pfistupu k islamskym pfist€éhovalctim.
Nutno dodat, ze zde autorce jako ter¢ ,,sekularni modernity* slouzi idea francouzské kul-
tury a jeji vztah k pfist€hovalciim a otdzkdm genderu. V neposledni fad€ pojednava také
o civiliza¢ni misi USA v taZeni proti islamu, ktera je sama o sob&é ambivalentni smési se-
kularismu a nabozenstvi. Butlerova se ostfe vymezuje vici mySlenkam Samuela Hun-
tingtona, jehoz poselstvi o demokracii ukazuje, ze Zapad urduje principy lidstvi a za-
stupuje lidi, kteti jsou hodni vefejného truchleni. Ostatni nabozenstvi lezi vné moderni
civilizace a tim ji ohroZuji, ¢imz se ospravedliiuji posledni valky. S tim souvisi i otdzka
muceni, které autorka vnima jako homofobni a mizogynni akty, které jsou disledkem
americké civilizacni mise, jez pfedstavuje Cisty projev kulturniho esencialismu. Tato ¢ast
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knihy pregnantné demonstruje, jak dtlezitou roli ma tvorba sexualni politiky v kontextu
valky (s. 91-118).

Nejpfinosnéjsim tématem piedposledni kapitoly je zamysleni nad tim, jak nejlépe uspo-
fadat politicky zivot, aby bylo mozné dosahnout uznani a reprezentace. Autorka se opét
vztahuje k ontologii subjektu, kdyz za zaklad odpovédi na takto normativni otdzku pova-
zuje uznani subjektu a védomi, ze existuje rozliSujici moc, jez uréuje, které subjekty se
0 uznani mohou uchazet, a které nikoliv. Dochazi rovnéz k zavéru, Ze bez norem, jez pro-
dukuji ideu ¢lovécenstvi, nelze fesit ani téma kulturnich identit. Je nutné nejprve uvazo-
vat o existenci ramct multikulturalismu, které by zpochybnily soucasné pojeti subjektu
a obcCanstvi. Butlerova se pfiklani ke koali¢ni formé socidlni ontologie, jez pohlizi na ob-
¢any a obcanky jako na druh koali¢ni vymeény, ktera predstavuje dynamicky socialni pro-
ces konstituujici subjekt v priibéhu socialni vymeény, ale zaroven uznava, ze teprve uznani
zakona dé¢la z ¢lovéka pravni subjekt. Ramec kulturniho konfliktu ustavuje, jak jsou po-
jimany identity, v rdmci nichZ se jednotlivé subjekty mezi sebou neuznavaji, jsou tedy od
pocatku rozliSené. Autorka vyklad dopliuje piikladem gayt a leseb v opozici s muslimy.
Z daného ramce vyplyva, Ze muslimové jsou homofobové a gayové a lesby maji nutné
strach z jejich homofobie. To vSak definuje pouze domnély konfliktni vztah. Pravni rdmec
posléze uspotada identity dle svych pozadavki, kulturni realita zivota muslima ¢i gayt
a leseb je zahlazena. Paradoxem se tedy jevi, ze silné normativni soudy jsou pouze di-
sledkem nevédomosti o skuteénych subjektech zalozené na normativnim ramci. Butlero-
va proto navrhuje prozkoumavat komplexni kulturni skutecnosti, nejen binarni ramec
zaloZeny na vzajemném antagonismu nabozenstvi a sexualni identity (s. 119-130).

V zavérecné Casti vznasi autorka pozadavek nenasili. Reakce na takovy pozadavek je
vSak tvarovana normami, které mohou jisty druh nésili zahrnovat. Tedy pozadavek ne-
nasili je soucast spolecenskych vazeb, je vsak také pozadavkem subjektu, na ktery plso-
bi normy spolecenského charakteru. Subjekt je formovan nasilim, jsou mu (nebo ji) pii-
fazovany jisté kategorie, naptiklad gender, které ho (nebo ji) Cini rozpoznatelnymi. Nasili
je soucasti boje proti nenasili, vyjadiuje pozici subjektu, kterou si sam zvolil. Bez etické-
ho dilematu, které vznika pfi uznani nasili jako moznosti, by existence nasili nebyla uzna-
na. Téma otevira prostor pro diskusi o opakujicich se nasilnych formacich a jejich vzniku,
Butlerova se vSak soustfedi rovnéz na otazku, kdo vlastn€ rozhoduje o tom, zda je nasili
vhodnym postupem. Pokousi se vratit lidem schopnost podilet se na rozhodovani, nebot’
povinnosti bezmocnych je rozhodovat o tom, zda a jak se branit. A to i v pfipad¢, Ze by
§lo o neopétovany nasilny akt statu. V autor¢iné pojeti pfedstavuje stat nasilny subjekt,
ktery vystupuje suverénné. I zde se projevuje jeji ontologicky nahled na problematiku,
kdyz se domniva, Ze stat jedna nasilné proto, aby pienesl svou vlastni zranitelnost na
druhého. Butlerova upozoriiuje na to, ze pripusténi si vlastni zranitelnosti neni dostatec-
né, je nutné uvazit nezajistény zivot, zranitelnost obecné a uvédomit si pravdépodobnost
vlastnich nasilnych ¢inti k Zivotiim, s nimiz jsme svazani, i kdyz je nezname. Autorka ape-
luje na to, aby byly zpochybnovany ramce, které predkladaji nerovnomérnou distribuci
zranitelnosti (s. 141-156).

Kniha Judith Butlerové vykazuje vysokou miru erudice, ktera se projevuje zejména
dikladnou analyzou piedkladanych pojmt a koncepti dalSich mysliteli a myslitelek
(G. W. F. Hegel, Melanie Kleinova, Talal Asad, Donna Harawayova, Emmanuel Lévinas,
Susan Sontagovd, Tariqg Modood aj.). Text ma normativni charakter, autorka nerezignuje
na moralni hodnoceni daného tématu, nevyhyba se kritice zahrani¢ni politiky USA ani
soucasného modelu liberalni demokracie a reflektuje nedostatky levicového pojeti pred-
kladané problematiky. Jeji kritika soudobych konfliktl, na nichz je patrna chatrnost spo-
lecenskych pout a vazeb, stejn€ jako jeji alternativni pohled na tento fenomén a hleda-
ni cesty, jak omezit vznik nasili ve spole¢nosti uvazovanim o konceptu zivota hodného
truchleni, bude jisté pro ¢eskou akademickou komunitu pfinosem. Knihu oceni ¢tenafi
a Ctenarky z oblasti socidlnévédnych obort, zejména politologové a politolozky ¢i odbornici

70 MEZINARODNI VZTAHY 4/2015




RECENZE

a odbornice z oblasti mezinarodnich vztahii ¢i genderu. A mize byt vyzvou také pro no-
vou levici, jez by se, jak koneckoncti tvrdi sama autorka, mé¢la zasadit o naruseni stava-
jicich dominantnich konstrukei v oblasti uvedené problematiky.

Iveta Ptacnikova
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