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Vyznam mezinarodni politické sociologie
v ¢eském vyzkumu zahrani¢ni a bezpe€nostni politiky

JAN DANIEL, DAGMAR RYCHNOVSKA

Spory o definice a vymezovani jejich hranic jsou oblibenou akademickou kratochvili,
ktera pfipada vnéjSimu svétu stejné nepochopitelna (a zdbavna) jako pravidla kriketu
autortm tohoto textu. To vSak neznamena, Ze by podobné debaty skutecné potencialné ne-
mély piesah do akademické praxe. Pokud bychom chtéli nasi odpovéd’ na kritiku Jakuba
Eberleho (2015) udrzet v neakademicky stfidmém duchu, nejspise by stacilo napsat, zZe
dékujeme za podnétnou kritiku naseho predstaveni vyzkumného programu mezinarodni
politické sociologie (MPS) bezpecnosti (Daniel — Rychnovska 2015), nemyslime si, Ze by
feministické a poststrukturalistické pfistupy nepatfily mezi vyznamné soucasné pristupy
k vyzkumu bezpecnosti, a pln¢ souhlasime s posledni kapitolou Eberleho textu. Také by-
chom si prali postdisciplindrni vyzkum (nejen) bezpecnosti, ktery pfistupuje ke vsem
teoretickym pfistuptim, jimi vyuZzivanym konceptim a obecné riznym typim poznani
s plnou otevienosti a hodnoti je na zaklad¢ jejich pfinosu pro objasnéni konkrétnich
otazek.

Jak bychom ale v této reakci radi ukazali, neznamena to, ze (nejen) v ¢eském kontextu
nema smysl predstavovat nové pfistupy ke zkoumani bezpecnosti. Tim spiSe, kdyz zde
z ruznych divodi prozatim tento proud vyzkumu neni pfili§ rozvinuty, ale zaroven zde
pro ngj existuje zajimavy potencial. V ptipadé mezinarodni politické sociologie tento po-
tencial vidime nejen v jejim kritickém étosu, jenz podle naseho nazoru v ¢eské bezpec-
nostni diskusi stale chybi, ale také v jejim zaméfeni na kazdodenni ,,neviditelné* prakti-
ky formujici podobu zahraniéni a bezpecnostni politiky. Pravé tato blizkost k praxi poté
otevira pole pro empiricky podloZenou a konkrétni kritiku, a to jak diky samotnému pied-
métu vyzkumu, tak diky preferovanym metodam zkoumani. Zkoumani praxe bezpecnos-
ti v ¢eském kontextu pomoci pfistupti spojenych s MPS je podle nas tedy piinosné jak
svym empirickym pfesahem a schopnosti kriticky reflektovat aktualni vyvoj, tak poten-
cidlem piispét do svétového oboru a §irSich teoretickych debat v discipling. Zaroven to ale
neznamend, ze bychom tim chtéli potlaovat pfistupy jiné, tedy ani ty, které vychazeji
z poststrukturalistické analyzy diskurzu, jez v kontextu ¢eského zkoumani zahranicni po-
litiky a bezpecnosti rozhodn¢ také nepatii k hlavnimu proudu.

Prestoze se s Eberleho volanim po pluralitnim vyzkumu bez potencialné disciplinu-
jicich ,,8katulek* plné ztotoznujeme, klademe si otazku, nakolik je mozné o riznych teo-
retickych proudech mluvit bez jejich pojmenovani. Vymezeni riznych ptistupt k vyzku-
mu muize byt interpretovano jako mocenska strategie, jejimz uc¢elem je vylouceni druhych
z (0dajn¢) legitimniho zptisobu zkoumani, ale také mize byt uzite¢nou zkratkou popisu-
jici odlisné pohledy na urcity problém a autory, ktefi je sdileji, pficemz pouzivaji obdobné
metody a teoretické uchopeni problému. Odd¢€leni riznych teoretickych skatulek tak v na-
Sem pojeti mélo slouzit spise k orientaci a k upozornéni na mozné zptisoby vyzkumu nez
k nastoleni hegemonie jednoho urcitého pfistupu. Konkrétné v ptipadé naseho clan-
ku v prvnim leto$nim Cisle Mezindrodnich vztahii jsme se snazili poukazat na odliSnosti
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diskurzivniho pfistupu k sekuritizaci v tradici kodanské skoly a sociologického a antropo-
logického piistupu mezinarodni politické sociologie bezpecnosti.

V této odpovédi bychom radi objasnili sviyj pohled na néktera tvrzeni a motivace, které
Eberle v nasem plivodnim textu nachdzi, a zaroven chceme dale rozvinout svlij argument
o piinosu MPS pro vyzkum bezpecnosti v ¢eském kontextu. V tomto ohledu se vyjadiime
predevsim k nasemu domnélému pokusu marginalizovat poststrukturalistické, feminis-
tické ¢i postkolonialni pfistupy prostiednictvim nasi (vagni a zaroven utlacujici) definice
vyzkumné agendy MPS a zkresleného predstaveni kritickych piistupt k vyzkumu bezpec-
nosti. V druhé ¢asti textu se pokusime piekrocit ramec pouhé reakce a radi bychom po-
drobngji rozebrali, pro¢ si myslime, Ze (nejen) v ¢eském kontextu ma vyzkumna agenda
mezinarodni politické sociologie smysl a v ¢em mohou pfistupy s ni spojené obohatit Ces-
ky vyzkum bezpecnosti a zahrani¢ni politiky.

CO JE A CO NENI MEZINARODNI POLITICKA SOCIOLOGIE?

Koncept hranice a jeji praxe je jednou z hlavnich oblasti zajmu vyzkumu mezinarodni
politické sociologie. Je proto v nékterych ohledech paradoxni, Ze hranice samotné MPS
jsou znaéné rozmlzené a neostré (Macleod 2010). To ale neznamena, Ze by se o ni nedalo
mluvit a popsat, co je jejim jadrem. V nasledujicich fadcich bychom proto radi vysvétlili,
proc¢ si myslime, ze mapovani a oznacovani jednotlivych prouda (naptiklad) bezpecnost-
nich studii nemusi znamenat pouze vyzdvihovani nékterych ptistupti na ukor druhych.
Zaroven bychom radi poukazali na Eberleho ¢teni naseho ptivodniho textu, které je z na-
Seho pohledu zkratkovité a z néhoz miize plynout pfedstava o mocenské konstrukci nalep-
ky mezinarodni politické sociologie a marginalizaci poststrukturalistickych piistupi ke
studiu bezpecnosti.

Jakubu Eberlemu patti rozhodné podékovani za peclivy rozbor naseho textu, ktery nas
donutil k reflexi toho, jak bychom méli o tomto znacné heterogennim vyzkumném prou-
du mezinarodni politické sociologie mluvit. Uvodem je tak dobré p¥iznat, Ze si tim sami
nejsme jisti. Stejné jako u vétSiny teoretickych proudil (nejen) v mezinarodnich vztazich
a bezpecnostnich studiich nejde o koherentni Skolu s ostrym ohranic¢enim, kde by bylo
jasné zietelné, kdo a co do ni patii ¢i kdo je z ni vyloucen (byt’ ma urcité jadro a reaguje
na uréitou diskusi; srovnej Macleod 2010).! O MPS neni piesné mluvit ani jako o disci-
plin€ ¢i nejspiSe ani ,,subdiscipling®, jak jsme ji oznacili ve snaze poukdzat na jeji ukot-
veni v ur¢itych teoriich a metodach vyzkumu.?

Pokud by vSak MPS neexistovala, jak si poté vysvétlit existenci stale rostouci sekce
International Studies Association nazvané International Political Sociology, jez sdruzuje
vyzkumniky s obdobnym teoretickym a metodologickym zakotvenim? Kde se vzaly ka-
pitoly v ucebnicich bezpecnostnich studii, které se mezinarodni politické sociologii vénu-
ji (naptiklad Bigo 2008; Peoples — Vaughan-Williams 2010: 69—70; Macleod 2010), nebo
knihy, které si MPS piimo vetkly do nazvu (Basaran et al. v tisku; Berling 2015; Guillame —
Bilgin — Salter 2016)? A pro¢ se n¢ktefi vyzkumnici k MPS pfimo aktivné hlasi (pfi
letmém prochazeni univerzitnich profili napiiklad Mark Salter, Didier Bigo, Rebecca
Adler-Nissen, Claudia Aradau, Trine Villumsen Berling, Markus Michael Miiller, Xymena
Kurowska)? Byt tedy souhlasime s tim, Ze mezinarodni politickou sociologii je pomérné
obtizné né¢jakym zplsobem presné¢ vymezit, nedomnivame se, ze bychom popsanim vy-
zkumné agendy MPS bezpec¢nosti konstruovali néco nového a umélého, jak Eberle ve
svém textu naznacuje (Eberle 2015: 55), a Ze o ni nemd smysl mluvit.

Abychom tak navazali jinou casti Eberlem citované ucebnice kritickych bezpecnost-
nich studii (Peoples — Vaughan-Williams 2010) — mapovani a popsani ur¢itého prostoru je
vzdy zkratkovité a piedstavuje redukci komplexniho fenoménu za tcelem jeho ,,z¢itelné-
ni“. Vysledna mapa pak muze slouzit stejné tak k ovladani a vymezeni teritoria, kam ne-
ni ostatnim povolen piistup, jako k rychlejsi orientaci v nezndmém prostiedi za ucelem je-
ho hlubsiho poznavani ¢i rychlejsiho nalezeni cesty (Tamtéz: 3, 11).
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Jakou roli hraji pfi vytvareni (ne)bezpecnosti fe¢ové akty ¢i kazdodenni rutinni praxe
bezpecnostnich profesionald? Vznikaji bezpeCnost a bezpecnostni hrozby v ramci fe-
¢ového aktu, obecného diskurzu, nebo také v konkrétnich interakcich aktért, praktik,
diskurzl a materialnich objektt? Kazdy z takovych pohledl pfinasi jiné poznatky, po-
ukazuje na jiné otazky a vychazi pfitom z jinych teorii. Zd4 se nam proto legitimni je
oznacit jako rizné ptistupy k tomu, jak zkoumat bezpecnost, byt’ dané oznaceni piirozené
ne¢koho zahrne a jiného vylouéi — stejné jako prakticky kazdy védecky text, ktery si zvo-
1i uréité teoretické zakotveni a vyuziva jeho terminologii (Mutimer 2009: 20). Z naseho
pohledu je tak pfinosné vést debatu o tom, nakolik nami vytvofend mapa pomaha k za-
chyceni riznych pfistupt a nalezeni cesty pro ty, kdo o to maji zdjem, spise nez o tom, zda
ma smysl vymezeni riznych pfistupi jako takovych (viz Eberle 2015: 55-56). Zde patii
Eberlemu znovu nase diky za poukazani na n€kterd nepiesna a zkratkovita vyjadieni ob-
sazena v nasem puvodnim textu, ktera mohla pfi uréitém ¢teni vést k tomu, Ze nase mapa
orientaci spiSe ztizila, nez ulehcila. Je proto dobré si k nasi map¢ precist i jeho komentar.

Ne s veskerou kritikou vSak mizeme souhlasit. Jak sam Eberle uvadi, jeho reakce za-
méfena na disciplinujici efekt popsani vyzkumného pole ma svtyj predobraz v kritice, kte-
rd se snesla na kolektivni manifest projektu kritického zkoumani evropské bezpecnosti
(c.a.s.e. collective 2006), ¢i v kritice (Eberlem nezminované) agendy kritického vyzkumu
bezpecnosti v Kanadé (de Larrinaga — Salter 2014). V obou téchto pripadech bylo kriti-
zovano takové vymezeni zpisobu vyzkumu bezpecénosti, z néhoz jsou vylouéeny na-
priklad feministické, postkolonidlni a poststrukturalistické pfistupy nebo které omezuje
kriticky vyzkum konkrétnim teritoridlnim vymezenim (viz Behnke 2007; Nossal 2014;
Salter 2007; Smith 2014; Sylvester 2007). Do jisté miry tak tato naSe soucasna debata re-
produkuje diskusi, kterd probehla véetné reakce kritizované strany (viz c.a.s.e. collective
2007) v jinych kontextech jiz diive (pro paradoxnost této situace v ¢eském kontextu viz
Drulak 2009b: 102).

Ovsem zatimco v pripadé c.a.s.e. collective Eberle vidi jako polehéujici okolnost prave
to, Ze se soustfedi pouze na evropské pfistupy ke zkoumani bezpecnosti, nas text kritizu-
je ipro jeho (tdajnou) snahu obsahnout vyzkum bezpeénosti jako takovy bez konkrétniho
kontextu (Eberle 2015: 54). Toto ¢teni ov§em nemizeme piijmout, nebot’ zavazné zkres-
luje to, o co jsme se v textu explicitné snazili. V nasem pfedstaveni mezinarodni politické
sociologie bezpecnosti nebylo cilem zmapovat celé pole bezpecnostniho vyzkumu (v ta-
kovém pftipadé by vylouceni feministickych a dalSich teorii skute¢n¢ znamenalo zasadni
pochybeni), tim méné piinést podobné jako c.a.s.e. collective novy manifest o syntéze
ruznych kritickych pristupti ke studiu bezpecnosti. Nas cil byl v tomto ohledu mnohem
skromnéj$i. Bylo jim predstavit agendu vyzkumu MPS bezpecnosti v podobé, jak vznikla
v diskusi mezi riznymi evropskymi teoretickymi Skolami (na néz koneckoncti i piede-
v§im reaguje), a dat ji do kontrastu s diskurzivnim vyzkumem sekuritizace inspirovanym
v prvni fadé kodanskou Skolou. Tato kriticka teorie podle naseho nazoru v ¢eském bezpec-
nostnim vyzkumu ptevlada a byla v jisté podobé¢ piijata i vyzkumniky, ktefi se ke kritic-
kym tradicim nehlasi (viz Daniel — Rychnovska 2015: 27; dale napiiklad Frank 2006;
Kaleta 2015; Martinovsky 2009; Stejskal 2008; Tichy — Binhack 2012; pro vyjimky pra-
cujici s jinymi kritickymi teoriemi srovnej naptiklad Cisai a Walach 2013; Luptak 2011).

Nami vytvofena mapa tak ukazuje cestu od sekuritizace v podani kodanské Skoly a dis-
kusi, kterou vedla s takzvanou pafizskou a vel§skou Skolou k Sirsi agendé¢ MPS (Bigo
2008: 117). Poststrukturalistické pfistupy ke studiu bezpecnosti v podani Hansenové
a dalsich Eberlem zminénych autorti a autorek chapeme jako paralelni vétev vyvoje kri-
tické bezpec€nostni teorie, kterou jsme (nejspiSe ne dost dirazng€) odlisili od sekuritizace
kodanské skoly (viz Daniel — Rychnovska 2015: 28).

Eberle ma nicméné pravdu v tom, ze MPS jakozto vyzkumnou agendu je mnohem jed-
nodussi vymezit negativné nez pozitivné (viz Macleod 2010). Jeho ¢teni nami piedstave-
nych ,,pozitivnich* charakteristik nam ale pfipada nepfesné a zavadgjici. Eberlem zminéné
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tfi charakteristiky — interdisciplinarita, inspirace Foucaultovym pojetim analyzy moci
a bezpecnosti a konkrétni epistemologicka vychodiska (Eberle 2015: 50-52) — ptedstavu-
ji jedny z n€kolika, které jsme v nasem textu predstavili. Proto nas mezi jinym piekvapu-
je, ze Eberle pomiji jednu z klic¢ovych dimenzi MPS, a to zaméfeni na konkrétni inter-
akce, v ramci nichz vznika (ne)bezpecénost ¢i jiné ,,velké koncepty (viz Foucault 2009:
12—-13; ¢i z jiného pohledu Latour 2005: 34-37). Prave toto zaméfeni na specifické akté-
ry, situace, interakce a jejich efekty predstavuje, vedle durazného odmitnuti statu jako
svébytného aktéra a hlavni jednotky analyzy, jednu z vyznamnych inovaci, které pro-
stiednictvim specifického ¢teni ,,francouzskych sociologt a filozofi“ do vyzkumu mezi-
narodnich vztahtl a bezpecnosti tento vyzkumny program prinesl (Bigo 2008; Bigo — Wal-
ker 2007; Huysmans — Nogueira 2012; Macleod 2010).

I zde 1ze argumentovat tim, Ze jednotlivi autofi dekonstruujici diskurzy mezinarodnich
vztahl (naptiklad Doty 1996; Walker 1993) provedli podobnou kritiku jiz diive. V piipa-
dé MPS je odlisné nejen zaméfeni na kazdodenni praktiky a aktéry, ktefi je vytvareji, ale
také zptisob zkoumani spoléhajici nejen na analyzu diskurzu, ale také na hloubkové roz-
hovory ¢i etnografické metody (pro ptiklady riznych ptistupt vyuzivanych MPS viz Da-
niel — Rychnovska 2015: 37-38).3 Vé&fime, Ze pravé tento étos ,,blizkosti k praxi* (viz
Bueger — Mireanu 2014) a snaha o pochopeni jeji logiky na zakladé detailniho empi-
rického vyzkumu ma rozhodné co nabidnout i ¢eskému vyzkumu bezpeénosti a mezi-
narodnich vztaht. Pokud o ni ov§em bude stit...

PESTROST CESKEHO BEZPECNOSTNIHO VYZKUMU? JAKA PESTROST?

Rozmanitost teoretickych konceptii a analytickych nastroji je pro vyzkum spoleénosti
a politiky naprosto zasadni, a to tim spiSe, pfijmeme-li ontologické vychodisko o neexi-
stenci objektivniho stavu véci a v duchu postpozitivismu uzname piedpojatost a limity
védeckého zkoumani. Pro studium bezpec¢nosti a bezpecnostnich hrozeb to pak plati o to
vice vzhledem k moznym dopadim vystupt takového vyzkumu, stejné jako nekriticky
prijimané praxe. Nejen v ¢eském prostiedi jsou bezpecnostni studia na vzestupu, nicmé-
né jejich rozmanitost se zde posiluje jen okrajové. Kritickd bezpe¢nostni studia a MPS
zvlasteé jsou tak stale na mnoha pracoviStich a v mnoha Casopisech spise mimo hlavni
okruh zajmu. Z naseho pohledu ma proto smysl MPS, jez se jako pfistup ke kritickému
zkoumani bezpec€nosti v soucasnosti velmi rychle rozviji, pfedstavovat v ¢eském prostie-
di, a to 1 za cenu urcitého zjednoduseni a vynechani ostatnich kritickych pfistupd.

Nasi motivaci pro sepsani ¢lanku byla praveé snaha poukazat na riznorodost souc¢asného
studia bezpeénosti a podpofit tak oslavovanou pluralitu vyzkumu ptedstavenim konkrét-
niho vyzkumného proudu. Pluralitni kritické zkoumani bezpecnosti je v ¢eském kontextu
(zatim) spiSe vyjimkou a praxi nemnoha pracovist, jak nam ukazuje nase zkusenost i zku-
Senost nasich kolegti. Vyzkum bezpecnosti je Casto spise ateoreticky, piipadné inspirovany
strategickymi studii nebo zvulgarizovanou verzi (neo)realismu, anebo dokonce antiteo-
reticky v tom smyslu, Ze role teorie je odmitnuta a nahrazena ,,intuici®, ,,praxi, ¢i ,,zku-
Senostmi® autora. Napojeni lokalniho vyzkumu na teoretické debaty ve svétovém oboru
MYV je tak az na individualni vyjimky z nékolika pracovist pomérné slabé, pfi¢emz velka
¢ast vyzkumu ani takovou ambici nema (pro podobnou reflexi stfedoevropského vyzkumu
MYV srovnej Batora — Hynek 2009; Kubalkova 2009; Drulak 2009a). Tato charakteristika
dle nasich zkusenosti plati jak pro vyzkum vojensky, respektive produkovany autory s vo-
jenskym vzdélanim, tak mnohdy paradoxné i pro vyzkum politologicky, realizovany auto-
ry z univerzitnich pracovist’ na socialnévédnich a filozofickych fakultach. Pfi procitani ces-
kych odbornych ¢asopisti zaméfenych na vyzkum bezpecnosti — a obracejicich se tedy i na
politiky a profesionaly v oboru bezpecnosti — je tak mozné narazit na fadu textd, jez po-
skytuji velmi uzky, solidnim vyzkumem nepodlozeny pohled na komplexni politicka té-
mata a zaroven jsou casto silné spekulativni a normativni. Tato jednobarevnost a zploste-
lost je ovSem problematicka, a to jak z hlediska akademického, tak spole¢enského.
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Popisovana jednobarevnost nicméné neni pouze vysledkem ignorovani alternativnich
pristupt k vyzkumu bezpecnosti, ale zda se, Ze je mnohdy védomé preferovana pied ote-
vienim se novym perspektivam studia bezpecnostnich otazek. Specificky kriticky vyzkum
a s nim spojena pestrost metod zkoumani, véetné Sirokych moznosti uplatnéni jiz zmi-
nované diskurzivni analyzy, se tak misty stavaji pfedmétem kritiky ze strany institucio-
nalnich a disciplinarnich autorit.* Tato kritika se vztahuje jak k udajné ,,nevédeckosti®,
,hereplikovatelnosti“ a ,,subjektivnosti® konstruktivistickych a kritickych pfistupt k poli-
tologickému vyzkumu, tak k jejich tdajné ideologické nebezpecnosti. Tyto pfistupy pak
byvaji stavény do protikladu naptiklad s takzvanou tradi¢ni politologii, strategickymi stu-
dii ¢i geopolitikou, jez jsou chapany jako objektivni, nestranné a na rozdil od kritické¢ho
vyzkumu védecky hodnotné. Tato dynamika pak muze byt posilena strukturalnimi fak-
tory, jako je systém financovani vysokych skol, garantovani studijnich obort ¢i systém
habilitaci, coz ma pochopitelné dopad jak na fungovani akademického pole obecné, véetné
praktik vyuky, vyzkumu ¢i publikaéni ¢innosti, tak na kariérni perspektivy jednotlivych
akademickych pracovniki na danych pracovistich.> Domnivame se, Ze tato atmosféra (pa-
nujici, jak bychom radi zopakovali, pouze na nékterych pracovistich) rozvoji pluralitniho
vyzkumu rozhodné neprospiva.

Da se tedy cist nas ¢lanek o MPS jako politicky nastroj, jak jej oznacuje Eberle? Pokud
takto chapeme snahu legitimizovat pfistup k vyzkumu bezpecénosti, ktery v ceském aka-
demickém prostiedi dosud neni pfili§ rozvinuty, pfipadné€ je pfimo odmitan, tak ano, nas
¢lanek mél mocensko-politické ambice. Snaha charakterizovat MPS pomoci spole¢nych
znakl pak byla prostfedkem této legitimizace, jelikoz méla pomoci srozumitelné a na
konkrétnich prikladech ilustrovat alternativy takzvaného tradi¢niho studia bezpecnosti (do
n¢hoz lze pocitat v ceském kontextu jiz i kodanskou Skolu v jeji ptivodni podob¢). Zku-
Senosti z vyuky a vyzkumu bezpecénosti v eském akademickém prostiedi nam napovida,
ze 1 s rizikem sklouznuti k jistému zjednodusovani a schemati¢nosti mize byt tento krok
dobrym predpokladem otevieni dalsi debaty o pluralité konceptti a metod bezpecnostniho
vyzkumu.®

PLURALITNI VYZKUM JAKO PROSTREDEK ROZVOJE CESKEHO OBORU MV

Volame-li po pluralitnim vyzkumu bezpecnosti a $irS§im akcentovani novych kritickych
ptistupt k jejimu zkoumani, povazujeme za zédsadni se vyjadiit k tomu, pro¢ vnimame
pluralitu vyzkumu v tomto kontextu jako néco pozitivniho a dilezitého. Domnivame se,
ze pluralita je potiebna z hlediska vyzkumu a zdravého fungovani akademické obce,
vychovy odbornikl pro politickou praxi i v ramci celkového rozvoje oboru politologie
a mezinarodni vztahy v ¢eské spolecnosti.

Politicka véda jakozto védecka disciplina se v Ceském prostiedi etablovala v devadesa-
tych letech minulého stoleti, kdy zacaly vznikat samostatné katedry politologie a mezi-
narodnich vztahd a s tim i nové u¢ebni programy, odborné casopisy atd. Ve snaze odlisit
socidlnévédni politologicky vyzkum od ideologicky motivovaného vzdélani v oblasti mar-
xismu a leninismu povinného v obdobi komunistického rezimu ¢i cilené politického vzde-
lani diplomatt a politickych poradci se nova disciplina zacala profilovat jako nepoliticka,
stavéjici na principech nestrannosti a objektivity védeckého vyzkumu, a tedy stojici ,,nad
politikou* (Druldk 2007).7 Sociologie védy stejné jako ¢eska zkusenost politologického
vyzkumu vsak ukazuje, Ze tato pozice je neudrzitelna. Stejn¢ jako adorované ,,pfiroze-
né* zakony volného trhu jsou vzdy ukotveny v ur¢itém mocensko-politickém kontextu,
ktery umoziuje fungovani takzvanych trznich mechanismd, tak i zdanlivé zakonitosti
fungovani politiky jsou zalozené na abstrahovani od SirSich spolecensko-politickych
souvislosti. Takzvané empiricko-analyticky pojata politologie, ktera se vesmés profilu-
je jako ateoreticka, si zaklada na zaméfeni na specifické téma a jeho zjednoduseni pro
ucely generalizace vysledkli vyzkumu, coz limituje kritickou reflexi samotné védecké
praxe.
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Nekritické prejimani koncepti a problémi formulovanych politiky ¢i mimo akademic-
kou sféru obecné jde ruku v ruce s ambici o produkci takzvaného spolecensky relevant-
niho vyzkumu, ktery dava spolecnosti odpovédi na otazky, které si klade, ale na druhou
stranu jde o strategii védomého vymezovani prostoru pro tyto odpovédi. Zabyvame-li se
v ramci standardniho politologického vyzkumu kuptikladu problémy energetické bezpec-
nosti ¢i ponechavame-li vyzkum ,,vnitini bezpecnosti* pouze specialistim na policejnich
akademiich, akceptujeme urcité chapani souboru témat v dominantnim politickém dis-
kurzu i jeho bezpecnostni dimenzi a implikace, coz neni — a nikdy ani nemtze byt — apo-
liticky postoj. Jaky je v8ak vyznam socialni védy, kdyz neni schopna spolec¢nosti nasta-
vit kritické zrcadlo a poukazat na §irsi souvislosti vzniku a feseni konflikti a problémt?
K ¢emu je politologie, kdyz neni schopna kritizovat politiku? Pluralita teoretickych pii-
stupt a analytickych néstroji, jez nabizi nové pohledy na to, co by méla politologie zkou-
mat a jakym zptuisobem, je tak podle nas nezbytnym piedpokladem zdravého a produktiv-
niho vyvoje védeckého zkoumani politiky.

Pluralita je vSak dualezita nejen z hlediska vyzkumu, ale i pro vychovu politologicky
vzdélanych odbornikl. Cilem vzdélani budoucich politickych a bezpecnostnich expertl
by vsak nemélo byt pouze uvedeni do historie, prava ¢i do fungovani politickych institu-
ci, ale zejména rozvoj analytickych schopnosti pro chapani politiky a bezpecnosti. Z toho
diavodu je uzite¢né, aby se jiz studenti seznamili s riznymi pohledy na politiku, aby po-
chopili, ze zajistovani bezpecnosti mize mit fadu potencialné negativnich dopadui a bez-
pecnost sama nema jednu definici, a je naopak cenné na ni pohlizet jako na vysledek stie-
tu riznych pohledd na to, co chce spolecnost chranit, pfed kym a jakym zplsobem.
Destabilizujici pohled na politiku a politické praktiky, ktery poukazuje na alternativni in-
terpretace jinak nezpochybniovanych fakti a postojt, je tak klicovy pro rozvoj kritického
mysleni politologickych a bezpecnostnich experti. MPS, podobné jako napiiklad post-
strukturalismus, takovy pohled poskytuje, a to v mnoha ohledech komplexné&ji nez ko-
danska skola, ktera ,,pouze” poukazuje na legitimizaci vyjimecnych opatieni v disledku
konstrukce hrozeb.

Z sirsiho pohledu je nutné se pozastavit i nad celkovou koncepci rozvoje politologie
a mezinarodnich vztahl v Ceské spolecnosti. Petr Druldk (2009b: 103) v této souvislosti
zminuje, ze je dulezité lokalizovat strategii rozvoje discipliny do norem ¢eského i své-
tového oboru, ale také do Ceskych spolecensko-politickych realii. To obnasi na jedné
strané orientaci na rozvoj teoretickych konceptu, jak si zada svétovy obor, a na druhé stra-
n¢ napojeni na praxi ceské politiky a legitimizaci role politologického vyzkumu v ocich
¢eské spolecnosti, coz implikuje i zajisténi zdroji pro rozvoj a reprodukci oboru. Na za-
klad€ téchto pozadavki pak formuluje doporuceni, podle né€jz ma Cesky obor ,, reflexi
Ceské mezindrodnépolitické zkuSenosti prispivat jak k svétovému oboru MV, tak i k praxi
Ceskych i jinych aktéri® (Tamtéz: 104). Jinymi slovy doporucuje piedstavit jedine¢nou
ceskou mezinarodnépolitickou zkusenost ve svétle teoretického vyzkumu pro §irsi odbor-
né publikum.

Domnivame se, ze MPS je jednim z jist¢ vhodnéjsich teoretickych proudi, do n¢hoz
lze produktivné zasadit ceskou zkusenost jak s piinosem pro svétovy obor, tak s pfesahem
pro lokalni praxi. MPS klade diraz na empiri¢nost a vyzkum praxe s dirazem na pocho-
peni jejich vnitinich pravidel, chape bezpeénost kontextualné a zaroven nabizi kriticky
nadhled nad tvorbou i implementaci bezpecnostnich praktik. MPS nema ambici formulo-
vat velkou teorii mezindrodnich vztaht, ktera by se zaméfovala na chovani velmoci v me-
zinarodnim systému, ale vnima pestrost politickych a bezpecnostnich praktik a odmita
jejich priliSnou generalizaci. Diva se také nejen na proces vytvareni bezpec€nosti, tedy
konstrukei bezpecnostnich hrozeb a praktik zajisténi bezpecnosti a na aktéry, jez jsou do
nich zapojeni, ale také na to, jak je bezpeénost pfijimana, do jaké miry je demokraticky
kontrolovana a jaké ma dopady na spolec¢nost.

* % %
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Jak jsme nastinili v naSem ptivodnim ¢lanku (Daniel — Rychnovska 2015: 41), zajima-
vych témat relevantnich jak spolecensky a politicky v ¢eském prostiedi, tak pro teoretic-
ky bezpecnostni vyzkum v oblasti MPS se nabizi mnoho: od dynamické transformace
a transnacionalizace ¢eskych poli bezpecnostnich profesionélﬁ (policie, armada, statni by-
rokracie aj.), promény samotné bezpe¢nostni expertizy ¢i privatizace bezpecnosti az po
pfijimani a rezistenci vi¢i dominantni artikulaci bezpecnostnich priorit a praktik v riz-
nych spolecenskych prostiedich. Vyzkum s uzkym presahem do lokalni praxe, ktery je
zaroven zasazen do teoretickych debat v oboru a je schopen kritické reflexe bezpec-
nostni praxe, vyzkumna agenda mezinarodni politické sociologie siln¢ podporuje. Tako-
vy vyzkum muze zaroven piispét k rozvoji vySe zminované plurality pohledl na ceskou
politiku bezpeénosti. Stiedni a vychodni Evropa je oblasti s jedine¢nou politickou zkuse-
nosti, kterou stoji za to zkoumat nejen historicky, ale i politologicky s kritickym nadhle-
dem (Tallis 2015; Csiki et al. 2015). Takzvanych velkych témat, ktera jsou tradicnim ob-
jektem vyzkumu MYV, se pfitom, jak zmifiuje i Petr Drulak (2009b), soudoba ¢eska politika
dotyka spise ojedinéle. Jak ukazuje MPS mj. i v ndvaznosti na feminismus (srovnej napii-
klad Hansen 2000), vyzkum politiky (ne)bezpecnosti se vSak nemusi — a z normativniho
hlediska by ani nemél — omezovat jen na zkoumani téchto velych témat. Politika vznika
a je ovliviiovana i v prostfedich, ktera nejsou tradi¢né predmétem vyzkumného zajmu,
a stejné tak ma dopady, které nestaéi jen ,,mé&fit™ volebnimi preferencemi, prizkumem ve-
fejného minéni, nastavenim volebnich systémul nebo legislativniho ukotveni zajistovani
bezpecnosti. Pro zachyceni této zkuSenosti vSak potiebujeme nové teoretické koncepty
a analytické néstroje. To samoziejmé neznamend, ze nové teoretické proudy nemaji chy-
by nebo Ze by mély nahradit osvédcené vyzkumné piistupy a metody. Ma-li vSak polito-
logie a MV nabizet pestrou $kalu pohledi na socialni realitu, je otevienost inovativnim
vyzkumnym proudiim, jako je naptiklad MPS, ale samoziejmé i diskurzivni poststruktu-
ralistické ptistupy, vhodnym prostifedkem takového rozvoje.

1 Ztotoznéni MPS bezpetnosti pouze (Eberle 2015: 49) nebo z velké ¢asti (Peoples — Vaughan-Wiliams 2010: 69)
s pafizskou Skolou vyzkumu bezpecnosti je podle naseho nazoru v soucasnosti vzhledem k rozsifeni teore-
tického ukotveni i vyzkumné agendy neudrzitelné, coz uvadi ve svém vymezeni MPS i Didier Bigo, jedna
z vud¢ich osob (byvalé) patizské skoly (Bigo 2008).

2 Zajimavy koncept pochazejici z antropologie a vyzkumu védy a technologie v tomto kontextu predstavuji ,,0b-
chodni zony* (trading zones). Jako obchodni zony jsou oznaceny takové oblasti prakticky fungujici védy, kde
se pod urcitou spolecnou nalepkou nebo v ramci spole¢ného projektu diskutuje o riznych ptistupech a riznych
disciplinach a v idealnim pfipadé se také tyto pfistupy navzajem obohacuji pii feSeni konkrétnich problému.
Zaroven se nemuseji navzajem shodnout na zakladnich ontologickych a epistemologickych otazkach (viz
Bueger — Gadinger 2014: 11-14).

3 Tim na druhou stranu nechceme fici, Ze by nebyly vyuzivany i genealogické nebo obecné diskurzivni metody
vyzkumu, ale vnimame velmi siln€ pravé tento obrat k terénnimu vyzkumu.

4 O politi¢nosti kritického bezpeénostniho vyzkumu v neevropském kontextu pise napfiklad tureckd akademié-
ka Pinar Bilginova (2011).

5 Z pochopitelnych divodi zde nechceme uvést konkrétni zdroje téchto informaci. Jedna se ale o kolegy z riiz-
nych akademickych pracovist v celé Ceské republice, s nimiZ jsme svou reakci konzultovali. Timto jim také
velmi dékujeme za sdileni osobnich zkuSenosti. Jsme si nicméné plné¢ védomi toho, Ze je problematické tato
tvrzeni zobeciiovat.

6V tomto kontextu by si autofi radi polozili (fe¢nickou) otazku, do jaké miry pfispélo k oblibé kodaniské Skoly
v Ceské bezpecnostni komunité to, ze zakladni kniha tohoto proudu byla pielozena do Cestiny a teorie sekuri-
tizace se dostala do jednoho ze slovnikii bezpecnostni terminologie (Zeman et al. 2002).

7 K tomuto nahledu a jeho reprodukci v né¢em napomohlo také fadé student nasi generace duvérné znamé roz-
déleni ,,metodologickych* piistupt ke studiu politické védy na ontologicko-normativni, kriticko-dialekticky
a preferovany empiricko-analyticky (viz Berg-Schlosser — Stammen 2000).
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