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The Generality and Exclusivity of International Political Sociology:
A Response to Jan Daniel and Dagmar Rychnovska

Abstract: The paper responds to Jan Daniel and Dagmar Rychnovska’s article from Mezindrodni
vztahy 1/2015, whose aim was to establish International Political Sociology (IPS) as a specific strand
within critical security studies. This project is criticised in the paper for three reasons. First, the
definition of IPS through common features is so general that most critical research could fit in the
IPS category. Second, the attempt to define IPS by negation is grounded in a distorted image of
discursive approaches to international politics. Third, the label is deployed in a way that excludes
a range of related authors not only from IPS, but even from the ‘main currents’ of critical security
studies. Rather than being an analytical category, IPS is thus more like a political tool through which
a distorted and exclusionary image of the discipline is being constructed.
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Na kritické pristupy ke studiu mezinarodni politiky je paradoxni pohled. Na jedné
stran¢ se zastit'uji pluralismem a vymezuji se vii¢i marginalizacim a exkluzim. Na strané
druhé je vyvoj tohoto proudu charakteristicky fadou schizmat, budovanim dil¢ich identit
a vymezovanim hranic riznych $kol nebo ,,obrati. Na nejnovéjsi z téchto tendenci nava-
zuje také clanek Jana Daniela a Dagmar Rychnovské v Mezindrodnich vztazich (Daniel —
Rychnovska 2015), jehoz cilem je definovat mezinarodni politickou sociologii (MPS) jako
specificky ,, vyzkumny program* (s. 26) ¢&i ,, teoreticky proud* (s. 27) v ramci kritickych
»obratu k jednani (practice turn) a ,,materialniho obratu (material turn), a zahrnuji né-
které z jejich hlavnich atributl pod jednu stfechu MPS. Vysledkem je ambiciézni projekt,
jehoz deklarovanym zamérem je ovlivnit tvaf ¢eského vyzkumu bezpeénosti.

Text Daniela a Rychnovské explicitn€ netika, zda autofi pouze piebiraji a obhajuji né-
které z jiz existujicich vymezeni MPS, nebo se jedna o jejich vlastni definici. Cil ¢lanku
totiz formuluji nejednoznaéné, a to jako ,, predstavit vyzkumny program“ MPS (s. 26).
Z mého pohledu vs$ak Daniel a Rychnovska pfinaseji vlastni originalni pfistup, protoze ci-
tované zdroje nabizeji definice zna¢né odlisné. Peoples a Vaughan-Williams (2010) ve
svém uvodu do kritickych bezpecnostnich studii ztotoziiuji MPS s takzvanou patizskou
Skolou, kterou vSak Daniel a Rychnovska ve své piehledové tabulce naopak staveji mimo
MPS (s. 32). Pro editory ¢asopisu International Political Sociology je pak MPS Sirokym
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a volnym pfistupem vznikajicim v kritické interakci vSech tfi pojmid v nazvu (Bigo —
Walker 2007; Huysmans — Nogueira 2012), pficemz soucasni editofi pfimo odmitaji
,,zaloZeni nové discipliny nebo myslenkové Skoly zvané ,mezindrodni politicka sociolo-
gie ‘" (Huysmans — Nogueira 2012: 2). Daniel a Rychnovska vSak svym teoretickym vy-
mezovanim definuji MPS mnohem ostieji a jejim zafazenim mezi rizné ,,Skoly* a ozna-
¢enim za ,, subdisciplinu politické sociologie” (s. 27) postupuji v rozporu s argumentaci
Huysmanse a Noguiery.

V tomto ¢lanku zkoumam zakladni aspekty specifické definice MPS dle Daniela a Rych-
novské. Dochazim k zavéru, Ze ptijeti takto pojaté MPS jakozto specifického sméru s ur€i-
tou vnitini koherenci, ktery je mozné pojmenovat a odlisit od ostatnich proudd, by pro
Cesky vyzkum velkym ptinosem nebylo. Snaha autord vymezit MPS se totiz nejen opira
o problematickou argumentaci, ale také vytvari obraz kritickych bezpecnostnich studii,
ktery je pokfiveny a ve svém disledku exkluzivni. MPS v podani Daniela a Rychnovské
tak neni koherentni analytickou kategorii, ale spiSe politickym néstrojem, s jehoz pomoci
jsou urciti autofi preferovani, zatimco jini marginalizovani — a to ¢asto bez ohledu na sku-
tecny obsah jejich argumentace. Pfedmétem kritiky zde tedy nejsou dil¢i argumenty, auto-
fi ¢i metody, o nichz predkladany text pojednava, ale nabizena konstrukce MPS jakozto
teoretického programu. S Danielem a Rychnovskou naopak v fadé bodt souhlasim, na-
piiklad Ze ,, ¢ist francouzské sociology ma smysl i pro ceské vyzkumniky mezinarodnich
vztahii“ (s. 27), Ze je tfeba divat se za ramec teorie sekuritizace (s. 27-29) ¢i ze vyzkum
Ceské zahranicni politiky by mél hloubé&ji zohlednit jeji byrokratickou uroven (s. 41). Ty-
to argumenty lze ovSem vznaset i bez budovani exkluzivnich identit a zkreslovani ¢i mar-
ginalizace jinych autori.

V ¢lanku se nejprve zaméiuji na pozitivni vymezeni MPS, tedy na spolecné rysy, kte-
rymi autofi definuji jeji jedinecnost a koherenci. Ve druhém kroku pak prozkoumam vy-
mezeni negativni, které je konstruovano v kontrastu k diskurzivnim pfistuptim. Tyto cés-
ti se soustfedi na analytickou rovinu problému a zkoumaji opodstatnénost argumentace
autord. Zasazenim do $ir§iho kontextu literatury v oblasti mezinarodni politiky dochdzim
k zavéru, ze MPS je definovana jen velmi obecné a navic se vymezuje vii¢i znacné zkres-
lenému obrazu diskurzivnich pfistupt. Jeji uzite€nost jako analytické kategorie je proto
znacné omezena. Ve tieti ¢asti presunuji pozornost k hierarchickym a exkluzivnim mo-
censko-politickym dopadiim zdanlivé neutralni definice Daniela a Rychnovské na kriticka
bezpecnostni studia. Zaveérem nastinim alternativni pfistup, ktery by umoznil inkluzivnéj-
§1 diskusi o pfinosech jednotlivych argumentt sdruzenych pod nélepkou mezinarodni po-
litické sociologie.

PRILIS SIROKE VYMEZENT SPOLECNYCH RYSU

Prvnim problémem zkoumaného textu je uz Danielovo a Rychnovské vymezeni mezi-
narodni politické sociologie, z néhoz nelze jasné vy¢ist specificky obsah ani pfinos toho-
to proudu. Na jedné stran¢ se autofi pokouseji zahrnout celou fadu tendenci, a MPS pro-
to vymezuji pragmaticky, pomoci konkrétnich inspiratord, konceptt (s. 32, 34) a témat
(s. 35-36). V tomto duchu také konstatuji, ze ,, MPS nenabizi Zadny uceleny teoreticky ci
empiricky ramec, ktery by bylo mozné ,aplikovat  na urcity typ problémii “ (s. 39). Na dru-
hé strané ale MPS definuji také jako ,, vyzkumny program “ (s. 26), ¢i dokonce ,, teoreticky
proud” (s. 27). Autofi tedy zaroven hledaji spolecné znaky, které maji slouzit jako ,, feo-
retické vymezeni “ (s. 30-36), a logicky tak pfedpokladaji ur¢itou vnitini soudrznost MPS.
Timto smérem odkazuje také poznamka ¢. 7, ktera se vyjadiuje ke vztahu MPS ,, k méné
teoreticky koherentnimu ,obratu k praxi‘“ (s. 41) a implicitné tak postuluje MPS jako
,vice koherentni“. Obecné autofi MPS prezentuji jako ,, interdisciplinarni vyzkum mezi-
narodnich vztahit a bezpecnosti vychazejici z kritickych a poststrukturalistickych pristupii
v socialni teorii, jehoz cilem je rozkryvani spolecensky zakotvenych zakladu politické-
ho jednani a moci“ (s. 30). Jeho navrzené charakteristiky pak mizeme dale rozdélit do
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tf skupin, kterymi jsou (1) interdisciplinarita, (2) konceptualizace moci a bezpeénosti,
(3) epistemologie.

Prvni bodem je diiraz na interdisciplinaritu. Autofi zdGraziiuji, ze MPS ,,se snazi pro-
pojit politologicky vyzkum nejen se sociologii, ale také s poznatky pochazejicimi napri-
klad z kriminologie, politické antropologie, filozofie, ¢i historie” (s. 30), a dale pak zmi-
nyji 1 rozvojova studia, geografii a politickou ekonomii (s. 31). Interdisciplinarita je vSak
rysem, ktery studium mezinarodni politiky provazi od samého pocatku a pro uplatnéni
zminovanych disciplin — snad s vyjimkou kriminologie — Ize najit fadu znamych, desitky
let starych prikladli. Zakladem uvazovani klasickych realistti jsou filozofické predpokla-
dy vychazejici z urcitého ¢teni Machiavelliho ¢i Hobbese, které v sobé zaroveii nese i sil-
ny historicky prvek. Konstruktivistické studium strategické kultury pak pracuje se socio-
logickymi, psychologickymi i antropologickymi prvky. Interdisciplinarn€ se jiz ve svych
prvnich editorialech definuji také vyznamné evropské odborné casopisy, napiiklad Coope-
ration and Conflict (Andrén 1965) ¢i Review of International Studies (Spence 1975). Da-
niel a Rychnovska nijak nespecifikuji, v ¢em je jejich pojeti interdisciplinarity odli§né od
téchto klasickych prikladd, a v ¢em zde tedy spociva pfidana hodnota MPS.

Druhym rysem je specifické pojeti moci a bezpecnosti, vychazejici zejména z praci
Michela Foucaulta. MPS odmita ,, chapani moci jako vychazejici z jediného suverénniho
centra a vyzkum se misto toho zaméiuje na studium rozptylenych praktik vykonu moci riiz-
nymi statnimi i nestatnimi aktéry* (s. 31). Za ,,pojitko “ MPS pak autofi oznacuji ,, Sirsi
pojeti bezpecnosti, chapané jako socialné vykonstruované sitemi riiznych aktérii prostred-
nictvim diskurzii, socidlnich praktik a technologii (s. 35). Sty¢nym bodem téchto dvou
konceptt je skepse viici liberalnimu vymezeni subjektu jako suverénniho hybatele social-
nich vztaht. Subjekt miize uplatiiovat moc ¢i definovat bezpecnostni agendu jen do vel-
mi omezené miry, samo jeho aktérstvi totiz zavisi na §irsi siti mocenskych vztahti. Moc
spoluutvaii identity aktéri — neni proto represivni, ale produktivni a cirkuluje celym ,, so-
cialnim telem* (Foucault 1979: 136-137). Tyto argumenty jsou ve vyzkumu mezinarod-
nich vztahi jist¢ mensinové, ale zdaleka ne nové ¢i ojedinélé. Foucaultovo uvazovani se-
hralo zasadni roli napiiklad u diskurzivnich piistupii — které ovsem autofi fadi mimo MPS.
K Foucaultovu konceptu moci se explicitné hlasi tak vyznamni autofi v tradici teorie dis-
kurzu jako Roxanne Dotyova (1993: 299, 1996: 4), David Campbell (1998b: 10), Jutta
Weldesova et al. (1999: 27) nebo Lene Hansenova (2006: xv). Podobné je tomu v téchto
pracich i s §ir§im pojetim bezpecnosti (viz také diskusi v nésledujici casti).

Tteti charakteristika MPS je definovana v epistemologické roviné, a to zejména ve vzta-
hu ke kauzalité: ,, Vetsina pristupii MPS [...] nepracuje s primou kauzalitou a hledanim
nutnych a postacujicich podminek (effective causality), ale spise se snazi zkoumat pod-
minky vysvétlujici vznik konkrétniho jevu a ,vznikajici* kauzalni vztahy (emergent causali-
ty)“ (s. 31). Klicovy pojem vznikajici kauzality bohuzel dale neni nijak rozveden a jedinym
upiesnénim je tak odkaz na uvodni text Marka Saltera ve sborniku o kritické metodologii
studia bezpecnosti (Salter — Mutlu 2013). Ten ovSem takto pojatou kauzalitu neomezuje
na MPS ani zadnou jinou uzsi $kolu ¢i skupinu, ale naopak ji postuluje jako obecny znak
kritickych piistupi, kterych je ve &tyfiatiiceti kapitolach knihy piedstavena cel4 fada. Cte-
nar se tedy ani zde nedozvi, v ¢em spociva jedinec¢nost MPS. Daniel a Rychnovska se dale
hlasi k abduktivnimu pfistupu, pii némz poznani vznika v neustalé oscilaci ,, mezi obec-
nym a konkrétnim, mezi teorii a empirii (s. 39). Ani v tomto piipadé vSak nejde o nic
nového ¢i originalniho. Abdukci, definovanou jiz v 19. stoleti Charlesem S. Piercem, to-
tiz ve svém hojné€ citovaném textu rozpracovaval naptiklad uz Alexander Wendt (1987),
a to jako zpasob uvazovani charakteristicky pro védecky realismus (a pfenesené i kon-
struktivistickou teorii mezinarodnich vztaht).

Z4dny z nabidnutych rysi MPS tedy neptedstavuje specifikum ani zasadni inovaci,
a v§echny jsou naopak ve vyzkumu mezinarodnich vztahii ¢i bezpe€nosti jiz uplatiova-
ny. Pod stfechu interdisciplinarity se vejde vyrazna, ne-li pfimo vétSinova cast studii

MEZINARODNI VZTAHY 4/2015 51




DISKUSE: MEZINARODNI POLITICKA SOCIOLOGIE

mezinarodni politiky. Foucaultovské chapani moci a s nim souvisejici pojeti bezpecnosti
mohou MPS sice odlisit od racionalistického hlavniho proudu, ale stézi od ptibuznych
ptistupi. Epistemologické vymezeni pak MPS zafazuje do Sirokého postpozitivistického
tabora, ale op¢t nedokaze vysvétlit, v ¢em je jeji program jedinecny. Tyto argumenty pro-
to nemohou slouzit pro vymezeni MPS jakozto svébytného pfistupu a uzitené analytické
kategorie. Snaha definovat MPS pozitivné ve svém dusledku vyzniva natolik obecné, ze
by se do ni vesla zna¢na ¢ast kritického vyzkumu mezindrodni politiky. Sami autofi si jsou
tohoto problému pfinejmensim do jisté miry védomi, kdyz fikaji, ze ptistup MPS je ,, vzhle-
dem k jeho znacné heterogenité a teoretické eklekticnosti [...] obtizné napadat jako celek*
(s. 39). Nekladou si ale jiz otazku, jaky smysl ma takovy celek konstruovat a zejména pak
vymezovat vuci ostatnim smérum.

ZPLOSTENI DISKURZIVNICH PRISTUPU

Druhy problém spociva v charakteristice diskurzivnich pfistupt (s. 28-30), ktera bohu-
zel zna¢né zkresluje argumenty tohoto rtiznorodého proudu. Kritika diskurzivnich ptistupt
pfitom hraje v textu zasadni roli. Identita MPS je totiz velmi Casto definovana negativné,
a to praveé v kontrastu k diskurzivnim studiim. Tento kontrast tedy slouZzi ke stabilizaci
a zpresnéni jinak velmi obecné definice MPS vyloucenim autorti v diskurzivni tradici, kte-
fi tyto charakteristiky idajné nespliiuji. Pokud jsou vSak atributy diskurzivnich ptistupt
hrubé zplostény, jak ukazuji v nasledujicich odstavcich, pak nutn¢ pokulhava i takovéto
vymezeni MPS a jeji analyticka uzite¢nost je dale zpochybnéna.

Daniel a Rychnovska vici diskurzivnim pfistuptim vznaseji predevsim dva kritické ar-
gumenty, kterymi jsou pfiliSny diraz téchto studii (1) na jazyk a (2) na politické elity, za
jehoz vyusténi pak povazuji ,, studium textii a to zejména tech, které jsou produkované
v oblasti ,vysoké " politiky“ (s. 29). To autofi chapou jako limitujici a volaji po roz§ifeni
studia bezpecnosti o dalsi aktéry a zejména o nelingvistické praktiky, tedy po piesunu po-
zornosti ,, [o]d diskurzu k praxi“ (s. 31). Problematické zde nejsou ambice autord rozsifo-
vat pozornost mimo jazyk politickych elit, ale skute¢nost, Ze tato namitka neni obhajitel-
né proti diskurzivnim pfistupﬁm en bloc. Autoﬁ oprévnéné kritizuji takzvanou kodaﬁskou
de 1998) ktera skute¢né omezuje pozornost na ,,vyjimecné* feCové akty tradi¢nich poli-
tickych aktérti. Jiné, pfinejmensim stejné vyznamné a dnes jiz klasické ptispévky vsak
autofi zminuji jen velmi povrchné (Campbell 1998b; Hansen 2006), nebo je opomijeji
zcela (Doty 1996; Campbell 1998a; Weldes 1999; Jackson 2005; Croft 2006). Daniel
a Rychnovska si tedy za reprezentanty diskurzivniho pfistupu vybrali pravé a pouze ko-
daiiskou Skolu, na kterou také ve skutec¢nosti miii jejich vyhrady. Celd fada vySe zmino-
vanych autorti by vuéi jejich kritice naopak obstdla, coz v mnoha ohledech plati 1 pro
zminéné prace Davida Campbella (1998b) a Lene Hansenové (2006).

Co se role jazyka, tyce, Danielovi a Rychnovské je tieba dat za pravdu v tom, ze fada
autord interpretuje diskurz uzce lingvisticky, coz je typické napiiklad opét pro kodaiiskou
Skolu. Nicméné o mnoha vyznamnych studii to naopak v zadném piipadé neplati. Tato
vytka je proto zalozena na selektivnim pfistupu k literatufe a nereflektuje, ze mnoho
autort chape diskurz nejen jako souhrn rGznych typt ,, vypovedi “ (s. 29), ale jako vyzna-
motvorny systém, ktery utvari, spojuje a usporadava jak lingvistické, tak nelingvistické
praktiky, ¢i dokonce i materialni aspekty socialna. Lundborg a Vaughan-Williams (2015)
demonstruji, Ze prave takovy pfistup lze najit u dvou hlavnich inspiratora teorie diskurzu,
Jacquese Derridy a Michela Foucaulta. Explicitné se k této otazce vyjadiuji také Ernesto
Laclau a Chantal Mouffeova, kteti odmitaji ,, jakékoliv rozliSeni mezi tim, co se obvykle
nazyva lingvistické a behavioralni aspekty socialni praxe (1985/2014: 130), a naopak
tvrdi, ze ,, kazda diskurzivni struktura mad materialni povahu “ (Tamtéz: 132, zvyraznéno
v originale). Podivame-li se do zminénych praci v oblasti mezinarodni politiky, pak zjis-
time, Ze jejich hlavnimi zdroji jsou Casto pravé Derrida, Foucault, ¢i Laclau a Mouffeova
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a ze chapani diskurzu je zde pomérné Siroké. Zaéneme-li u Campbella, tak zatimco v pii-
pad¢ Writing Security je autorova pozice ponc¢kud dvojznacna (srovnej Campbell 1998b: 6),
pak v National Deconstruction jiz jednozna¢né definuje materialno a nelingvistické
praktiky jako neodd¢litelné od diskurzu (Campbell 1998a: 24-25). Také Dotyova piimo
zdUraznhuje ,, materidlni a performativni charakter diskurzu® (Doty 1996: 5), do né&jz
fadi nejen texty, ale také ,,socialni praktiky, s nimiz jsou tyto texty neoddelitelné spo-
jeny* (Tamtéz: 6; na ontologické Grovni argumentuje velmi obdobné také Weldesova
1999: 109-112).

Pokud jde o zaméfeni na politické elity, pak i tato kritika plati hlavné pro kodanskou
Skolu. Naprosta vétSina vySe zminovanych autort naopak chape (re)produkcei socialni rea-
lity podobné jako Daniel a Rychnovska (s. 29, 31, 33), tj. jako komplexni proces, kde je
aktérstvi velmi rozptylené a vzdy uzce odvislé od institucionalniho, socialniho, kulturniho
a historického kontextu. Diskurzivni teorie chapou kazdy ¢in jako ,,vpisovany* do jiz exi-
stujiciho diskurzu. Kazdy text ¢i akt je proto nutn€ ozvénou jiného textu ¢i aktu, ktery mi-
7e byt lokalizovan kdekoliv ve spole¢nosti. Ukolem diskurzivni analyzy je proto mj. sledo-
vat prave tyto intertextualni vazby (Doty 1993; Hansen 20006), které sahaji daleko mimo
dosah politickych elit. Campbell (1998b) ¢te texty americké zahraniéni politiky na poza-
di siroké¢ literatury o ideji statu, hranicich ¢i o imaginaci Ameriky a dale konstatuje, ze di-
ferenciaéni praktiky typické pro zahrani¢ni politiku prostupuji v§emi urovnémi socialni
interakce a objevuji se napiiklad i na irovni méstskych ctvrti (Tamtéz: 69). Jackson (2005)
do studia americké ,,valky proti terorismu® zahrnuje 1 zdanlivé banalni byrokratické ma-
teridly, napfiklad e-maily, vnitini obézniky a operac¢ni manualy. Jiné studie zkoumaji
vztah mezi politikou a populdrni kulturou a zaméfuji se napiiklad na diskurzy science-
-fiction, pocitacovych her, vtipti a tetovani (Weldes 2003; Croft 2006). Hansenova (2006)
pak pfimo definuje teoretické modely, které umozni vyzkum celé fady riznych textl ¢i
kulturnich artefaktl, a to az po komiksy ¢i architekturu. VSichni tito autofi tedy hledaji
moc a bezpecnost i daleko od textli vysoké politiky.

Na obranu Daniela a Rychnovské je tieba doplnit dva body. Zaprvé autoii svou kritiku
zmirnuji tvrzenim, ze k danym problémim dochazi ,, casto “ (s. 29), ¢imz implicitné pfi-
poustéji, ze zde existuji — byt ziejme ,,méné Casto” — texty, na které se jejich vytky ne-
vztahuji. Pokusil jsem se zde vSak ilustrovat, ze vyhrady autort neplati nejen pro celou
fadu opomenutych praci, ale Ze jejich kritika zkresluje i argumentaci pfimo zminénych
autort. Pokud zde tedy takovato tendence je, Daniel a Rychnovska ji nijak neprokazuji.
Zadruhé autofi své vyhrady sméfuji spiSe proti stavajici praxi diskurzivni analyzy nez pro-
ti jejimu teoretickému rameci (s. 27, 29). Tato namitka ale mize byt zrovna tak podnétem
pro disledngjsi aplikaci diskurzivni teorie a neospravedliiuje budovani programu MPS,
ktery se proti ni vymezuje. Ani negativni definici se proto pojitku MPS nepiiblizujeme,
protoze autofi pod rousSkou obecné kritiky diskurzivnich pristupt ve skute¢nosti argu-
mentuji jen proti jejich jednomu konkrétnimu proudu — kodanské Skole. Naopak zasadni
prace Campbella, Hansenové, Weldesové ¢i Dotyové 1ze od MPS odlisit jen tézko. O to

------

hranic zalozen.

SKATULKOVANT A VYLUCOVANT KRITICKEHO VYZKUMU

Vymezeni MPS ma vedle analytické roviny, kterou zkoumaly piedchozi dvé kapitoly,
také rovinu politickou. Jedna se totiz o performativni akt, ktery konstruuje urcitou social-
ni realitu, v tomto piipadé v oblasti (Ceského) studia mezinarodni bezpecnosti. Text plso-
bi na ¢tenafe, snazi se smérovat jejich vyzkumnou agendu a potencialné nastolit trend, je-
hoz piipadny tspéch by se jisté projevil v podobé konferenci a publikaci, a mél by tedy
velmi realny dopad na mocenské vztahy a distribuci socialniho a akademického kapitalu
v ramci oboru. Autofi se k ambici ovlivnit akademickou praxi oteviené hlasi — a neni na
tom vubec nic $patného. Problematicky je vSak zptsob, jakym toho chtéji docilit. MPS
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zde totiz vzhledem k své neurcitosti nefunguje jako uzite¢na analyticka kategorie, ktera
by shrnovala specificky a koherentni proud, a zlstava tak pouze politickym nastrojem,
jehoz pomoci jsou utvareny disciplinarni identity. Neutralnim odbornym jazykem je na-
vic konstruovan takovy obraz stavajiciho vyzkumu mezinarodni bezpecnosti, ktery zpétné
legitimizuje MPS jako logickou a zddouci intervenci, a naopak marginalizuje jiné piistu-
py. Daniel a Rychnovska parceluji obor na rtizné proudy ¢i $koly zptisobem, ktery je ve
svém dusledku exkluzivni a hierarchicky. Takovy pfistup je vzdaleny pluralistickému éto-
su ,, oslavy rozdilnosti“, jak byl definovan v jednom z prvnich ptehleda kritickych piistu-
pl v mezindrodnich vztazich (George — Campbell 1990).

Pro autory je MPS |, soucasti kritického pristupu ke studiu bezpecnosti“ (s. 27). Tento
Sirsi smér pak definuji hned dvakrat. Zcela oteviené tak ¢ini zafazenim MPS do ,, zdklad-
nich proudii kritického bezpecnostniho vyzkumu , a to spolu s kodatiskou, pafizskou a vels-
skou skolou (s. 32). Mén¢ explicitné je pak kriticky vyzkum vymezen také rozdélenim na
MPS na jedné strané a diskurzivni pfistupy, kterym se podle autorti vénuje ,, [v/étsina vy-
zkumnikii“ (s. 28), na strané druhé. Vzajemny vztah téchto dvou rozdéleni neni z textu
zietelny, politické dasledky jsou vSak velmi podobné u obou. Pomoci zdanlivé neutral-
nich typologii, navic sestavenych na zaklad€ problematickych argumentt (viz piedeslé dvé
¢asti), jsou vytyCovany disciplinarni hranice a vyzkumnici fazeni bud’ ,,dovniti, ¢i vylu-
Covani ,,vné* riznych skupin, které jsou navic vici sobé postaveny do hierarchického
vztahu. Daniel a Rychnovska si téchto dusledkd své typologie musi byt védomi, sami to-
tiz argumentuji tim, ze MPS mj. ,, poukazuje na slepa mista a mocenske dopady praktic-
kého fungovani abstraktnich konceptit a dichotomii (s. 36). Ptesto se nedokazou ubranit
pokus$eni pomoci prave takovych abstraktnich konceptt a dichotomii tfidit a kategorizovat.

Zacnéme u prvniho vymezeni kritickych bezpe¢nostnich studii, tedy ,,zakladnimi prou-
dy*, k nimz je MPS jednoduse pfifazena jako ¢tvrty bod jiz existujici typologie tfi ,,Skol*
(c.a.s.e. collective 2006). Autofi zde nejen reprodukuji znacné exkluzivni pfistup c.a.s.e.
collective (srovnej Behnke 2007; Sylvester 2007; Mutimer 2009), ale jeho vylucnost dale
posiluji opomenutim klicového faktu: c.a.s.e. collective hovofi vyhradné o evropském bez-
pecnostnim vyzkumu, zatimco Daniel a Rychnovska jeho kategorie piejimaji bez regio-
nalniho nebo jakéhokoliv jiného upfesnéni. Vyzkumnici, které nelze zaradit do nékteré
z eurocentrickych kategorii (mimo Evropu jich najdeme hodné), se tak automaticky oci-
taji mimo ,,zékladni proudy*. To plati namatkou nejen pro diskurzivni pfistupy (mimo ko-
daiiskou Skolu), ale také rychle rostouci literaturu zaméfenou na ontologickou bezpecnost,
emoce a afekty. Je ironii, Ze zcela mimo ramec pak zistavaji také dva rozsahlé proudy,
které se proti exkluzim a marginalizacim vymezuji zfejmé nejhlasitéji: feminismus a post-
kolonialismus. Vylouc¢eni tolika autorti pak logicky posiluje pfedlozenou argumentaci
a legitimitu MPS: pokud by vyzkumu skutecné dominovaly pouze tfi zminéné Skoly, sté-
7i by se proti novatorstvi a piinosnosti MPS dalo néco namitat. Dasledkem je vSak vyka-
zani autort, ktefi nepatii pod jednu ze ¢tyi nabizenych nalepek, mimo ,,zakladni proudy*,
tedy kamsi na okraj.

Uskalim druhého vymezeni, tedy rozdéleni kritického vyzkumu na diskurzivni pfistupy
a MPS, je piedevsim jeho dichotomicky charakter, ktery stavi diskurzivni ptistupy do bi-
narni opozice vii¢i MPS. Stejné jako v kazdé jiné dichotomii jsou i v tomto ptipade jeji po-
ly postaveny do hierarchického vztahu. Diskurz je zde v podfizené roli néceho, ,,od “ ¢eho
je tieba se posunout ,, k praxi“, jejiz studium nabizi pravé MPS (s. 31). MPS totiz pfinasi
,, komplexnéjsi porozumeéni* (s. 26, zde v anglickém abstraktu), poskytuje ,, vyrazné plas-
tictejsi a kritictéjsi obrazek ™ (s. 40) a muze ,, obohatit soucasny bezpecnostni vyzkum *
(s. 27). To je pak dale posileno fadou dalsich dichotomii, zejména pak co se ,,uzkého* za-
meéfeni diskurzivnich pfistupt (jazyk, politické elity) ve srovnani s ,,komplexnim pojetim*
(praxe, sité aktért) MPS tyce. Tato logika slouzi nejen nacrtnuti hranice, ale zejména pak
jeji stabilizaci vytvotenim zdani koherence na obou jejich stranach. Riznorodost ontologic-
kych, epistemologickych i metodologickych rysu diskurzivnich pfistupti je timto zuzujicim
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a ve svém dusledku podiazujicim gestem potlacena. Opozice vuéi Gizce pojatému diskurzu
naopak slouzi jako pojitko jinak velmi heterogennich tendenci zahrnutych do MPS.

Inkluzivnim polem tak neni ani sama MPS, pfestoze je jeji vymezeni jen velmi obecné.
Neutralni nalepka ,,mezinarodni politicka sociologie stejn¢ jako jeji oznaceni za subdis-
ciplinu politické sociologie (s. 27) vzbuzuji zdani otevienosti. Tento potencial je ovSem
popfen jiz zminénym vymezovanim vuci jinak velmi ptibuznym diskurzivnim pfistuptim
¢i znaén¢ arbitrarnim seznamem inspiracnich zdroji. Daniel a Rychnovska tak ze své sub-
discipliny vylucuji i takové autory, ktefi se zabyvaji mezinarodni politikou a k sociolo-
gické inspiraci se sami hlasi, avSak v jiné tradici nez tfeba foucaultovské, deleuzovské
k diskurzu pfimo definuje jako sociologicky (Stritzel 2012) a opira se o sociologa tak vy-
znamného, jako je Anthony Giddens. V této kritice bychom vSak mohli jit jest¢ dal. Ne-
pouzivaji sociologické postupy ke studiu mezinarodni politiky tfeba neomarxisté vycha-
zejici z Antonia Gramsciho? Danielovo a Rychnovské pozvani do mezinarodni politické
sociologie je tak navzdory své obecnosti podobné exkluzivni jako jejich vymezeni ,,hlav-
nich prouda‘ kritickych bezpecnostnich studii.

k 3k sk

Tento text ptinesl tii zakladni argumenty proti pfedlozené konstrukci mezinarodni po-
litické sociologie jakozto specifického teoretického proudu. Kritizoval jsem pfili§ Siroké
vymezeni spole¢nych znaki, zkresleny popis diskurzivnich pfistupt, stejné jako vylu¢nou
a hierarchickou politiku tohoto projektu. Propojeni téchto tfi problémt pak vede k para-
doxu, kdy MPS je zaroven nalepkou obecnou i exkluzivni. Proto se nedomnivam, ze by
pripadné zakotveni MPS v pojeti Daniela a Rychnovské bylo pro ¢eskou akademickou ko-
munitu vyraznéj§im piinosem. Naopak by mohlo vést spiSe k neproduktivnimu rozdélo-
vani kritického vyzkumu na Gzce pojimanou diskurzivni analyzu na jedné strané, a studium
praxe ¢i materialna na stran¢ druhé, a k dalsi marginalizaci feministickych, postkolonial-
nich ¢i Sifeji pojatych diskurzivnich pfistupd. Uzitek takové kategorie bezesporu spoéiva
v politické roviné, jako nastroje pro strukturovani akademické obce v soutézi o zdroje
a postaveni, ale vyrazné mén¢é pak v roviné analytické.

Uznavam, ze jednotlivé myslenky a autofi zahrnuti pod nalepku MPS maji ¢im prispét
ke konkrétnim teoretickym a metodologickym debatam. V zadném piipad¢ proto nenavr-
huji jakékoliv vyluéovani kteréhokoliv z autortl, které Daniel a Rychnovska cituji. Uko-
lem a vyzvou, jejiz feSeni se pokusim nastinit v zavérecnych fadcich tohoto textu, je
naopak oteviit prostor pro diskusi na zaklad¢ pluralistického étosu, ktery se obejde bez
zbytecnych exkluzi a zplostovani argumentace jinych autorti ¢i smért. Zakladem takového
étosu muze byt navrat k ,, oslavé rozdilnosti“ jednotlivych kritickych pfistupt (George —
Campbell 1990). Pro jeho realizaci je nutna ponékud jind koncepce kritickych bezpec-
nostnich studii, nez jakou nabizi Daniel a Rychnovska. Predevsim je tieba odolat pokuseni
chapat tento obor jakozto ,teritorium®, které je tfeba dukladné popsat, vymezit a klasifi-
kovat. Kazda takova klasifikace s sebou totiz nevyhnuteln¢ nese politické dusledky v po-
dobé hierarchizace a exkluze. Pro typologii tak uzkou, Ze obsahne jen tfi evropské ,,8ko-
ly* a MPS jako navdavek, pak tato kritika plati dvojnasob.

Alternativou je chapat kriticka bezpecnostni studia (nebo obdobné obecné kategorie,
ko nalepku, ktera je principidln€ oteviend komukoliv, kdo bude mit potiebu se s ni iden-
tifikovat (Peoples — Vaughan-Williams 2010: 1). V ramci takto volné skupiny pak neni
nutné vymezovat zadné ,,zdkladni proudy*, ale spiSe zacit od konkrétnich empirickych
a politickych problémi a vést nad nimi teoretickou a metodologickou diskusi. Namisto
budovani novych skol tedy navrhuji pravy opak: jejich rozpusténi v rameci Sirokého a in-
kluzivniho pfistupu, ktery nebude nijak detailné¢ vymezovat ani stiezit své hranice — vnitini
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¢i vnéjsi —, a naopak bude respektovat a oslavovat rozdilnosti jednotlivych autord. Ne-
jde zde o ,,postmoderni® zplosténi, kde by byly vSechny teorie stejné platné, ale pouze
o volngjsi chapani védecké ,,pravdy” jako odvislé od piesvédCeni relevantni akademické
komunity (detailni diskusi o tomto postpozitivistickém pohledu nabizeji naptiklad Glynos
a Howarth 2007). Ambici kritickych bezpecnostnich studii by tedy mélo byt prosazovat
demokratickou a pluralistickou diskusi, v niz se kazdy autor mtize pokusit prosadit svou
,.pravdu®, aniz by byl apriorné marginalizovan ¢i vyzdvihovan pfifazenim k té ¢i oné skole.

Diskuse by tedy mohla byt strukturovana naptiklad okolo jednotlivych témat. Daniel
a Rychnovska v uvodu hovoii o sekuritizaci ur¢itych objektt jako hrozby pro leteckou
dopravu a reprodukci takto konstruované ne/bezpeénosti rutinnimi praktikami letistnich
kontrol. Z teoretického hlediska je zde vyzvou vzajemné prolindni a propojovani mate-
ridlna (lahve s vodou, ostré pfedméty), praxe (letiStni kontroly, ale tfeba i zptsob, jakym
balime sva zavazadla) a jazyka (rozhovor u pfepazky, zakony a vyhlasky, které tyto ob-
jekty a praktiky pojmenovévaji). K tomu lze jisté pfistoupit naptiklad pomoci Deleuzovy
asamblaze ¢i Foucaultova dispozitivu, ale zrovna tak tfeba Laclauova diskurzu, v némz
jsou rovnéz zahrnuty lingvistické i nelingvistické praktiky, objekty a také afekty (Laclau
2005). Pti srovnavani jednotlivych pohledt bez jejich apriorniho Skatulkovani se proto
muzeme ptat, jaké aspekty sledovanych jevu jsou v nich zdiraznény, a které naopak uni-
kaji, ¢i zda se piekryvaji a otevira se prostor pro pfipadnou syntézu. Velmi obdobné lze
diskutovat také nad koncepty. Diskurz ¢i praxe jsou naprosto centralnimi pojmy, ale jejich
definici i vzajemny vztah Ize pojmout zcela jinak z pohledu foucaultovského, bourdieuov-
ského ¢i laclauovského. Srovnavanim bez nalepek a predsudki pak opét zjistime, kterd
diléi konceptualizace je vhodnéjsi pro konkrétni védecky ¢i politicky projekt.

Cist sociology a filozofy, at’ uz francouzské, ¢i jakékoliv jiné, méa pro vyzkumniky me-
zinarodni bezpec¢nosti bezesporu smysl. Teoretické argumenty mohou byt cennym zdro-
jem inspirace a piispét k hlubsi reflexi, ale — vzhledem k bohatosti a pestrosti souc¢asné fi-
lozofie a sociologie — také vétsi riznorodosti (Eeského) vyzkumu mezinarodnich vztaht
a bezpecnosti. Bylo by nest'astné tuto pestrost potlacovat budovanim exkluzivnich dis-
ciplinarnich identit, jakym je projekt MPS Jana Daniela a Dagmar Rychnovské. Kriticky
piistup potfebuje oteviené a inkluzivni diskuse mnohem vice nez jasné vymezené hrani-
ce a Skatulky. Dominuje-li ceské akademické rozprave izce pojata teorie sekuritizace, pak
se pokusme tento prostor oteviit pro pluralistickou debatu nad konkrétnimi problémy,
koncepty a autory.
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