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Abstract: The aim of the article is to provide an analysis and a deeper understanding of the ways
the Czech(oslovak) research community approached the issues related to the Czech/Czechoslovak
foreign policy. The main departure point of the text is a formal analysis of the articles related to the
Czech/Czechoslovak foreign policy published in the journal Mezindrodni vztahy. We analyze the in-
stitutional, methodological, theoretical and disciplinary backgrounds of the individual authors of the
articles and also their particular interpretation of the fundamental questions of the Czech/Czecho-
slovak foreign policy.
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Cilem tohoto piispévku je analyzovat a hloubéji porozumét zptisobu, jakym byla v Ces-
kém oboru mezinarodni vztahy a zejména na strankach Casopisu Mezinarodni vztahy
uchopena problematika &eskoslovenské/Eeské zahraniéni politiky (CZP). Hlavnim vycho-
diskem naseho textu je formalni analyza ¢lankt publikovanych v Mezindarodnich vztazich
k tématu Ceska zahrani¢ni politika. Podobné jako ostatni ¢lanky v tomto specialnim ¢isle
budeme sledovat, do jaké miry badatelé publikujici v Mezindrodnich vztazich vénuji svo-
Jji pozornost problematice ceské zahrani¢ni politiky, jaké je jejich institucionalni zazemi
a metodologické, teoretické a disciplinarni ukotveni.

Pokud to bude mozné, pokusime se zhodnotit vyzkum ceské zahranicni politiky i mi-
mo stranky Casopisu v ramci Sirsi discipliny mezinarodnich vztahl. Vychazet budeme
z na$i vlastni zkusenosti ve vyzkumu Eeské zahrani¢ni politiky, ptisobeni v institucich
zkoumajicich ¢eskou zahrani¢ni politiku a nasi reflexe teoretického a metodologického
ukotveni ceského vyzkumu ¢eské zahranicni politiky. Toto nase zhodnoceni bude vice
¢i mén¢ subjektivni, nemame ambice poskytnout Gplny, komplexni vycet toho, kde, kdo
a kolik publikuje k tématu ceskéa zahrani¢ni politika.

Druha cast stati je vénovana snaze hloubgji porozumét povaze textll a zkoumat, zda jed-
notlivé velmi rozmanité texty poji néjaké spolecné rysy a které to jsou. Obecné jsme pii-
stoupili k této analyze z filozoficko-v&dni pozice pragmatismu. Dle pragmatiki, jako jsou
William James (2003) ¢i John Dewey (1998), jedinec poznava proto, ze udalost i jev jsou
,»hodny* poznani kvili naSemu praktickému zajmu, a tudiz i védecké poznani se odviji od
toho, zda konkrétni udalost ¢i jev jsou hodny védeckého zajmu. Védecké badani transfor-
muje ,,udalosti v objekty badani s jejich praktickym i teoretickym vyznamem (Kofan
2008a). Proto prepokladame, Ze kazdy z analyzovanych ¢lanki vénovanych CZP ma v so-
bé bytostné prakticky vyznam, at’ uz je tato praktiénost ptfiznana, ¢i je ukryta. Na nejzazsi
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urovni Ize v souladu s pragmatickym piistupem k poznavani povazovat védecké badani za
., umélé stanovovani radu a urcéovani vyznamiu v nedozirnych a nekonecné mnohych pro-
cesech v zajmu lépe Celit soucasnosti. Jiz tim, Ze hovorime o urcité entité, ji definujeme.
Tak je ji prirknut specificky relacni vyznam, ktery pro nds v dany okamzik md.“ Pro so-
cialni a historické badani proto plati, Ze véda neni ni¢im jinym nez zanaSenim fadu do so-
cidlni a historické zkuSenosti, ktera je jinak nedeterminovana. Takto chapané védecké po-
znani je lidskym vynalezem, ktery byl vyvinut jako reakce na potfebu vtisknout néjaky
smysl soucasnosti a lidské ¢asovosti obecné (Kotfan 2008a: 43). Jednim z obecnych cilt
stati je tedy pokusit se odhalit v pozadi textl onen §irsi rela¢ni vyznam a zaroven se tazat,
zda tento vyznam sdili vice ¢lankd, ¢i je podobné riiznorody jako ¢lanky samy.

Analyza je omezena na 92 ¢lankl v Casopise Mezindrodni vztahy z let 1967-1969
a 1992-2015, které se zabyvaly ¢eskou zahrani¢ni politikou. V principu lze samoziejmeé
chapat naprostou vétsinu ¢lanku, které v téchto letech byly v ¢asopise otistény, v kontex-
tu Ceské zahranicni politiky, protoze i v pfipade, Ze se zabyvaly obecnym tématem mezi-
narodnich vztaht, bezpecnostni politikou nebo evropskou integraci, nutné mély k ceské
zahrani¢ni politice néjaky vztah. Pfinejmensim proto, Ze poukazovaly na kontext, v némz
¢eska zahranicni politika operovala a operuje. Téchto 92 ¢lanki se nicméné vénuje speci-
ficky analyze postaveni Ceské republiky (a Ceskoslovenska) ve svété a studuje nékteré
aspekty vytvareni ¢eské zahranicni politiky a jejich dopadl. Jde o soubor textl nejriznéj-
§i délky a detailnosti analyzy, zahrnujici prispévky spise esejistické povahy i sofistikované
a teoreticko-metodologicky dobie ukotvené stati. Autory jsou pochopitelné z velké casti
z nejriizn&jsich statnich instituci. Casové obdobi bylo zvoleno s ohledem na cil ¢lanku, te-
dy analyzu reflexe spoleCenské debaty o zahrani¢ni politice a mezinarodnich vztazich na
strankach jednoho konkrétniho ¢asopisu. Takova spolecenska debata v letech normaliza-
ce neprobihala, respektive neni mozné ji efektivné srovnavat s koncem Sedesatych let ani
s obdobim po skonceni studené valky.

Clanek ve své prvni &asti nabizi deskriptivni statistiku zkoumaného souboru z perspek-
tivy autord, disciplin a témat. Druha ¢ast se potom obraci dovnitt textt a hledd konkrétni
vyznamové ramce a prekryvy napfic texty, které byly v daném obdobi v ¢asopise publi-
kovany. Stat’ dochazi k zavéru, ze debata o ¢eské zahrani¢ni politice na strankach Mezi-
ndrodnich vztahu dobfte reflektuje postaveni zahrani¢ni politiky a debaty o ni v §ir§im
spolecenském povédomi a vyznam, ktery v dané dob¢ spolecnost zahrani¢népolitickym
tématdm priikladala.

INSTITUCIONALN{ ZAZEMI: KDO PISE O CESKE ZAHRANICNI POLITICE?

Vyzkum ceské zahrani¢ni politiky, a potazmo i zahrani¢ni politiky jako takové, je z in-
stitucionalniho hlediska specificky. Vyzkum mezinarodni bezpecnosti ¢i evropské inte-
grace disponuje specifickym institucionalnim zazemim v podobé dedikovanych kateder,
vyzkumnych center a studijnich programti. Dokonce i vyzkum mezinarodnich ekonomic-
kych vztahii (a mezinarodni politické ekonomie), ktery je ve srovnani s vyzkumem bez-
pecnosti a evropské integrace popelkou, muze stavét na specializovanych pracovistich
a rozvijeji se i studijni obory zaméfené na mezinarodni ekonomické vztahy.

Naopak vyzkum ¢eské zahrani¢ni politiky, respektive zahrani¢ni politiky obecné, se ne-
muze opfit o dedikované katedry ,,zahrani¢ni politiky* ¢i studijni programy ,,ceska za-
hrani¢ni politika®. Pfestoze v jinych zemich je analyza zahrani¢ni politiky vnimana jako
specificky podobor, v ¢eském kontextu se vyzkum mezinarodnich vztahi a zahranicni po-
litiky prekryva, zejména pokud jde o institucionalni a personalni zazemi.

Pfestoze analyza zahranic¢ni politiky (¢i €eské zahrani¢ni politiky) neni etablovana
v podobé specifickych studijnich programi, pfedméty vénujici se Ceské zahranicni politi-
ce a analyze zahrani¢ni politiky jsou soucasti vysokoskolskych kurikul na ¢eskych uni-
verzitach. Prukopnikem je v tomto ohledu Stfedisko mezinarodnich studii Jana Masaryka
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na Vysoké $kole ekonomické v Praze (SMS JM VSE), kde se &eskoslovenska a deska za-
hrani¢ni politika vyucuje uz od zacatku devadesatych let. Role SMS JM ve vyzkumu
a vyuce eské zahraniéni politiky ma jasné personalni pozadi. Na VSE nasla po roce 1989
zazemi fada vyzkumnikd, ktefi byli po roce 1968 vykazani z vyzkumnych instituci (ze-
jména z tehdejsiho Ustavu pro mezinarodni politiku a ekonomii). Rada z nich se jiZ v Se-
desatych letech prihlasila k historizujicimu pfistupu k vyzkumu mezinarodnich vztahi
(Kotyk 1967), coz se pak projevilo i na zpiisobu zkoumani ¢eské zahrani¢ni politiky na
pudé VSE (blize viz ¢ast vénovanou teoretickym vychodiskiim; viz téz Ort 2005). Stie-
disko mezinarodnich studii si zaslouZzi svoji pozornost i z toho diivodu, ze se snad jako je-
diné pracovisté systematicky vénuje vyzkumu ceskoslovenské zahraniéni politiky (Vesely
2000, 2001), coz opét souvisi s tradici historického ptistupu.

Kli¢ovym pracovi§tém pro vyzkum &eské zahrani¢ni politiky je Ustav mezinarodnich
vztahtt (UMV). Jakkoliv jeho nazev odkazuje na mezinrodni vztahy obecné (a historic-
ky i na mezinarodni ekonomické vztahy), kriticka reflexe ¢eské zahrani¢ni politiky byla
vzdy dileZitou naplni prace UMV. Specificka pozice této instituce jako mista pro vyzkum
Ceské zahranicni politiky souvisi s jeho historickym institucionalnim provazanim s Mi-
nisterstvem zahrani¢nich véci Ceské republiky (MZV CR) a fadou vazeb mezi UMV a MZV
na urovni personalni, profesni i z hlediska financovani vyzkumu a vyuzivani jeho vysled-
ki (viz téZ ast vénovanou vztahu k politice). Ztizovatelem UMV je MZV — az do roku
2007 m& UMV dokonce status piispévkové organizace ministerstva. UMV se postupné
profesionalizoval a zménou statutu na vefejnou vyzkumnou instituci doslo i k formalnimu
uvolnéni vztahti s MZV, ptesto vSak vazba na ministerstvo, ktera se projevuje praveé v te-
matickém zaméfeni na ¢eskou zahraniéni politiku, pietrvava. UMYV se jako instituce zfize-
na MZV podili na tvorbé strategickych dokumentt ¢eské zahrani¢ni politiky (koncepce
Ceské zahranicni politiky a v oblasti bezpec¢nosti; viz Drulak 2007: 281) a poskytuje ex-
pertni vstupy (vyzkumné zpravy, policy papers) pro dil¢i témata ¢eské zahraniéni politiky.

Institucionalni vazba, osobni kontakty, ale i sama fyzické blizkost mezi UMV a MZV
umoziuji jeho vyzkumnikiim nejenom pfispivat (alespoii v omezené mite) k formulaci
strategického sméfovani ¢eské zahrani¢ni politiky, ale zaroven poskytuji jedine¢nou pfile-
Zitost k reflexi a kritice Seské zahraniéni politiky. Na ptidé UMV vznikla prvni ucelena
publikace hodnotici zahrani¢ni politiku nové vzniklé Ceské republiky (Pick — Handl 2004),
na niz s odstupem navazal pravidelny cyklus ro¢nich analyz ¢eské zahranicni politiky
(Kotan 2008b).

Ceskou zahrani¢ni politikou se vice ¢&i méné systematicky zabyvaji badatelé na dalsich
pracovistich. Obecné plati, ze analyza Ceské zahranicni politiky pfedstavuje doplitkovy
vyzkumny zajem pro autory, ktefi se primarné vénuji mezinarodnim vztahtim obecné
(respektive teorii mezinarodnich vztahtl), evropské integraci, mezinarodni bezpecnosti ¢i
filozofické Zapadoceské univerzity v Plzni (Waisova 2011; Cabada — Waisova 2011).
Analyza zahraniéni politiky (vCetné ¢eské zahraniéni politiky) je pfedmétem zajmu bada-
telt na Fakulté socialnich studii Masarykovy univerzity v Brné (Kofan — Hrabalek 2007).
Prestoze Ceska politika v EU daleko pfesahuje uzkou definici zahrani¢ni politiky, toto té-
ma je pro ¢eskou védu pomérné nosné, jak dokazuje vyzkumna a publikaéni ¢innost vy-
zkumniktl z Masarykovy univerzity v B¢ (Dockal et al. 2006) ¢i z Filozofické fakulty
Univerzity Palackého (Marek — Baun 2011).

Mnozstvi textd vénovanych Ceské a ceskoslovenské zahraniéni politice v ¢asopise Me-
zindrodni vztahy odrazi intenzitu debaty, ktera se o postaveni zemé ve svété a charakte-
ru jeho zahranicni politiky v dané dob¢ vedla. Kdyz se v Sedesatych letech ponékud uvol-
nila omezeni, v rdmci nichz bylo mozné diskutovat o ¢eskoslovenské zahrani¢ni politice,
vyzkumnici tehdejsiho Ustavu pro mezinarodni politiku a ekonomii (UMPE) citili potie-
bu vyjadrit ,,opatrnou nespokojenost® nad pasivitou tehdejsi ¢eskoslovenské zahrani¢ni
politiky. Nové zalozeny &asopis Mezindrodni vztahy slouzil pracovnikim UMPE jako
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platforma pro odbornou diskusi nejenom na téma mezinarodnich vztahi, ale i ceskoslo-
venské zahrani¢ni politiky.

Snaha o zacileni nov¢ vzniklého ¢asopisu Mezindrodni vztahy na (¢eskoslovenskou) za-
hraniéni politiku je dobfe patrnd z redakéni politiky prvniho §éfredaktora Jaroslava Se-
divého. Prvnim ¢lankem prvniho ¢isla Mezindrodnich vztahit mél byt Sedivého text ,,Pod-
minky a hlavni cile ¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky*, ktery volal po ,, rozvinuti viastni
iniciativy v zahranicni politice . Clanek nakonec neprosel cenzurou MZV a za dramatic-
kych okolnosti byl vynat z jiz vytisténého &isla (Sedivy 2007: 60). Zajem redakce o (v me-
zich moznosti kritickou) reflexi ¢eskoslovenské zahraniéni politiky ovSem pretrvaval a od
roéniku 1968 se Jaroslavu Sedivému podatilo prosadit novy podtitul asopisu Mezind-
rodni vztahy — Ceskoslovenskd revue pro zahranicni politiku (Tamtéz: 58).

Jak ukazuje graf ¢. 1, ¢asopis vénoval znanou pozornost ¢eskoslovenské a Ceské za-
hrani¢ni politice i v devadesatych letech. Od roku 2000 uz zajem o analyzu ceské zahra-
ni¢ni politiky vyrazné klesa. Zatimco v devadesatych letech bylo publikovano prumérné
sedm c¢lanki rocné, které se vice ¢i méné zabyvaly ¢eskou zahrani¢ni politikou a mistem
CR ve svété, od roku 2000 to uz bylo jen méné nez 1,5 &lanku ro&né. Vrcholné pozornos-
ti se pak tématu dostalo v roce 1993, tedy v okamziku vzniku samostatného ceského statu,
kdy vcelku pochopitelné bylo mozné a potiebné analyzovat, jak se postaveni zemé roz-
padem Ceskoslovenska proménilo.

Graf ¢ 1
Relativni Cetnost ¢lankit v Mezindrodnich vitazich vénovanych Ceské
(a Ceskoslovenské) zahranicni politice
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Zdroj: Autofi.

Casopis Mezindrodni vztahy vydava Ustav mezinarodnich vztahti, v minulosti jej vy-
daval jeho ptedchiidce Ustav pro mezindrodni politiku a ekonomii. Jak uz bylo vyse uve-
deno, ustav byl do roku 2007 tzce spojen s ministerstvem zahrani¢nich véci. Je proto
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analyzu mezinarodnich vztahl v ¢eském jazyce, predevs$im interni platformou pro diskusi
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o Ceské a Ceskoslovenské zahranicni politice, a do jaké miry je naopak forem s Sirokou
ucasti i mimo nejuzsi kruh Ustavu a ministerstva. Jak potvrzuje tabulka €. 1, podil ,,inter-
nich® autort byl vzdy relativné vysoky, pficemz za celé sledované obdobi bylo 44 pro-
cent Glank® vénovanych Geské zahrani¢ni politice z pera zaméstnancti UMV nebo mi-
nisterstva zahranici (pfipadné emeritnich pracovnikl téchto instituci). V pribéhu casu
oviem vidime ptibyvani autorti akademik mimo ramec UMYV, kteii jsou pro G&ely sta-
tistiky definovéni jako zaméstnanci vefejnych a soukromych univerzit nebo Akademie
véd CR.

Tabulka ¢. 1
Podil élanku podle pracovisté autora (v %)

celkem 1967-1969 | 1992-2004 | 2005-2015

UMV 33 38 30 38
MzZV 11 15 10 13
vefejné a soukromé

univerzity a AV CR 34 23 35 38
ostatni 23 23 25 13

Zdroj: Autofi.

Soucasné vsak nelze fici, ze by byla skupina autord, ktefi se na strankach Mezindrod-
nich vztahii Ceské zahrani¢ni politice vénovali, néjak omezena, nebo dokonce zka. Zkou-
manych 92 ¢lankt napsalo 72 jednotlivych autorti nebo autorskych tymu, pficemz jen je-
den z nich pfispél do Casopisu na toto téma vice nez tfikrat (Kotyk 1967, 1995, 1997,
2000). To ovSem neznamena, ze by se na strankach casopisu odehravala na téma ceské za-
hrani¢ni politiky néjaka zvlastni debata. Ani jeden z ¢lankd se jakymkoli zptisobem ne-
vymezuje vuéi ostatnim piispévkim, ackoli se mohla objevit polemika s textem publi-
kovanym jinde (srovnej Stépanovsky 1996). Jde tedy primarné o sérii monologii, nebo
dokonce osamélych vykiika k ceské zahrani¢ni politice, které reflektuji bud’ aktualni
udalosti, nebo vlastni vyzkumny zamér, obvykle v podob¢ prezentace vysledkti probiha-
jiciho nebo ukonéeného grantového projektu (srovnej Houzvicka 2000; Nozina — Sitler —
Fajfrova 2005).

Na prvni pohled prekvapi témét Gplna absence mimoprazskych autord. Ta je zajisté
dana velkym podilem ,,internich* autort a dalSich pfispévatell z fad statni spravy (minis-
terstvo obrany, ministerstvo Skolstvi). Avsak mezi autory z akademické sféry je Gicast mi-
moprazskych pracovist’ zarazejici. V celém souboru nalezneme jen dva ¢lanky autort afi-
liovanych s Masarykovou univerzitou, dva s Univerzitou Palackého, dva s Univerzitou
Hradec Kralové a jeden s Vojenskou akademii Brno. Kromé nékolika malo ¢lankt zahra-
ni¢nich autord pochazi zbytek textt z prazskych pracovist’.

VZTAH K AKTUALNI POLITICE

Jak uz naznacila ¢ast vénovana institucionalnimu zdzemi, n¢které klicové instituce vy-
zkumu &eské zahraniéni politiky (mame na mysli UMV) si zachovévaji vazbu na MZV
v roving instituciondlni a prostfednictvim odbornych a osobnich kontaktd. Ministerstvo
zahrani¢nich véci zaroven samo vyhledava expertizu k dilezitym tématim ¢eské zahranic-
ni politiky — proto pfili§ neptekvapi konstatovani o Gzkém vztahu mezi vyzkumem a pra-
xi ¢eské zahrani¢ni politiky. Ceska odborna komunita se podili na ptipravach strate-
gickych dokumentii: koncepci &eské zahraniéni politiky, strategiich ptisobeni CR v EU &i
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bezpecnostnich strategii. Tyto strategické dokumenty jsou vzdy sestavovany na zakladeé
politickych priorit jednotlivych vlad, v gesci ptisluinych ministerstev & Ufadu vlady CR.
Zodpovédné ministerstvo/ifad piipravuje navrh dokumentu, zapracovava vstupy ostat-
nich resortl a zaroven konzultuje s §ir$i odbornou vetejnosti. Z povahy strategickych do-
kumentd, které maji slouzit jako strategické politické voditko pro zahrani¢ni, bezpec¢nostni
a evropskou politiku CR, vyplyva, e k zapojeni odborné vefejnosti dochazi az v pozdg;-
Sich fazich pfipravy téchto strategickych dokumenta.

Vstupy ze strany odborné vefejnosti a vyzkumnych instituci pii pripravé strategickych
dokumenti Ceské zahrani¢ni politiky mohou mit riznou podobu. Vybrani vyzkumnici
byvaji zvani ke konzultacim v ramci uzavienych vnitroministerskych debat nebo mohou
byt vyzvani k zaslani individualnich psanych komentart. Soubézné s ptipravou nékterych
strategickych dokumentt (naptiklad priority ¢eského predsednictvi v Radé EU v roce
2009) byly organizovany polovefejné ¢i vetejné expertni kulaté stoly. Ty opét umoziuji
jednotlivym badatelim komentovat podobu téchto dokumentid. Vztahy mezi vyzkumem
a praxi Ceské zahranicni politiky se vétSinou uplatiiuji prostfednictvim expertizy jednotli-
vych odbornikt, pouze zfidka dochazi k situaci, kdy je néktera vyzkumna instituce jako
celek oslovena s prosbou o vypracovani stanoviska k néjakému vladnimu dokumentu.

Ceska odborna komunita mé moznost pribézné vstupovat do debaty o podobé eské za-
hraniéni politice odbornou ¢innosti jednotlivych vyzkumnikd a vyzkumnych tymu. Ne-
predpokladame, Ze by pracovnici MZV a dalsich ufadi systematicky sledovali v Cesku
vyprodukované monografie a odborné ¢lanky, na druhou stranu fada mladsich pracovnikti
Ceské diplomacie si zachovava navyky ze svych vysokoskolskych studii ¢i ze svého pi-
sobeni v akademickém sektoru a sleduji knizni a asopiseckou produkci ¢eského oboru
mezinarodni vztahy. Tradicni stesky, ze akademické vystupy nikdo necte, tedy nemuseji
byt opravnéné. Otazka implementace doporuceni akademické komunity je samoziejmeé
véc druha.

Ve srovnani s tradicnimi akademickymi vystupy se osvédcily publikacni zanry policy
paper, policy brief a vyzkumna zprava, které sice ne vzdy dosahuji ndrokd akademické
produkce (recenzni fizeni, systematicka teoreticky ukotvena analyza), za to vSak svym
rozsahem a strukturou odpovidaji pozadavkim ceské diplomacie na rychlou analyzu a do-
poruceni k aktualnim problémtiim. Ministerstvo zahrani¢nich véci a dalsi resorty jsou uZzi-
vateli aplikovaného vyzkumu financovaného programy Technologické agentury CR (TA
CR) Omega a TA CR Beta, vypisuje také takzvané operaéni analyzy. Vystupy z téchto
projekti aplikovaného vyzkumu byvaji prezentovany formou kulatych stol. Dulezity ka-
nal pro komunikaci mezi akademickou sférou a c¢eskou diplomacii pfedstavuji konferen-
ce orientované na praktické problémy mezinarodnich vztahti a ¢eské zahraniéni politi-
ky, které ve spolupraci s MZV a v jeho prostorach potradaji Ceské vyzkumné instituce
a think-tanky. Format téchto konferenci mize byt rizny — od mensich vefejnych kula-
tych stoli az po nékolikadenni konference se zahraniénimi hosty (sympozium Ceska za-
hraniéni politika).

Pravé vyse zminéné think-tanky (Asociace pro mezinarodni otazky, Europeum, Evrop-
ské hodnoty) pfedstavuji dulezitou spojnici mezi akademickym svétem a ¢eskou diplo-
macii. Ceské think-tanky se zamé&fuji na aktualni témata mezinarodni (zejména evropské)
politiky a reflexe Ceské zahrani¢ni politiky zaujiméd mezi jejich aktivitami prominentni
misto. Pro think-tanky (nejenom ty Ceské) je typické, ze se misto akademické produkce
soustied’uji na kratsi, avSak aktudlni analyzy, aplikovany vyzkum s vystupy v podobé vy-
zkumnych zprav a policy papers s velkym dirazem na doporuéeni pro ¢eskou zahrani¢ni
politiku. V souvislosti s ¢eskou zahrani¢ni politikou stoji za zminku dlouhodoby projekt
AMO Agenda pro ceskou zahranicni politiku (Dostal — Eberle 2015) a reflexe Koncepce
¢eské zahranicni politiky Evropskych hodnot (Evropské hodnoty 2015).

Jak se projevil vztah mezi praxi a vyzkumem ceské zahrani¢ni politiky na strankach
Mezindrodnich vztahi? Jak naznacily predchozi fadky, do ¢asopisu v devadesatych letech
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prispivali i autofi, ktefi byli n€jakym zplisobem spjati s ministerstvem zahranici, vyjim-
kou nebyly ani pfispévky od aktivnich politikli. Po zavedeni recenzniho fizeni (2001) se
autofi rekrutuji takika vyhradné z akademickeé sféry, presto vSak zajem o ¢eskou zahranic-
ni politiku trva. Nepiekvapi proto, ze vice nez 60 procent ¢lankd ve sledovaném obdobi
mélo piimy vztah k aktudlnim udélostem a aktudlnim problémim, kterym ceska zahra-
ni¢ni politika ¢elila. Pfikladem mohou byt ¢lanky o pravé projednavanych dokumentech
a iniciativach (Kopecky 1992), vztah minulych udalosti a aktualni politiky (Ort 1967;
Winkler 1994; Kunstat 2007; Sla¢alek 2010) nebo ¢lanky k aktudlnimu postaveni CR
v §irdim regiondlnim nebo globalnim kontextu (Stembera 1993; Pick 1995; Leska 1998).

Z &lank, které zadny pfimy vztah k aktualni zahraniéni politice CR nemaji, je téméf
polovina praci historickych. Ty zpravidla zpracovavaji urcity tisek ¢eskych a ¢eskoslo-
venskych (diplomatickych) d&jin (Kotalkova 1967; Sauer 1993; Klima 1996; Lacaze 1997a,
1997b, 2000; Nozina — Sitler — Kuéera 2007; Stikova 2009; Olsa 2005). Zbytek textl za-
hrnuje eseje o postaveni CR ve svété (Sedivy 1994), vysledky sociologickych 3etieni
o vztazich Cechil ke svétu (Houzvicka 1993, 1994), osobni vzpominky aktéri (Kovanda
2004) a pochopitelné také celou fadu standardnich védeckych praci s cilem interpretovat
udalosti teoreticky informovanymi nastroji (Peterkova 2006; Moravcova 2007; Hynek —
Stritecky 2010).

Z perspektivy vztahu k aktualni ¢eské zahrani¢ni politice a jejimu provadéni prosly Me-
zinarodni vztahy vyraznou zménou. Zatimco v piedchozich obdobich se zhruba dvé treti-
ny ¢lankt vénovaly aktudlni politice, tento pomér se od roku 2005 obratil. V poslednim
sledovaném obdobi se aktualnim udalostem vénuje jiz jen zhruba kazdy tieti clanek a vét-
Sina textll nemd ambici soucasnou politiku komentovat. Zména odpovida nastupu jasnéji
teoreticky ukotvenych a metodologicky informovanych textti zhruba od roku 2000.

5 Graf é. 2
Clanky podle vztahu k aktudlni politice (v %)

80

60

40

) F
0 T T T
Celkem 1967-1969 1992-2004 2005-2015

O vztah k aktualni politice W bez vztahu k aktuaini politice

TEORETICKE A METODOLOGICKE UKOTVENI VYZKUMU
CESKE ZAHRANICNI POLITIKY

V $edesatych letech se i v komunistickém Ceskoslovensku na strankach Mezindrodnich
vztahii vedla takzvanad druha velka debata mezi zastanci tradi¢niho (historizujiciho) pii-
stupu (Kotyk 1967; Ort 1966) a obhajci ,,behaviorismu (Sojak 1969; Petr 1969). Podle
tehdejiiho $éfredaktora Jaroslava Sedivého byla diskuse o védeckém pojeti studia mezi-
narodnich vztahti dokonce jednim z nosnych témat nové zalozeného ¢asopisu Mezindrod-
ni vztahy (Sedivy 2007: 65). Pestoze Eeskoslovensti obhajci behaviorismu dokézali v Se-
desatych letech pievzit diskurz tehdejsi zapadni védy (viz zejména Sojak 1969), politicky
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§lo o konzervativni komunisty. Po roce 1968 zlstali vérni rezimu, plné akceptovali mar-
xismus-leninismus jako ,, svétondzorovou a teoretickou védeckou zdakladnu odborné cin-
nosti“ (Leska 2007: 187) a v obdobi normalizace aktivné pfispéli k personalni i odborné
degradaci oboru, ktery se v dalsich dvou desetiletich soustiedil na propagandu a apologe-
tiku prosovétsky orientované ¢eskoslovenské zahranicni politiky.

V devadesatych letech pievlada historizujici a popisny pfistup k vyzkumu zahrani¢ni
politiky — clanky vénované ceské zahranicni politice zstavaji v naprosté vétsiné teoretic-
ky 1 metodologicky neukotveny. Tato skutecnost z ¢asti souvisi se slabou profesionalizaci
oboru zdecimovaného obdobim totality. Z&asti ovSem jde o disledek védomé preference
historizujiciho pfistupu k vyzkumu mezinarodnich vztaht a zahrani¢ni politiky. Povazo-
vali jsme za dilezité pfipomenout ¢eskoslovenskou verzi druhé velké debaty, protoze
pravé obhajci historiografického piistupu museli po okupaci Ceskoslovenska vojsky Var-
Savské smlouvy z politickych diivodit z UMPE/UMYV odejit. Tito ,,osmasedesétnici* se po
roce 1989 dockaji spolecenské i odborné rehabilitace, pomahaji znovuzalozit obor mezi-
narodnich vztahi a jako jedni z prvnich publikuji k tématu ceskoslovenskeé a Ceské zahra-
ni¢ni politiky. Pro tuto ¢ast badatelti byl historizujici ptistup védomou metodologickou/epi-
stemologickou volbou.

V devadesatych letech se teoreticky ukotvené ¢lanky objevovaly pouze vyjimecné. Vét-
Sina ¢lankd se omezovala na popis a vyvozovani zavéri bez jasného kli¢e, podle né¢hoz
byla popisovana empirie vybirana, nebo principti, podle kterych autofi k zavérim dosli.
Pokud se objevuji teoreticky ukotvené ¢lanky, pak mezi nimi jednozna¢né dominuji tex-
ty analyzujici postaveni CR optikou geopolitiky (KolaF — Pick — Polreich 1993; Sedivy
1994; Leska 1998) ¢i klasického realismu (Eichler 1993). Prevaha geopolitiky a klasické-
ho realismu je patrna i pii pohledu na $irsi produkci ¢eskych mezinarodnich vztahu k té-
matu Ceska zahrani¢ni politika (Krej¢i 1993; Drulak 2006).

Situace se zacala ménit zhruba s pfelomem stoleti, ale zejména po roce 2006. V ramci
ceské discipliny dochazi k intenzivnéjsimu rozvoji teoretické a metodologické zaklad-
ny pro analyzu zahrani¢ni politiky jakozto specifického podoboru mezinarodnich vztahti
(Drulak — Drulakova 2000; Kotan — Hrabalek 2007). Podobné i v Casopise Mezindarodni
vztahy se, zejména po roce 2006, ¢astéji objevuji ¢lanky k tématu ceské zahranicni politi-
ky, které se explicitné opiraji o teorie zahrani¢ni politiky ¢i teorie mezinarodnich vztaht
(jiné nez geopolitiku). Tésné pred vstupem CR do EU se, vcelku nepiekvapivé, dostava
na scénu koncept europeizace a prace studujici pfizpisobovani ¢eskych instituci evropské
integraci (Baun — Marek 2002; Diirr — Marek — Saradin 2004). V dal3ich letech se obje-
vuje Sirsi spektrum piistupti od teorie raciondlni volby a sociologického institucionalismu
takzvanou logikou vyhodnosti a vhodnosti (Moravcova 2007), pies viceuroviiové vladnuti
(Capanda 2010) a pfenos diskurzu (Hynek — Stfitecky 2010), az po mainstreamové teorie
mezinarodnich vztaht (Karasek 2010) nebo teorii efektivity zaplj¢enou z managementu
(Holy 2005).

Podobna byla situace i u vyuZiti metod. Po vétSinu zkoumaného obdobi se texty ome-
zily na nijak bliZze nespecifikovany a nepfilis strukturovany popis situace nebo zkouma-
ného problému. Vyjimky se obvykle tykaly disciplin mimo mezinarodni vztahy, kde byla
prace s metodami Iépe usazena, predevsim sociologie (Houzvicka 1993, 1994) nebo eko-
nomie (Kosta 1992). Vyjimkou nebyly ani stati, které mély spiSe charakter eseje nez textu
odborného (srovnej Méstan 1993; Pehe 1999). Zména se objevila opét s pfelomem stole-
ti, kdy analyzy vénované ¢eské zahranicni politice zacinaji vyuzivat konkrétnich metodo-
logickych pfistupd. Jasné pfitom pievlada analyza diskurzu (srovnej Kunstat 2007; Fiirst
2005; Slacalek 2010; Kratochvil 2011) nasledovana piipadovou studii (Witzova 2004; Pe-
terkova 2008; Capanda 2010).

Prace se zdroji na zkoumaném souboru textll do zna¢né miry kopiruje vySe nastinéné
posuny teoreticko-metodologického ramce. Ke zmén¢ nicméné dochazi podstatné diive.
Od devadesatych let pracuje vétsina textt se standardnim zdrojovym aparatem a vychazi
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z pramend 1 literatury. Vyjimkou jsou v tomto ohledu jen nékteré texty z roku 1993, v nichz
se autofi zamysleji nad situaci po rozpadu Ceskoslovenska (Valenta — Had 1993; Stembe-
ra 1993; Kinsky 1993). Naprosta vétSina textd pracuje s ¢eskymi i zahrani¢nimi zdroji,
pri¢emz primarni zdroje jsou pisemného charakteru (archivy, vladni dokumenty), jen vyji-
mecné se objevi rozhovory (Witzova 2004).

DISCIPLINARNI UKOTVEN{ A TEMATICKA RUZNORODOST

Pohled na stranky ¢asopisu Mezinarodni vztahy dobfte ilustruje disciplinarni rozkroce-
nost vyzkumu ¢eské zahrani¢ni politiky. Analyza zahrani¢ni politiky neni v CR etablo-
vana jako svébytna subdisciplina a reflexe ¢eské zahranicni politiky je nedilnou soucasti
vyzkumné praxe ¢eského oboru mezinarodni vztahy. Ten tak ptfedstavuje hlavni discipli-
narni vychodisko vétSiny ¢lankt vénujicich se ¢eské ZP. Ani zdaleka ovSem nelze fici,
ze by se do Mezindrodnich vztahit nedostaly studie, které pristupuji k realité perspektivou
jinych disciplin. Jak ukazuje graf ¢. 3, v prubéhu let byla ¢eska zahrani¢ni politika na
strankach Mezinarodnich vztahl nahlizena explicitné nebo implicitné optikou fady dis-
ciplin, vedle mezindrodnich vztahi jesté historie, politologie, prava, ekonomie a nckte-
rych dalsich.

Podil mezinarodnich vztaht je vcelku nepiekvapiveé v porovnani s ostatnimi piistupy
nejvetsi. V prvnim zkoumaném obdobi, tedy mezi lety 1967 a 1969, je vSak patrné, Ze dis-
ciplina mezinarodni vztahy jesté nebyla v ¢eském prostiedi dostate¢né ukotvena, ptipadné
jeji pohled nebyl zadouci. Vyrazné pievazuje historicky pfistup k analyze ¢eské zahranic-
ni politiky a vyznamny je i pohled ekonomicky. Od roku 1992 uz nicméné mezinarodni
vztahy jasné pievazuji.

Graf ¢. 3 naznacuje, ze se v souvislosti s ¢eskou zahrani¢ni politikou Casopis Mezi-
narodni vztahy jasné disciplinarné profiluje ve smyslu svého nazvu, pti¢emz dochazi
k postupnému ustupu vSech ostatnich disciplinarnich ptistupi. Pouze historie si doposud
i pfes urcité vykyvy byla schopna udrzet postaveni jako vyznamna perspektiva analyzy
¢eské zahrani¢ni politiky. Ekonomie a pravo uz v poslednim obdobi zcela vymizely.

Graf ¢ 3
Rozdéleni ¢lankii podle discipliny (v %)
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Jak bylo naznaceno v uvodu, socialnévédni a historické badani povazujeme za hierar-
chizovanou, Casto vysoce organizovanou a profesionalizovanou (za pomoci metodologie,
publikaénich postupil, vyzkumnych navykt atd.) snahu vyrovnat se s minulosti a soucas-
nosti a porozumét ji z dil¢iho tthlu pohledu, situovaného v konkrétnim Case a misté. Taz
optika bude pouzita pro interpretaci vyvoje akademického psani o CZP na strankach ¢a-
sopisu Mezinarodni vztahy. V akademickych a odbornych textech tedy budeme hledat
snahu vtisknout prozivané ¢i prozité zkuSenosti partikularni vyznam a smysl. Tento smysl
a vyznam napomahaji prakticky uchopit vyvoj souc¢asny a hlavné budouci.

Pfi tomto pfistupu, kdy na jednotlivé texty bude nahlizeno velmi specifickou opti-
kou, nezbytn¢ plati, ze néktera tvrzeni a argumenty jsou vyjimany ze svého kontextu
a zvyraznény do té miry, Ze ne vzdy a ne zcela skutecné odpovidaji povaze analyzo-
vaného ¢lanku. Vzhledem ke snadné on-line pfistupnosti archivu ¢asopisu Mezindrodni
vztahy je vsak vzdy mozné ten ktery clanek dohledat a pfecist si jej v Gplnosti. Pro ana-
lyzu textl nebyla uzita metoda obsahové analyzy, nebot’ jsme vychazeli ze spiSe induk-
tivniho pfistupu, zaroven vsak nebyla uzita ani diskursivni analyza v ptisném slova
smyslu, nebot’ nasim primarnim zajmem nebylo hledat vyznamové metastruktury jed-
notlivych textd. Analyticky pfistup se tak nejvice blizi velmi volné pojaté zakotve-
né teorii (Braun 2008), ¢i spiSe volné pojatému hermeneutickému pfistupu, kdy by-
ly z text vybirany hlavni referen¢ni body, narativni ramce, klicové otazky a cile textu
a na tomto zakladé byly vytvofeny §ir§i vyznamové kategorie, s nimiz dale pracu-
jeme.

Prvnim krokem byla zakladni sumarizace prevazujicich a opakujicich se témat, bez
ohledu na konkrétni teoreticky ¢i konceptualni piistup uzity pfi jejich zpracovani. Pro-
toze jsou kategorie uméle stanoveny, individualni texty se ve své rozmanitosti této ka-
tegorizaci prirozen¢ vzpiraji, a jednotlivé kategorie se navic v mnohém prolinaji. Pes-
to Ize jednoznaéné uréit, ze nejrozsahlejsi segment textd (prvni kategorie) se zabyva
jedinou zasadni, byt v obménach se opakujici otazkou: jaké je a mize byt ceské misto
ve svété a v Evrop€. Rlznymi zplsoby a s riznymi néstroji se jednotlivi autofi snazili
vyrovnat s nesamozirejmosti a neuchopitelnosti ceskoslovenské/Ceské zahranicni politi-
ky, vyznat se z historickych traumat a nalézt a vymezit ceskou roli zejména v Evropé, ale
také ve svete. Druhou kategorii textl tvofi prispévky, které Ize charakterizovat jako pro-
blém resici. Jde o piispévky, které na zakladé analyzy, politickych ¢i normativnich pted-
pokladt navrhuji konkrétni opatieni v roviné policy. Nejmensi podil ¢lankt pak tvori
ty, které bychom mohli oznacit jako nejvice odpoutané od vefejné a politické diskuse
a které se zabyvaji dilcim a velmi specificky vymezenym tématem, typicky naptiklad bi-
lateralnimi vztahy s mimoevropskou zemi, konkrétni uizkou historickou epizodou ¢i his-
torickou osobnosti.

Druhym krokem pak bylo umisténi téchto kategorii na ¢asovou osu. Jak ¢aste¢né
naznacila prvni ¢ast této analyzy, pfevaha té které kategorie v daném obdobi se zietel-
n¢ vyvijela. Nasledujici ¢asové ¢lenéni neodpovida ¢asové kategorizaci v prvni ¢asti,
jeho cilem je podtrhnout vyrazné rysy, které se v ur¢itém obdobi projevovaly. V Sede-
satych letech (Casova perioda 1966—1969) Ize do prvni kategorie ze dvanacti ¢lanka
k CZP zafadit 10 textl a do druhé texty dva. V letech 1992 az 1996 pak ze 40 (1) textd
k CZP jich plnych 30 fadime do prvni kategorie, pouhé &étyti do druhé kategorie (,,pro-
blém fesici® texty) a Sest ¢lankt do kategorie ,,specifického akademického zajmu®. Od
roku 1997 do roku 2015 pak z 39 analyzovanych ¢lankt jiz jen devét spiSe odpovida
prvni nez druhé kategorii, 22 spise spada do kategorie druhé a osm ¢lankd do kategorie
treti.

Ttetim krokem byla snaha blize prozkoumat obsah ¢lankd v jednotlivych kategoriich
a pohlédnout na né¢ z hlediska mozného tematického ¢i vyznamového vyvoje, ctvrtym kro-
kem pak byla snaha dil¢i nalezy interpretovat z pohledu zvoleného filozoficko-pragma-
tického pohledu.
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Ceskoslovenské a Ceské misto ve svété

Prvni a nejrozséahlejsi kategorie ¢lankl byla tedy oznacena jako hledani ceského mista
ve svété a vyrovndni se s nesamoziejmosti CZP a pienesend s nesamoziejmosti existence
Ceskoslovenska a Ceské republiky jako takové. Pievazna vétsina textd, zejména v Sede-
satych a v prvni poloviné devadesatych let se tim ¢i onim zplisobem zaobirala malosti
Ceskoslovenska, respektive Ceské republiky &elici vyzvam z vngjsiho prostiedi, které ta-
to zemé realné nemize samostatné ovlivnit. V této skupiné clankt nalezneme texty, za
nimiz se dale skryva usili vyrovnat se akademicky s opakujicimi se traumaty ¢eskych mo-
dernich dé&jin. Tato traumata casto souviseji s deficitem vlivu na mezinarodni déni a s de-
ficitem autonomie vuci ,,velkym*. V této kategorii pfevladaji tfi hlavni témata: dominuje
Némecko, o pomyslnou druhou pficku se pak déli témata zacilena na otazku obrany a bez-
pecnosti statu spolu s ¢lanky tematizujici ceské misto v Evropé, potazmo pfimo v Evrop-
ské unii.

Do prvni kategorie rovnéz fadime texty historizujici a historické, které na zéklade dé-
jinného narativu vysvétluji soucasné Ceské postaveni v mocenském systému a jeho ne-
snadnou pozici v geopoliticky aktivni a pfitazlivé ¢asti Evropy, kde diktuji podminky
protichiidné zajmy mocnych. Ceskoslovensko je nejéastéji situovano do role obéti se
sklicujicimi historickymi zkuSenostmi. Pfizna¢né nicméné je, ze skepse a obavy se misi
s internacionalistickymi nadé&jemi. ,, Praha az do roku 1918 byla provincnim méstem,
kteréemu se velka politika [ ...] vwhybala “. Bylo vSak potieba zkoumat tyto otazky, zvlasté
., ve velmocich, které rozhodnym zpuisobem ovliviiovaly vyvoj té casti svéta, ve které se
vwvijelo i malé Ceskoslovensko (Snejdarek 1966). Dle Jaroslava Sedivého malé staty
., technicky vyspélé se nekdy snazi sviij predstih vyuzit (popripadé zneuzit) k prosazova-
ni svych cilii politickych ¢i ekonomickych* (Sedivy 1967: 54). Podobné Vaclav Kotyk
(1967) klade do poptedi nutnost mnohostranného otevirani se svétu, tj. snahu malého statu
vyrovnavat sviij deficit vlivu hlubSim a vSestrannym zapojovanim se do mezinarodniho
prostiedi (v hospodaiské, bezpecnostni 1 védeckotechnické oblasti; dale viz naptiklad také
Péchota 1967).

Bylo jiz nicméné zminéno, ze po celd Sedesata léta, ale i v prevazné Casti let devade-
satych bylo zakladnim referen¢nim bodem — a jednoznacné nejcastéji zminiovanou zemi —
Némecko. Pomoci odkazu k Némecku byl uvozovan nas vztah ke vzniku CSR, d&jinam,
k jejich kiivdam, k mezinarodnim organizacim, k Evropé, k bezpecnosti, k Sovétskému
svazu, k hospodaistvi — skoro by se chtélo fici, Ze neexistovalo téma, v némz by Némec-
ko, at’ jiz v dobach komunistickych, ¢i postkomunistickych, nehralo prominentni roli.
Hlavni pozornost mezinarodnépolitického vyzkumu zastava ,,i naddle uprena k otazkam
nejnovéjsich déjin Nemecka  a zejména na ,, jevy znovu se rodiciho zapadonémeckého im-
perialismu a revansismu, “ varuje Antonin gnej darek (1966: 7). ,, Zahranicni vztahy Ceske-
ho a pozdeji také slovenskeho naroda se vyvijely umerné strasné hrozbé némeckého na-
ciondlniho Sovinismu*“ pise Snejdarek o rok pozdgji. Vznik malych stiedoevropskych
narodt byl podle n&j ,, reakci na zvysujici se nebezpecni germanizace (Snejdarek 1967: 4).
Také Jaroslav Sedivy (1967) navazuje existencialni otazky samostatného Ceskoslovenska
na sousedstvi s Némeckem, které na jedné strané pfinasi kulturni a politickou navaznost
na celoevropsky vyvoj, ale také opakované vystaveni némeckému ,, militarismu a ne-
mecké politiky expanze a revanie  (Sedivy 1967: 55; podobné viz napiiklad Tomes 1968).

Véra Olivova (1968) kombinuje oba prvky: kiehkost mezinarodni situace pro malé sta-
ty a velmocenské Némecko. Zakladnim historickym ramcem analyzy ¢eskoslovenské obra-
ny a bezpecnosti je umisténi Ceskoslovenska do labilni a nestabilni versailleské Evropy
a jeho omezené mocenské nastroje, které selhavaji tvati v tvar , starému hegemonu*
vychodni Evropy — Némecku (Olivova 1968: 4), ale také mnohonasobné protikladnym
pozadavkiim a zajmam ostatnich evropskych velmoci (Tamtéz: 10). Ceskoslovensko je
situovano do role sice Sikovné, ale pfece jen obéti evropského geopolitického zapasu,
v némz zejména prezident Edvard Bene§ zvlada sviyj part bravurnim taktizovanim. Také
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Alice Gajanova (1969) zacina svou analyzu prvorepublikové ¢eskoslovenské zahraniéni
politiky situovanim Ceskoslovenska ,,spolu s ostatnimi relativné slabymi stiedoevrop-
skymi staty [...] mezi velkou a husté obydlenou Fisi nemeckou s neobycejné vyhodnou ze-
mépisnou polohou ve stiedu Evropy a obrovsky kolos Ruska*, uprostfed nepfatelsky
naladénych sousedd (Gajanova 1969: 43—44). Dlouhodoba snaha normativné definovat
sousedstvi s Némeckem v ¢eskych modernich déjinach byva spojovana s potiebou pev-
nych bezpecnostnich zaruk — a s jejich selhavanim. Prvotnim referenénim bodem casto
byva trauma mnichovské dohody — mnichovského diktatu. Alexandr Ort dospiva ve svém
textu ,,0 neplatnosti mnichovského diktatu® (1967) pomoci historické analyzy k zavéru,
ktery nejlépe znehodnoti celou traumatizujici zkuSenost: byla zbyte¢na. ,, Mnichov se stal
Jjen predehrou ke druhé svétove valce* (Ort 1967: 43). Alexandr Ort také se vs§i dliraznosti
obhajuje povale¢ny odsud Némcu, ktery ,, byl jen logickym diisledkem pordzky a ta jen nd-
sledkem agrese (Tamtéz: 50).

V podminkach Sedesatych let a reformniho komunistického hnuti, které hledélo refor-
mulovat i vztah k zapadnim ekonomikam, vSak bylo nutné s ,,jednim z hospodarsky nej-
silnéjsich statii svéta [...] mimoradné vyznamné najit [...] normalni sousedské vztahy*,
a to navzdory citlivosti ¢esko-némecké agendy a pretrvavajici nedivére, posilované ,, ne-
kdy hysterickym, nékdy rafinovanéjsim postupem organizaci némeckych presidlencii*
(Snejdarek 1967: 4-5). Snejdarek ovsem nakonec sp&je k poznani, Ze je potieba odstranit
,,nanosy minulosti vytvarejici prekazky pro normalizaci vztahii “ bez emoci, a naopak za-
lozenou na realistickém chépani skutecnosti a minulosti (Tamtéz: 11).

Tyto ukazky dobfe ilustruji, jak se akademicka obec vyrovnavala s rozporuplnym sou-
sedstvim s Némeckem — Zalostné zkuSenosti na stran¢ jedné, nevyhnutelna gravitace k né-
meckému prostoru na strané¢ druhé. V Sedesatych letech pfevazovala obezietnost se za-
blesky optimismu, v devadesatych letech zavladl optimismus se zablesky obezietnosti.
Bedfich Kopecky (1992) po listopadové revoluci klade klicovy diraz na pratelské vztahy
s Némeckem, na skutecné pochopeni demokratického vyvoje v povaleéném Némecku,
které v ceské spolecnosti chybi a z n€hoz ,, prameni urcitda nediivéra ve skutecné zamery
Nemecka* (Kopecky 1992: 10). V souladu s polistopadovou dobou i Vaclav Kural nezame-
niteln€ obratnym a inspirujicim zptisobem obhajuje normalizaci vztahti s Némeckem, timto
,»nejsilngjsim faktorem evropskeé politické scény* (Kural 1992: 41). Vaclav Kural se sice
obezfetné taze, zda je mozné, aby se opakovala historie némeckého expansionismu a od-
povida, ze chce ,,spolu se svétem veérit, ze odpoved' [...] bude pozitivni*“ (Kural 1992: 42),
coz byla téz zakladni teze celého ¢lanku.

Vladimir Handl zavedl do zkouméani cesko-némeckych vztahl nékolik pojmu, které zde
vpravdé zdomacnély — patii mezi né ,, asymetrie vztahii “, pojmenovani takzvané garancni
(defenzivni) politiky viic¢i Némecku ¢i postupnd ,, normalizace *“ vztahti (Handl 1993, 1998).
ni mocnosti sttedoevropského prostoru, ktera jej sice neohrozuje, nicméné je nutné hledat
rozmanité cesty, jak se s touto mocnosti propojit a zaroven neztratit svou svébytnost. N¢-
mecko i pozdéji zlstalo v Mezindrodnich vztazich vdéénym tématem, ovSem povaha ¢lan-
kt se vice priblizila ke kategorii druhé, tj. k textim ,,problém feSicim®.

Povaha textli v prvni kategorii se v jednom ohledu proméniovala s ¢asem. V Sedesatych
a v prvni poloviné devadesatych let prevazovaly texty, které na zaklad¢ urcitého analy-
tického, teoretického ¢i normativniho presvédceni urcovaly a hlavné jakoby vici vnéj-
$imu prostiedi (byt' v ¢eském jazyce) hajily a legitimizovaly misto Ceskoslovenska / Ceské
republiky v Evropé. Byly to texty, které na zaklad¢ akademické argumentace dokazovaly,
7e at’ uz obrozujici se Ceskoslovensko v letech $edesatych, &i porevoluéni Ceskosloven-
sko po roce 1989, anebo rozpadnuvsi se Ceskoslovensko (¢i spide nastupnicka Ceské re-
publika) po roce 1993 mohou byt (pravo)platnym, pfinosnym a respektovanym ¢lenem
mezinarodniho spolecenstvi, na kterého neni nutno hledét skrz prsty. Od poloviny de-
vadesatych let ovSem tento vngjsi apel téméft cele vystiidaly ¢lanky orientované dovnitt
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ceské diskuse a odpovidajici rostouci polarizaci politického zazemi zahrani¢ni politiky
zhruba pted polovinou devadesatych let.

Podivejme se nejprve na texty s ,,vné&jS§im* apelem. Zajimavou sondou do zahrani¢né-
politického smysleni po¢atku devadesatych let obecné, piedstavuje ¢lanek ,,Zanik CSFR:
Stiedoevropsky prostor 1992/1993“ (Kolai — Pick — Polreich 1993). Za duslednou, kom-
plexni a analyticky bohatou empirickou analyzou se skryva hlavni poselstvi — prozatim-
ni reakce ,,Zapadu“ na ,,dezintegracni“ tendence a obecnou nevypocitatelnost situace ve
stiedni Evropé (Cesko-slovenské rozdéleni, ale pfedevsim zapadni obavy z ptilivu uprch-
likd z rozpadajiciho se Sovétského svazu pies stfedni Evropu) jsou ve svém alarmismu
pomylené a vychazeji z neporozumeéni stiedni Evrop€, pfirovnavaji-li situaci ke krvavé se
rozpadajicimu Balkanu. Nikoli piekvapivé i v tomto pfispévku hraje vyznamnou roli N¢-
mecko a jeho viidéi role pfi stabilizaci stfedni Evropy. Z textu je patrna snaha piesveédcit
svét 1 sebe, ze navzdory nevyzpytatelnému prostfedi nového geopolitického vakua ma
sttedni Evropa obecné a Ceska republika konkrétn& potencial na to, byt souésti stabilniho
evropského bezpeénostniho usporadani.

Do série tivah nad moznostmi a limity malého statu v devadesatych letech, ktery se na-
vic musi vyrovnavat s nesamoziejmosti své existence a s jeji naprostou novosti, prispéli
v roce 1993 Jiti Valenta a Miloslav Had shrnutim ,,uvah o ceskych narodnich zdajmech*
kolektivu pracovniktt UMV. Zatimco doma se tazeme na ,,roli v regionu a v Evropé*
u statu, ktery se velikosti fadi do ,, druhé desitky evropskych statii, ,, mezindarodni spole-
Censtvi si klade otazku, zda mohou vytvorenim ceského statu |...] vzniknout konfliktni si-
tuace “ (Valenta — Had 1993: 53). Autofi ve své stati poukazuji na fakt, ze istava definu-
je Cesky stat jako obcansky, nikoli narodni. Z této skutecnosti by mély plynout i garance
proti tradiénim etnickym a narodnostnim putkam, které jsou pro historii sttedoevropské-
ho regionu tak charakteristické, nebot’ se nachazi v ,, sousedstvi s prostorem, kde rozklad
vicendrodnich statit vyvolal hlubokou spolecenskou krizi, chaos a etnické nasili*. Autofi
dale zduraznuji ,,zvyseni potencialni ulohy némeckeho faktoru® a geopoliticky posun
k Zapadu (Valenta — Had 1993: 55), ktery by mél vyustit v partnerské vztahy, ,, nikoliv len-
ni podrizenost”. Zatéz traumatizujiciho vztahu k Némecku, pocit malosti, ohroZenosti
a nesamoziejmost ¢eské existence uprostied Evropy, stejné€ jako vysvétlovani Zapadu, ze
z moderni stfedni Evropy neplyne nebezpedi nestability, tak tvofily i v tomto prispévku
k diskusi o narodnich zajmech thelny kamen.

Kli¢ovou otazkou pro Jana Eichlera (1993) bylo, ,,kdo oviadne prostor stredni a vy-
chodni Evropy , kdyz jiz potfeti se tento region stal ,, bezpecnostnim vakuem, uzemim, jez
neni pokryto systéemem bezpecnostnich smluv*. Tato situace vyvolava , snahy jinych,
silnéjsich a stabilizovanych statii poskytnout tomuto regionu své vlastni bezpecnostni
zaruky a tak ho ziskat pod svou kontrolu a premeénit jej ve sféru svého vlivu. Protoze je
vsak vzdy vice zdjemcii o tuto roli, dochazi pak ke stietu zajmii. V tom spociva hrozba de-
stabilizace nejen pro prislusny region, nybrz pro cely kontinent a jeho celkovy systéem me-
zindrodni bezpecnosti“ (Eichler 1993: 17). Jsme statem malym, jehoZ uzemi je vystaveno
zajmum o uplatnéni vlivu nékolika silnych sousedu, ktefi zde budou usilovat o vytvoreni
sféry vlastniho vlivu (Tamtéz: 23). Oddélenim od Slovenska jsme se sice vzdalili piso-
beni ambici Ruska a Ukrajiny a s nimi spojenych rizik, zaroven s tim jsme se vSak o to
vice ptiblizili k SRN.

Geopoliticka a bezpe€nostni neukotvenost a nejistota byla hlavni myslenkou textu Mi-
lana Stembery ,,Bezpeénostni zajmy Ceské republiky* (1993). Jde o apel na zapadni staty,
aby nepodcenovaly situaci ve stiedni Evropé, nebot” od stability tohoto regionu se odviji
stabilita a bezpe¢nost evropska. Ceska republika v tom bude pomahat, nebot’ jeji zahranié-
népolitickd orientace je ,, vwhrocené prozdpadni* (Stembera 1993: 43). Bezpeénost CR
bude odviset od vztahti k mocnostem, ptfi¢emz tento vztah by nemél ,, byt jednostranny,
Jjak to byvalo zvykem v bezpecnostni politice byvalého Ceskoslovenska*, ,, maly stat musi
ve vztahu k silnéjsim mocnostem diferencovat a nedostat se do plné zavislosti na nekteré
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z nich”. Potvrzuje se zde tedy obava ze zavislého postaveni i garan¢ni politika vii¢i moc-
nostem, ktera Usti v ,, naprosto racionalni a logicky ** zajem o Clenstvi v NATO (Tamtéz: 44).

V predstavenych textech jsme se dosud zamétovali na otdzky, které si jednotlivi autofi
¢i autorky kladli, a tyto otdzky témét vzdy nalezly podobnou odpovéd’. At uz v ptispév-
cich historizujicich, ¢i ve statich orientovanych na budoucnost se autofi a autorky vy-
rovnavali se vSemi existencialnimi dilematy a historickymi traumaty téméf bez vyjimky
jedinou cestou: internacionalismem. Internacionalismus nema v textech pevnou ani sdile-
nou formu; jde o propojené tivahy na téma otevienosti viici svétu, zdirazinovani mezi-
narodnich organizaci a mezinarodniho prava, odmitani (vel)mocenské politiky a hledani
vicerozmérnych zaruk proti mocenské dominanci a proti uzivani sily jako prvotniho na-
stroje mezinarodni politiky obecné. Dllezitym aspektem internacionalismu je snaha pied-
kladat problémy regionalni ¢i Ceské (Ceskoslovenské) jako otazky moralné univerzalni,
svétové ¢i evropské.

Vymluvné shrnuti ¢eskoslovenského internacionalismu, které v mnoha ohledech plati
dodnes, nabidla v jiz roce 1969 Alena Gajanova. Autorka se zaobira diivody a dopady in-
ternacionalismu prvniho ¢eskoslovenského prezidenta T. G. Masaryka a vnima jej Castec-
n¢ jako pragmaticky zpusob, jak ,,zaujmout politické kruhy na Zapade* za pomoci zahr-
nuti ,, Sirsich evropskych problémii nez jen otazky ceskoslovenske “ do své obhajoby vzniku
nového statu. Masaryk postavil svou koncepci ,,jako ideovou zbran proti politice moci
a nasili, tak, aby slouzila pravé zajmiim malého naroda. Byl to moralni apel na mocné
a silné* (Gajanova 1969: 51). ,, CSR jako stat maly a z hlediska mocensko-vojenského re-
lativne slaby se nemiize v pripadném konfliktu oprit o svou vlastni silu, a proto jeho sa-
mostatna existence je do velké miry zavisla na celkovéem evropském nebo i svétovém vyvo-
Jji. Za prvoradé obecné podminky bylo proto povazovano zachovani statu quo, zachovani
miru a zachovani demokracie v Evropé“ (Tamtéz: 46) Jsme narodem ,, po staleti potlaco-
vanym a drzenym jen na periférii velkého svéta [Gporné se snaziciho] vymanit se z pro-
(Tamtéz: 49).

Zhruba polovina devadesatych let pfinesla na stranky Mezindarodnich vztahii texty, které
se tykaly Ceské zahranicni politiky, byly vSak jiz spiSe zaméteny dovniti Ceské spolec-
nosti. V téchto pfispévcich se zra¢i narustajici nejistota stran budouciho vyvoje, obavy
z nestalosti a z kiehkosti polistopadovych zmén a o udrzeni transformace. ,, Euforii, vyvo-
lanou padem komunistickych rezimit a sovétského porucnictvi, zretelné vystiidaly — ales-
pon zcasti a v ruzné mire — pocity krize, dalo by se Fici frustrace“ (Kinsky 1993: 5). Na-
rusta nebezpeci ,,balkanizace* a hrozi eskalace problémt mezi ndrody stfedni Evropy,
které teprve nedavno znovu ziskaly suverenitu (Kinsky 1993). Podobné si Antonin
Méstan (1993) viimal obav, které Zapad vyjadfoval, kdyz se rozd&lovalo Ceskosloven-
sko. Podobna nejistota stran budouciho vyvoje zazniva v textu Jaroslava Jakse (1994)
k interakci mezi CR a EU — zmény v zapadni i vychodni ¢asti na evropském kontinentu
dle n¢j mohly ,, pitsobit synergicky, nebo se mohou ovliviiovat v nékterych smerech pro-
blematickym, destabilizacnim smérem* (Jaks 1994: 13). Velmi negativni pohled na bu-
doucnost nabidli Vladimir Prorok a Ales Lisa: ,, Vyvoj od roku 1989 ukazuje, ze nejen po-
Catecni euforie, ale i ji provazejici optimismus znacné vyprchaly. Vedle faktoru casu je
Jjednou z pricin nepochybné i to, Ze za uplynulé ctyii roky vzaly za své [ ...] Cetné sliby vy-
spélych zapadnich zemi. Ceskd republika je tak vystavena v Fadé sméru nepiiznivéjsim
podminkam, nez se v§eobecné predpokladalo [...]. Zakladni chybou, které se casto do-
poustime, je to, Ze preceniujeme vyznam nasi relativné malé zemeé** (Prorok — Lisa 1994: 79).
Egon Lansky v ¢lanku ,,Evropa v pohybu a naSe misto v ni“ (1995) pranytoval (mi-
mo jiné) v t& dobé rozsifeny pocit Ceského premiantstvi a soutézeni v tom, kdo se dostal
v integra¢nich pfipravach dal. Jindfich Fibich v textu ,,Postkomunisticka mentalita* upo-
zornoval na skuteCnost, ze transformace spole¢nosti neprobiha ve stfedni Evropé linear-
n¢, piinasi ,, Cetné otiesy, které vyhledy do budoucna spise zatemnuji, nez vyjasnuji‘
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(Fibich 1995: 70), pti¢emz ,,deklarace [ ...] celnych politikii [...] o jiz provedeném oddéle-
ni [...] od minulosti jakousi pomyslnou tlustou carou, neni nicim jinym, nez zboznym
pranim* (Tamtéz: 71). Dle profesora Picka jsou ,,stabilita a jistota minulosti, byt preva-
nality a s ekonomickou nejistotou™ a pozoruje ,, vzriistajici odpor verejnosti proti jeviim
spojovanych s ,westernizaci‘“ (Pick 1995: 5-6).

Prevazujici ton poloviny devadesatych let se znatelné proménil — z prospektivniho umis-
tovani Ceské republiky na mapu Evropy a z obhajoby ¢eského mista ve svété se autofi
posunuli do introspektivniho médu, daleko vice zazniva specificka ,,Ceskost™ a ,,stfedo-
evropskost®, texty prorusta nedivéra a snaha vymezit se proti pfedpokladanému argu-
menta¢nimu protivniku (dale viz Pehe 1999; Stehlik 1996; Lunak 1996; Fibich 1995). Ve
stejné dobé¢ se rovnéz ve veétsi mife objevuje polarizace nazord, texty polemické a navic
také texty s neskryvanym politickym zdzemim (Pilip 1995).

Casopis Mezinarodni vztahy ,,problém Fesici*

Od konce devadesatych let a pfelomu milénia lze pozorovat dva trendy: za prvé se od-
kazy k drive Siroce pojatému internacionalismu v zasad¢ zazily na dosazeni ¢lenstvi v Ev-
ropské unii a v Severoatlantické alianci a za druhé se polemicky charakter textii na téméf
celou dekadu vytratil a prostor dostaly texty ,,problém fesici (druha obecna kategorie).
Tuto zménu interpretujeme tak, ze ¢lenstvi v obou organizacich nastolilo novou ,,norma-
litu“ pro &eskou mezinarodni existenci. Ceské republika skute¢né nalezla své misto ve
svéte a toto misto spojila s fadnym ¢lenstvim v EU a NATO a doslo tak i k zakotveni ter-
minu internacionalismus. Z hlediska role védeckych stati v§ak nakonec k zasadni zméné
nedoslo: naddle zlstava vad¢im prvkem (byt zizeny) pojem internacionalismu a nadale
se akademickd obec taZe, jak CR miize byt patfiénym a platnym ¢lenem tohoto spole¢en-
stvi. V obdobi nové ,,normality se pouze zménily nastroje a otazky. Resi konkrétni po-
stupy v ramci NATO ¢i EU, dale to, zda dostupné instrumenty vyuzivame dobie a dosta-
tecn€, zda se dobfe socializujeme ¢i evropeizujeme. Obecny ramec internacionalismu je
jiz dan, takZe jej neni potieba fesit, ale nadale se snazime pomoci akademické reflexe
ujistit, ze jsme spravnymi ¢leny spolecenstvi, Ze nevybocujeme, ze Cinime ty spravné kro-
ky a ptispivame k tém spravnym politikam (viz napiiklad Stehlik 1997; Svérak 1998,
1999; Fajkusova 1999; Mares§ 1999; Baun — Marek 2002; Diirr — Marek — Saradin 2004;
Witzova 2004; Karasek 2010 a dalsi).

Tento ,,problém fesici mod téméi zcela pievladl na strankach Mezindrodnich vztahii
v letech 2000-2010. AZ po roce 2010 se zacinaji objevovat texty, které specifickymi aka-
demickymi metodami problematizuji dominantni ¢esky zahrani¢népoliticky (internacio-
nalisticky) diskurs, polemizuji, podobné jako v poloviné devadesatych let, se sméfovanim
a vyvojem Ceské zahrani¢ni politiky a zahrani¢népolitické diskuse (Fiirst 2005; Hynek —
Stiitecky 2010; Slagalek 2010). Cini tak ovSem nikoli pfiznané normativné, nybrz pomo-
ci reflektivistickych kritickych pfistupl a pomoci diskursivni analyzy. Tento posun inter-
pretujeme tak, ze po dekad¢ nadvlady ,,nové normality®, nastolené v obdobi kolem vstu-
pu do EU a NATO, dialekticky nastala potieba ji narusit a zpochybnit.

* % %

Pohlédneme-li na provedenou analyzu opét optikou filozofického pragmatismu, mize-
me tvrdit, ze akademicka komunita v obou analyzovanych obdobich pfispivala svym oje-
Casnosti, byt’ Casto s odkazem k minulosti. Nastroje a zanry se s postupem doby ménily,
stejné jako referenéni body a zpracovavana data. ,, S tim, jak se pozméni soucasnd kultu-
ra, proméni se i dominantni koncepce. Nezbytné se objevi nové uihly pohledu pro hodno-
ceni a Fazeni dat. Historie je pak prepsana. Materidl, ktery byl piivodne opomenut, je
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nyni pojiman jako data, protoze nové koncepce nabizeji nové problémy pri reseni, vy-
Zadujici novy faktudlni material pro vyroky poznani a pro jejich testovani. [...] VeSkera
historickad konstrukce je selektivni, nebot’ minulost nemiize byt reprodukovaina v jeji ce-
listvosti ¢i znovu prozZita [...] vSe pri psani historie zalezi na principu, ktery je uzivan
pro Fizeni zpiisobu vybéru dat. Tento princip rozhoduje o tom, jaky vyznam bude pri-
psan probehlym uddlostem, co bude zahrnuto, co bude opominuto; zaroven rozhoduje
o tom, jak budou vybrana fakta upravena a usporadana‘ (Dewey 1998, cit. dle Isacoff
2002: 616).

Soucasné pozornost, které se na strankach Mezindarodnich vztahii Ceské zahrani¢ni po-
litice dostava, odrazi stav vefejné debaty. V Sedesatych letech nebo pocatkem let deva-
desatych je Ceska a Ceskoslovenska zahraniéni politika dilezitym tématem, k némuz se
obraceji autofi v hojném poctu a z nejriuznéjSich sfér, coz odpovida obdobi obecnéjsiho
spolecenského hledani mista zemé& v Evropé a ve svété. Od konce devadesatych let a ze-
jména potom od zacatku nového stoleti, kdy se Ceska pozice ve svété stabilizuje vstupem
do dvou hlavnich integracnich uskupeni, se pozornost obraci jinam a ¢eska zahranic-
ni politika je zkoumana pfedevsim skrze dil¢i, specializované studie navysost odbor-
ného charakteru. Akademicka debata tady opét nésleduje debatu spolecenskou, v niz
zajem o zahrani¢ni politiku po vstupu do NATO a Evropské unie klesa ve prospéch de-
baty vnitropolitické a zahrani¢népoliticka témata jsou ponechana ve spravé odbornikt
a ufedniku.

Jak navic ukazala provedena disciplindrni i vnitini analyza, historicismus je pfevlada-
jicim prvkem ve studiu ¢eské zahranicni politiky. Ackoli se vét§ina zkoumanych ¢lanka
snazi vyporadat s mistem Ceskoslovenska a Ceska ve svété, piipadné hledat feeni sou-
¢asnych problémi, ¢ini tak velkou mérou obratem do minulosti, interpretaci minulych dé-
ju a hledanim pouceni a inspiraci pro soucasnost. Takovy krok je nesamoziejmy, protoze
stejnou roli jako historie by mohly hrat i ideologie nebo teoretické ramce, ty jsou vsak ve
zkoumanych textech pfitomny jen minimalné. V ¢eském prostiedi je historie, zda se,
kli¢ovym nastrojem pro pochopeni vlastniho mista ve svété a hledani sméru pro ceskou
zahrani¢ni politiku.
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