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Evropska integrace
hlavnim tématem ceského oboru
mezinarodnich vztahu

MATS BRAUN, JAN KARLAS

European Integration as the Main Topic of the Czech Discipline
of International Relations

Abstract: In this article, we reflect on the research on European integration in the context of the
Czech discipline of International Relations (IR). We pay attention to those academic institutions that
concentrate on IR and, simultaneously, on European integration. We reach three main findings in
the article: 1) a number of Czech institutions and scholars that studied the international dimension
of the European integration were also concerned with the domestic level of integration; 2) in the
Czech environment the IR discipline is marked by a distinct cleavage between the theoretically and
methodologically informed parts of the research on European integration and its descriptively
based part; 3) besides International Security, the topic of European integration dominated the Czech
IR discipline.
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Vyzkum evropské integrace ma jiz po delsi dobu vyrazné multidisciplinarni (nebo spise
transdisciplinarni) povahu. Evropskou integraci zkouma dnes néjakym zpusobem kazdy
socialnéveédni obor. Evropska studia jako disciplina zabyvajici se evropskou integraci se
tak rozprostiraji minimalné na pomezi oborit mezinarodni vztahy, politologie a pravo, do
zna¢né miry i ekonomie a sociologie, ptipadné i dalsich obori. To vyvolava diskuse o tom,
jaké vyhody a omezeni pfinaseji pohledy jednotlivych oborti, konkrétn€ zejména ,,polito-
logicky* a ,,mezinarodnévztahovy* pohled (viz naptiklad Hix 1994; Hurell — Menon 1996;
Risse-Kappen 1996; Jachtenfuchs 2001; Pollack 2001).

V tomto piispévku se zamyslime nad vyzkumem evropské integrace v kontextu vyznam-
ného vyroc¢i Casopisu Mezindarodni vztahy a ¢eského oboru mezinarodni vztahy. Soustie-
dime se proto jen na ¢ast ¢eského vyzkumu evropské integrace, a sice na tu, kterou usku-
te¢iovaly dva druhy akademickych instituci: 1) instituce zabyvajici se mezinarodnimi
vztahy a souc¢asné evropskou integraci; a 2) instituce vénujici se vyraznéji mezinarodnimu
aspektu politické integrace, ale nikoliv mezinarodnim vztahtim. Na zékladé¢ tohoto pojeti
jsme identifikovali celkem osm ¢eskych instituci, které se v poslednim ¢étvrtstoleti vyznam-
néji zabyvaly evropskou integraci.!

Takto identifikovany soubor instituci se vyrazné prekryva s tim, kdo publikoval na té-
ma evropské integrace v Mezinarodnich vztazich. Podle piehledu, ktery nam poskytla re-
dakce Casopisu, se v letech 2000-2015 na jeho strankach publikovalo celkem 59 ¢lanka
tykajicich se evropské integrace. Pfitom 38 z nich napsali pracovnici osmi instituci, na néz
se soustiedime v naSem textu. Znamena to tedy, Ze urCitym zptisobem pokryvame zhruba
dvé tietiny ¢lankd publikovanych v ¢asopise, coz povazujeme za dobry piekryv.2
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Dopliime jesté ¢tyti dalsi metodické poznamky. Za prvé, z Casového hlediska se v zésa-
dé snazime pokryt vyvoj pfedmétného vyzkumu v poslednim ctvrtstoleti, ale z logickych
divodu se primarné soustfedime na poslednich 15 let. Za druhé, v naSem rozboru vybra-
nych instituci vénujeme pfirozené pozornost tomu, co bylo publikovano v Mezinarodnich
vztazich. Na druhou stranu by ale pouze ¢lanky publikované v tomto ¢asopise nevytvo-
fily dostatecnou datovou zakladnu. Kromée téchto ¢lankt tedy pfibirame dalsi dva druhy
publikacnich vystupli zminénych instituci: monografie a ¢lanky publikované v zahranic-
nich impaktovanych a recenzovanych casopisech. Za tieti, v naSem pfispévku nereflektu-
jeme vyzkum spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky Evropské unie (EU) usku-
te¢novany akademiky, ktefi ptsobili primarné v oblasti bezpecnostnich studii a jinak se
evropskou integraci nezabyvali. Za ¢tvrté, nasim cilem neni ptedlozit kvantitativni ana-
Iyzu, ale rozbor a zamysleni reflektujici uréitym zpisobem vymezenou datovou zakladnu.
Nasi ambici tedy neni méfit a kvantifikovat parametry vyzkumu. Datim, z nichz vy-
chéazime, se vSak snazime vénovat systematicky.

V uvodu naseho zamysleni jest¢ zdiraznéme, Ze identifikace hlavnich instituci vyzku-
mu evropské integrace v oboru mezinarodni vztahy nebyla nasim cilem sama o sobé.
Stejné jako dalsi ¢lanky v tomto zvlastnim Cisle se soustfedime na zachyceni a zhodnoce-
ni institucionalniho vyvoje, teoretickych a metodologickych preferenci (pfipadné jejich
absenci) a na vztah k politice. Jako prostfedek k tomu nam nicméné slouzi vymezeni in-
stituci, které 1ze povazovat za reprezentanty zkoumani evropské integrace ve vazb¢é na
obor mezinarodni vztahy.3

INSTITUCE

Pokud se na evropskou integraci podivdme zvolenou optikou, miizeme identifikovat osm
instituci, které se touto problematikou v CR vyrazngji zabyvaly v poslednim &tvrtstoleti.*
Na prvnim misté uved’'me prazsky Ustav mezinarodnich vztahti (UMV). Vyzkumné agen-
da vsech politologickych pracovist v devadesatych letech pfirozené¢ reagovala na to, Ze
vstup do EU predstavoval jeden z hlavnich zahrani¢n&politickych ciltt CR a intenzivné pro-
bihal proces &eského pristupovani k Unii. Pro UMV to platilo jesté vyrazngji diky jeho
vazbé na ministerstvo zahrani¢nich véci a s ni souvisejici potebé reflektovat kromé aka-
demicky aktudlnich témat i témata aktualni politicky. Ve vyzkumné produkci tstavu tyka-
jici se evropské integrace v prvni polistopadové dekadé dominovaly predevsim dva typy
vystupti (stovnej téz Handl 2007; Sedivy 2007). Za prvé, evropska integrace samoziejmé
zaujimala podstatné misto v koncep&nich ivahach, které v UMV v té dobé& vznikaly (Va-
lenta 1992; Kotyk 1997). Za druhe¢, zna¢na €ast publikacnich a jinych vystupi pracovniki
UMV se vénovala sledovani procesu pfistupovani CR do EU. V tomto smyslu UMV vyraz-
nym zpusobem doplioval ¢esky ,,stfipek™ do mezinarodni mozaiky velkého tématu vstu-
povani postkomunistickych statd do EU. Ambice téchto praci byla v zasadé deskriptivni,
pfipadné hodnotici. Popisovaly a posuzovaly to, jak se vyviji vztah CR a Unie.

V pribéhu prvniho desetileti souasného tisicileti se ptisobeni UMV v oblasti evrop-
skych studii posililo.> Evropska integrace v t¢ dobé ptedstavovala jeden z jeho hlavnich
vyzkumnych pilift. Soucasné jeji vyzkum v ustavu zacal vice stavét na teorii. Vyrazné
teoretické zakotveni se objevilo v pracich nékolika mlad$ich pracovnikd zabyvajicich se
evropskou integraci, kteti v UMV v té dob& pusobili. Teoretické pristupy k integraci vy-
uzivali pfedevsim k analyze kli¢ovych témat tehdejsiho integracniho procesu. Diky jejich
vyzkumné &innosti pokryval UMV rozsahlé oblasti evropské integrace. Patiily mezi né
pristupy ¢lenskych stat a politickych elit k integraci (Druldk 2006; Braun 2008a; Benes —
Harnisch 2015), vngjsi vztahy EU (Kratochvil — Tulmets 2010; Kratochvil — Cibulkova —
Benik 2011), rozhodovaci proces v EU (Karlas 2005; Konigova — Kratochvil 2005) nebo
evropeizace domacich aktéra (Drulak — Cesal — Hampl 2003; Konigova 2004).

Evropska integrace se pocatkem devadesatych let pfirozené stala zdjmem proméné-
nych nebo nové vznikajicich univerzitnich pracovist mezinarodnich vztaht. V prazském
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prostiedi se mezi pfedni mista vyzkumu evropské integrace zatadila Fakulta socialnich
véd (FSV) Univerzity Karlovy (UK). Evropské integrace nasla své misto ve dvou institu-
tech této fakulty. V prvnim z nich, Institutu politologickych studii, se evropské integraci
vénovala katedra mezinarodnich vztahti (KMV). Vyrazné misto v jeji vyzkumné agendé
zaujimala institucionalni problematika EU (Plechanovova 2011; 2013; Parizek — Hosli —
Plechanovova 2015). Kromé rozhodovaciho procesu v institucich EU na katedfe vznikly
i publikace vénujici se zapojeni narodnich instituci, pfedevs§im narodnich parlamentd, do
unijniho rozhodovani (Karlas 2011a, b, 2012; Knutelska 2011) a ekonomické dimenzi in-
tegrace (Kucerova 2006; 2010). Stoji za zminku, Ze evropska integrace je oblasti, ve které
se tato katedra profiluje nejvyraznéji. Jedna se o hlavni oblast nebo jednu z hlavnich ob-
lasti vyzkumného z4jmu vSech jejich soucasnych internich pracovnikli. Vyznamné;jsi vy-
stupy vétSiny z nich se opiraji o silny teoreticky a metodologicky zaklad.

Na teritorialné zaméfeném Institutu mezinarodnich studii FSV UK se mezinarodni ro-
viné politické dimenze integrace vénovala katedra zapadoevropskych studii (KZS).6 Ve
svém zaméteni kombinovala jak teritorialni specializaci na klicové zemé zapadni Evropy,
tak vyzkum integrace. V roce 1999 se katedre podafilo jako prvni akademické instituci
ziskat prestizni ocenéni Jean Monnet Centre of Excellence in European Studies. Mezi
vyrazné znaky katedry patfilo zapojeni do velkého poc¢tu mezinarodnich projektd zkou-
majicich evropskou integraci. Rovnéz obor evropska studia byl na FSV akreditovan praveé
na této katedre. Vyzkumné katedra pokryvala rizné oblasti integracniho procesu, zejména
instituciondlni problematiku (Rovna — Wessels 2006; Slosaréik — Kasakova a kol. 2013),
pravni dimenzi (Slosaréik 2010) a zahrani¢ni a bezpeénostni politiku (Weiss — Rihacko-
va 2010).

Z prazskych instituci mezinarodnich vztahl se ve vyzkumu evropské integrace profilo-
valy i Stfedisko mezinarodnich studii Jana Masaryka (SMS) Fakulty mezinarodnich vzta-
hit (FMV) Vysoké 8koly ekonomické (VSE) a katedry mezinarodnich vztahti Metropolit-
ni univerzity Praha (MUP). Na téchto pracovistich se sice evropskou integraci zabyval
(v pojeti zvoleném v naSem ¢lanku) mensi pocet jejich pracovnikd, ti vSak k ¢eskému vy-
zkumu vyznamné pfispéli. Na SMS VSE mezi jejich kli¢ova témata nalezely subsidiarita
(Drulakova 2010) a evropeizace zahranic¢ni politiky v oblasti lidskych prav (Zemanova
2008). Na MUP pattila evropska integrace do pusobnosti katedry mezinarodnich vztahl
a evropskych studii (KMVES; viz Jaks 1998) a katedry International Relations and Euro-
pean Studies (IRES; viz Braun 2014a, b).

Mimo Prahu musime jako vyznamnou instituci na prvnim misté uvést katedru mezi-
narodnich vztaht a evropskych studii Fakulty socialnich studii Masarykovy univerzity
(KMVES FSS MU) v Brné. Tato katedra se intenzivné vénuje evropské integraci od své-
ho vzniku v roce 2002, kdy se oddé¢lila od katedry politologie pisobici na fakulté jiz od
pocatku devadesatych let. Jeji vyzkumna agenda obsahla pomé&rné znaéné mnozstvi témat.
Na prvnim misté¢ musime zminit institucionalni problematiku EU (Pitrova 1999; Fiala —
Pitrova 2003, 2005; Kaniok 2008, 2010) a obecny smysl a vyvoj integrace (Fiala 2007,
2015). Obdobneé silné misto zaujimala ve vyzkumu evropské integrace v této instituci evro-
politickych stran a zajmovych skupin (Hlousek 2004; Hlousek — Kaniok 2007; Krpec —
Hlousek — Fiala — Pitrova 2009). Vedle téchto klicovych témat se vSak pozornosti dostalo
i dal$im otazkam, naptiklad rozsitovani EU (Fiala — Pitrova, eds. 2001), evropské ménové
integraci (Sychra 2009) nebo vazb¢ mezi lidskymi pravy a integraci (Smekal 2009). Uve-
denou katedru charakterizoval mj. relativné zna¢ny pocet (vétsinou ¢esky psanych) pub-
likovanych monografii z oblasti evropské integrace.

Na poli evropské integrace vyznamnéji pisobila i katedra politologie a evropskych stu-
dii Filozofické fakulty Univerzity Palackého (KPES FF UP) v Olomouci. Na rozdil od
vétSiny vyse zminénych instituci se tato katedra nevyznacovala pisobenim vétsiho poc-
tu odbornikd na evropskou problematiku. Na druhou stranu jeden z jejich pracovnika
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(Dan Marek) rozhodné patii k prednim ¢eskym odbornikiim v této oblasti. Vyrazné se
publika¢né profiloval, a to i v mezinarodnim méfitku, naptiklad v oblastech strukturalni
politiky EU, zahraniéni politiky EU a vztahti CR a EU (Marek — Baun 2002, 2014; Baun —
Diirr — Marek — Saradin 2006; Baun — Marek 2008, 2013a).

Tabulka ¢. 1

Hlavni instituce
Instituce Fakulta a univerzita Misto pusobeni
Katedra mezinarodnich vztaht Fakulta socialnich véd Praha
(KMV) Univerzity Karlovy (FSV UK)
Katedra zapadoevropskych studii
(KZS)
Katedra mezinarodnich vztahu Fakulta socialnich studii Brno

a evropskych studii (KMVES) Masarykovy univerzity (FSS MU)

Katedra mezinarodnich vztaht Metropolitni univerzita Praha Praha
a evropskych studii (KMVES) (MUP)

Katedra International Relations
and European Studies (IRES)

Katedra politologie a evropskych | Filozoficka fakulta Univerzity Olomouc
studii (KPES) Palackého (FF UP)
Stredisko mezinarodnich studii Fakulta mezinarodnich vztaht Praha
Jana Masaryka (SMS JM) Vysoké Skoly ekonomické

(FMV VSE)
U'stav mezinarodnich vztahu Praha
(UMV)

Zdroj: Autofi.

VZTAH K POLITICE

Je zcela jisté, ze velky zdjem Ceského oboru mezinarodni vztahy o evropskou integraci
vyplyval z charakteru piislusného historického obdobi a vyvoje vztahu CR k EU. Vychod-
ni rozsitovani EU zaujalo velké mnozstvi vyzkumnych projekti. Je také ztejmé, Ze po-
stoje Ceské politické reprezentace vedly k zajmu zdejsich badatell o vyzkum identity, ktery
nabizel moznost porozumét kritickym postojiim ¢asti politické elity k evropské integraci.
Ceské predsednictvi v Radé EU pak inspirovalo vyzkum této instituce (napiiklad Kaniok
2008). Minimalné v poslednim piipad¢ vSak pravdépodobné momentalni vyznam pied-
sednictvi v Radé EU pro narodni politicky kontext zpusobil, ze byla tomuto tématu pfi-
kladana vétsi vaha, nez ve skute¢nosti mélo. Zaroven je samoziejmé v poradku, pokud se
badatelé inspiruji politickym kontextem, protoze vyzkum tak mize byt spolecensky rele-
vantni.

Jina, nevyhnutelné spekulativni, otazka je, do jaké miry mély nazorové preference ba-
datelti vliv na jejich vystupy. Prave tato otazka je vSak v Ceském kontextu zasadni, proto-
ze téma evropské integrace po vEtsi ¢ast obdobi politické reprezentace rozdélovalo. Z to-
ho, Ze naptiklad Petr Drulak (2010) psal o nezajmu CR o evropskou politiku, patrné nelze
vyvodit, e by nepodporoval aktivngjsi chovani CR v ramci integraéniho procesu. Po-
dobné snaha nékterych autorti porozumét skeptickému piistupu ¢asti politicke elity k ev-
ropskému integracnimu projektu prizmatem konstruktivismu a identity mohla byt dana tim,

MEZINARODNI VZTAHY 1/2016 59




EVROPSKA INTEGRACE

Ze tito autofi sami povazovali skepticky pfistup za mylny a neracionalni. Nebo naopak —
muze napfiklad existovat prirozena spojitost mezi zavérem Marka Louzka v jeho aplika-
ci teorie volby na rozsifovani EU — , Politici v kandidatskych zemich rozsireni podporo-
vali, protoze vznikla moznost ,umistit se‘ do nekterého z evropskych uradi...” (Louzek
2005: 21) — a jeho vefejnym psobenim.” Cilem této kratké (ivahy samoziejmé neni spe-
kulovat o myslenkovych pohnutkach zminénych autorti ani jim cokoliv podsouvat. Pouze
jsme chtéli ukazat, Ze mezi vyzkumem jednotlivych osobnosti a jejich vefejnym smysle-
nim muze pfirozené existovat souvislost (stranou ponechavame i otazku, zda je to dobfe,
nebo Spatng).

TEMATICKA PESTROST

V tematickém mapovani integracniho vyzkumu vyjdeme z n€kolika pfedem stanove-
nych kategorii obecnych témat. NaSe kategorizace se odviji po dvou klasickych liniich,
které odrazeji pojeti vyzkumu evropské integrace tak, jak jsme ho predstavili v avodu to-
hoto ¢lanku. Prvni z téchto linii rozliSuje evropskou (mezivladni i supranacionalni) ro-
vinu a domaci rovinu evropské integrace.® Druhd linie pak stavi do popiedi t¥i zakladni
politické dimenze, tedy 1) politické aktéry a jejich interakce (politics); 2) institucionalni
dimenzi (polity); a 3) vyslednou politiku (policy). Timto zpisobem ziskavame Sest moz-
nych tematickych oblasti.

Jak ukaze nize obsazeny piehled, nepochybnou pfednosti ceského vyzkumu evropské
integrace ve vazb¢ na obor mezinarodni vztahy je jeho tematicka pestrost. Ve vSech Sesti
tematickych kategoriich, které v nasem piispévku sledujeme, najdeme vyznamnéjsi pub-
likace. Navic v kazdé z téchto kategorii se Ceskym akademikim podafilo pfispét svymi
vyzkumnymi zjisténimi do existujicich mezinarodnich diskusi. Za zdGraznéni stoji dva
konkrétni rysy publikacnich vystupt.. Za prvé, zna¢na ¢ast praci vstupujicich do mezi-
narodnich akademickych diskusi se zamétovala prfedev§im na analyzu ¢eského piipadu
nebo pripadd novych clenskych statl, napiiklad v souvislosti s narodnimi koncepcemi
integrace nebo evropeizaci domacich politik. Za druhé, pomérné vyznamného poctu do-
sahly prispévky, které se podatilo uplatnit ve ¢tyfech klicovych mezinarodnich ¢asopi-
sech zabyvajicich se evropskou integraci (European Union Politics, Journal of Common
Market Studies, Journal of European Public Policy, West European Politics). Jde celkem
o zhruba jednu desitku ¢lank, jejichZ autory byli predev§im pracovnici UMV, KMV UK
a KPES UP.

Nas struény exkurz do vyzkumu jednotlivych tematickych oblasti zahdjime na mezi-
narodni urovni integrace, v kategorii mezinarodnich aktéri. V této kategorii se setkavame
pfedev§im s pracemi zabyvajicimi se obecnym politickym vyvojem EU (Rovna — Wessels
2006; Rovna — Kasakova — Vaska 2007; Fiala 2007, 2015). Dvéma vyraznymi vyzkum-
nymi sméry se vyznacuje dal$i kategorie vénovana institucionalnimu ramci EU. Prvni
a rozsahlejsi z nich vytvareji prehledové a zakladni analytické prace, které usilovaly o vy-
klad problematiky unijnich instituci v ceském kontextu (Pitrova 1999; Fiala — Pitrova 2003;
Plechanovova 2004b; Slosaréik 2010; Slosaréik — Kasakova a kol. 2013). Zvlastni pozor-
nost, do zna¢né miry ziejmé diky ¢eskému predsednictvi v roce 2009, si vydobylo pied-
sednictvi v Radé EU (Karlas 2008; Kaniok 2008, 2010; Drulédk — Sabi¢ 2010). Druhy smér
pak ptedstavuje snaha o teoreticky a metodologicky informovany vyzkum problematiky,
navazujici na existujici vyzkum v mezinarodnim kontextu. Vyjadiuji ho predevsim prace
Bély Plechanovové, ktera se soustiedila na kli¢ova témata tykajici se Rady EU (Plecha-
novova 2003, 2004a, 2011, 2013).

Pomérné se rozvinula i analyza politik EU. Kromé zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky,
které se vénovali pfedev§im odbornici z oblasti bezpecnostnich studii, se pfedmétem po-
drobnéjsiho rozboru staly i dalsi politiky. Patfily k nim ekonomické politiky (Jaks 1998;
Kucerova 2006; Sychra 2009), strukturalni politika (Baun — Marek 2008), vnéjsi vztahy
(Kratochvil — Tulmets 2010) nebo oblast lidskych prav (Smekal 2009). Celkové se tato
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oblast vyznacovala niZ§im zapojenim teoretickych pfistupti (vyjimkou predstavuji prace
Petra Kratochvila).

Presuiime nyni pozornost k domaci roving integra¢niho procesu. V kategorii domacich
aktért se objevuji vyraznéji teoreticky a metodologicky zalozené prace. Jejich konkrétni
témata pfedstavuji koncepce integracnich roli (Bene§ — Harnisch 2015), integracni dis-
kurzy o suverenité (Braun 2008a, b) a metafory o integraci (Drulak 2004, 2006). Do stejné
kategorie patii i prace zabyvajici se evropeizaci politickych stran a zajmovych skupin
(Hlousek 2004; Hlousek — Kaniok 2007; Krpec — Hlousek — Fiala — Pitrova 2009). V té-
matu domacich instituci se Cesti autofi zapojili do siliciho vyzkumu ptsobeni narodnich
parlamentti v ramci rozhodovaciho procesu v EU. Ve svych pfispévcich se zaméfili na
zhodnoceni a vysvétleni postaveni parlament v novych ¢lenskych statech stfedni a vy-
chodni Evropy (Karlas 2011a, b, 2012; Knutelska 2011). V oblasti tykajici se domaci
politiky se ¢esti autofi ve shod¢ s povahou problematiky zabyvali jeji evropeizaci. Jejich
pozornost zaujaly pfedevsim nasledujici oblasti: zahrani¢ni a bezpecnostni politika (Baun —
Marek 2013a), zeméde€lska politika (Baun — Kouba — Marek 2009), politika ochrany zi-
votniho prostfedi (Baun — Marek 2013b; Braun 2014a, b) a politika ochrany lidskych prav
(Zemanova 2008).

Tabulka ¢. 2
Hlavni témata

AKtéri a interakce Instituce Politiky
Domaci rovina — narodni koncepce — parlamentni — evropeizace
integrace kontrola EU politik
— evropeizace — twinning

politickych stran
a zajmovych skupin

Mezinarodni — obecny politicky — institucionalni — ekonomické
rovina Vyvoj integrace a pravni ramec politiky EU
EU — vnéjsi vztahy EU
—Rada EU
— predsednictvi
Rady EU

Zdroje: Clanky publikované v Mezindrodnich vztazich, monografie, ¢lanky publikované v zahraniénich impak-
tovanych a recenzovanych ¢asopisech.

TEORIE

V této Casti se zabyvame teoretickymi a metodologickymi predpoklady vyzkumu. Snazi-
me se mapovat, s jakymi teoretickymi predpoklady autofi nebo autorky pracovali a k jaké
oblasti literatury méli ambici piispét. Teoretické zakotveni se zjevné vyvijelo. Naptiklad
¢lanky publikované v Mezindrodnich vztazich na zafatku devadesatych let mély malokdy
teoretické ambice. Jednim z kli¢ovych pojmil v té dobé byl napiiklad narodni zdjem Ces-
koslovenska a pozdé&ji CR ve vztahu k evropské integraci (napiiklad Jaks 1992; Pavlik
1992). Vyznam toho pojmu byl vSak spiSe implicitni a nereflektovany; nevychazel vyraz-
néji z teorie mezinarodnich vztahi.

Zajimavy obrat ohledn¢ propojeni vyzkumu s teoriemi nastal kolem ptelomu stoleti. Od
té doby se také v Mezindarodnich vztazich objevuje vice ¢lankd, které navazuji na teorie
mezinarodnich vztahl. Nékteré z nich mély i explicitni ambici rozvinout teoretické cha-
pani. V roce 2000 napiiklad Petr Drulak publikoval stat’ k pfenosu instituci, v niz po-
rovnal pfistup realismu a konstruktivismu. I v té dobé zlstavaji ve vétsi ¢asti vyzkumu
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teoretické predpoklady — stejné jako v devadesatych letech — Casto v implicitni a nere-
flektované podobé.

Mezi piimo nebo jen implicitné formulovanymi teoretickymi piedpoklady dominovaly
predpoklady racionalistické a mezivladni. Znacna ¢ast studii tedy implicitné predpokla-
dala, Ze relevantnimi aktéry evropské integrace jsou zejména staty a ze jednaji racionalné
v souladu se svymi materidlnimi zajmy. Tyto pfedpoklady se promitaly do vyzkumu do-
minantnich témat, jako bylo rozsifovani EU nebo jednani o institucionalnich reformach
EU, casto z perspektivy pristupujicich ¢lenskych stati. Napiiklad Michael Baun a Dan
Marek (2001) takto analyzovali mezivladni konferenci v roce 2000 z perspektivy prefe-
renci kandidatskych zemi. Nékteré analyzy se nicméné inspirovaly v teoretickych po-
znatcich z jinych disciplin. Zminit mizeme napiiklad ¢lanek Jana Hiicha (2001), ktery
vychazi z prace ekonoma Bély Balassy, nebo pfispévek Zuzany Lehmannové (2001) vy-
chazeji z teorie kultury. I v takovych pripadech se ovSem casto jednalo o analyzy, které
byly pievazné empirické. Casem se oviem objevilo i vice piikladil pouziti konstruktivis-
tickych pfistupt a/nebo pristupti zaloZzenych na sociologickém pojeti nového instituciona-

Da se tedy hovotit o tom, Ze v ramci vyzkumu evropské integrace v ¢eském oboru me-
zinarodni vztahy jednozna¢né vzrostl zajem o teorii jako nastroj pro vysvétleni nebo po-
chopeni integra¢niho procesu a riznych aspektd toho procesu (etablovani teorii doklada
i vydani jejich knizniho prehledu, viz Kratochvil 2008). Zaroven je tento vyzkum teore-
ticky i metodologicky velice heterogenni. V této oblasti se setkdvaji pohledy discipliny
mezinarodnich vztahl s komparativni politologii. I kdyZ se v tomto ¢lanku zabyvame li-
teraturou, jez se vaze k oboru mezinarodni vztahy, existuji prace na pomezi uvedenych
disciplin, napiiklad v souvislosti s tématy hlasovani v Radé EU (Plechanovova 2006),
vladnuti v EU nebo evropeizace. Napiiklad vyzkum takzvané evropeizace shora doli
(top-down) v Ceském kontextu sestava z riznych analyz, které maji spoleéné to, ze se
soustied’uji na disledky vstupu do EU pro nové ¢lenské staty. Zastoupen je zde konstruk-
tivisticky pfistup, teoreticky zakotveny v discipliné mezinarodnich vztaht. Naptiklad Lu-
cie Konigova (2004) v tomto pojeti zkoumala moznost dopadi twinningu na neinstru-
mentalni zménu preferenci. Vznikaly vSak i studie evropeizace systému politickych stran,
které se jednoznaéné inspirovaly v oboru komparativni politologie.

Vratme se k tématiim identifikovanym v tabulce €. 2 a polozme si otdzku, zda se uZiti
teoretickych pfistupt liSilo v zavislosti na tématu. Jevi se to tak, Ze jednotlivé tematické
kategorie se vyznacuji pouzivanim vice riznych teoretickych piistupti. V prvni kategorii
domacich aktéri nachdzime — zdiraznéme opét, ze v ramci vyzkumu vazaného na obor
mezinarodni vztahy — zejména piiklady konstruktivistického vyzkumu evropeizace. Neni
to prekvapivé, protoze identita a zména identity aktéri predstavuje jadro konstruktivis-
tického pohledu (na rozdil od racionalismu). Patfi sem napiiklad studie metafor politic-
kych elit (Benes — Drulak 2015). Kategorie domacich instituci zahrnuje jak racionalistickou
analyzu parlamentni kontroly (Karlas 2012), tak konstruktivisticky vyzkum twinningu
(Konigova 2004). V kategorii domaci politika opét najdeme jak racionalistické piistupy
(napfiklad Baun — Marek 2001), tak konstruktivistické pfistupy nebo sociologicky insti-
tucionalismus (napiiklad Braun 2014a).

Podobnou situaci pozorujeme i v souvislosti s ,,mezinarodnimi‘ kategoriemi témat. V ka-
tegorii mezinarodnich aktéri najdeme nékolik pokusti o testovani vice teorii mezinarod-
nich vztahtl na jednom konkrétnim piiklade (napriklad Benes 2005), ale i studie vychazejici
z Cisté konstruktivistické perspektivy (naptiklad Karlas 2003). Kategorie institucionalni
ramec EU zahrnuje jak normativni teorie (napfiklad Belling 2014), tak racionalistické
a kvantitativni pfistupy (zejména Plechanovova 2011), ale i konstruktivistické pfistupy
nebo pristupy nového institucionalismu. Kategorie unijnich politik obsahuje prace vy-
chézejici z konstruktivismu (Kratochvil — Tulmets 2010), ale i spiSe deskriptivni studie
navazujici na pojem evropeizace.
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METODOLOGIE

Z metodologického hlediska ve vyzkumu evropské integrace v oboru mezinarodni vzta-
hy jednozna¢né dominovaly kvalitativni pfistupy. Jenom vyjimecné najdeme uplatnéni
kvantitativnich pfistupt, které jsou do zna¢né miry spojené s jedinou konkrétni autorkou —
Bélou Plechanovovou. V ramci kvalitativnich studii miZeme rozliSovat mezi studiemi,
které pouzivaji teorie, a t€mi, které maji deskriptivni zaméfeni. Mezi teoreticky zaloze-
nymi studiemi mizeme dale rozliSovat mezi t€mi, které usiluji o testovani a rozvijeni teo-
rii, a témi které se aplikaci teorii pokouseji obohatit poznani konkrétniho jevu. Nejob-
vyklejsi konkrétni metodologii byla piipadova studie, zejména ptipadova studie, ktera se
zaméfuje na jeden konkrétni piipad. Vznikl vétsi pocet praci, které testovaly vice teorii na
zéklad¢ jednoho konkrétniho piipadu (napiiklad Drulak 2000; Bene§ 2005; Konigova —
Kratochvil 2005). Zahrnuji v implicitni podob¢ ptedpoklady védecko-realistické nebo po-
zitivistické epistemologie, totiz pfesvédceni, Ze teorie 1ze porovnat a testovat na zaklade¢
empirického pfipadu. Mezi ndmi posuzované prace vSak patfi i vystupy interpretativniho
vyzkumu, a to zejména ty, které reflektuji lingvisticky obrat ve studii mezindrodnich vzta-
ha. Jde mj. o prace vyuzivajici jako metodologii diskurzivni analyzu (Karlas 2003) nebo
analyzu metafor (Druldk 2006).

Nekteré studie evropské integrace vzniklé v ramci ¢eského vyzkumu mezinarodnich
vztahll maji normativni rozmér. Za prvé, nékteré jiz zminéné vystupy z prvni poloviny de-
vadesatych let si kladly za cil identifikovat narodni zajem CR. Podobné vyzkumné za-
méfeni najdeme v deliberativni verzi v nékterych vystupech UMV vzniklych o dekadu
pozdéji (naptiklad Druldk — Braun 2010). Za druhé, jini autofi se zabyvali legitimitou ev-
ropské integrace a tématem demokratického deficitu EU, tedy tradi¢ni oblasti normativni
politické teorie (Belling 2006).

* % %

Nas piehled vyzkumu evropské integrace v ceském oboru mezinarodni vztahy zakon-
¢ime zdlraznénim dvou jeho rysi, které povazujeme za charakteristické. Prvni z nich se
tykd vazby vyzkumu na teorie a metody, druhy souvisi s jeho postavenim v ramci oboru
mezinarodni vztahy jako takového. Za prvé, vyzkum evropské integrace se v ¢eském obo-
ru mezinarodni vztahy vnitiné vyrazn€ rozdéluje podle toho, zda ma teoretickou a meto-
dologickou ambici a zda se snazi na zakladé této ambice pfispét k mezindrodnimu vy-
zkumu. Po devadesatych letech, kterd se vyznaCovala absenci teorii a metod, se objevila
¢ast vyzkumnikd usilujicich o jejich explicitni vyuzZiti. Jejich hlavnim cilem se stala teo-
reticky a metodologicky inspirované analyza konkrétnich pfipadl integracniho procesu.
Tento cil pfitom doprovazela snaha publikovat zjisténi v hlavnich mezinarodnich Casopi-
sech evropskych studii. Nutno dodat, Ze tuto snahu se dafi do znacné miry uspé$né napl-
nit a ze pocet Clanku, které se Ceskym vyzkumnikiim podafilo uplatnit v téchto Casopi-
sech, jiz presahl jednu desitku. Naproti tomu jina ¢ast badatelt se orientuje na empiricky,
v dobrém slova smyslu popisny vyzkum integracniho procesu a soucasné predevsim na
publikaci ¢esky psanych monografii a odbornych stati. Toto rozstépeni co do vyzkumné-
ho a publikacniho zaméfeni lze zcela zjevné pozorovat.

Za druhé, vyzkum evropské integrace byl v ¢eském oboru mezinarodni vztahy v uply-
nulém ctvrtstoleti velmi siln¢ zastoupen. V ¢eském kontextu existuje patrné jedina dalsi
subdisciplina oboru, které by se vénoval srovnatelny pocet odbornikt, a to jsou bezpec-
nostni studia. Dominance evropskych studii v ¢eském oboru mezindrodni vztahy — nebo
jejich sdilena dominance s bezpecnostnimi studii — dava samoziejmé smysl z hlediska
vyznamu, jaky ma a méla evropska integrace pro ¢eskou zahrani¢ni politiku. Do urcité
miry se nicméné dostava do potencialniho stfetu s tim, Ze mezinarodni vztahy jako ¢ast
socialni reality maji globalni a velmi komplexni povahu. Uvedena dominance mohla cas-
te¢né ovlivnit i to, jak se mezinarodni vztahy v ¢eském kontextu v uplynulém obdobi

MEZINARODNI VZTAHY 1/2016 63




EVROPSKA INTEGRACE

chéapaly. Moderni evropska politika, poznamenana nebyvalym integrac¢nim usilim, ma
vyrazné pluralitni (co do zapojeni riznych typu aktéri) a kooperativni povahu. Otazka je,
do jaké miry tato povaha koresponduje s charakterem mezinarodni politiky v globalnim
ramci a do jaké miry obor, jenZ se z pochopitelnych diivodl primarné soustiedi na evrop-
skou sféru, tyto mozné rozdily reflektuje.

I Vétsina z téchto instituci nalezi do prvni ze dvou vyse uvedenych kategorii. Do druhé kategorie patii katedra
zapadoevropskych studii Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy.

2 Vétsinu ze zbyvajici tietiny prispévateld tvoii autofi zahrani¢ni (ze Slovenska nebo autofi z jinych zemi, je-
jichz texty byly pteloZeny do ¢estiny) nebo pusobici v jinych oborech (typicky v oboru pravo).

3 Za zvlastni zminku stoji to, Ze v naSem rozboru neni zastoupena jedna vyznamna instituce oboru mezinarodni
vztahy, a sice katedra politologie a mezinarodnich vztaht Fakulty filozofické Zapadoceské univerzity. Podle
naseho védomi se nikdo z pracovnikil této instituce rozsahleji nezabyval evropskou integraci ve vazbé na obor
mezinarodni vztahy, proto zde tuto jinak vyznamnou instituci vynechavame.

4 Nutno dodat, Ze mezi témito institucemi existuji podstatné rozdily v tom, jak dlouho, jak rozséhle a jak vy-
znamné se evropské integraci vénovaly. Vychazime vSak z minimalistického pfistupu, pii némz povazujeme
instituci za relevantni i tehdy, kdyz v ni v oblasti evropské integrace puisobi jen jedna vyznamna osobnost
a pouze kratce.

5 Na po&étku tohoto obdobi se vyzkum evropské integrace v UMV na uréitou dobu také institucionalizoval v po-
dobé Centra evropskych analyz. Kromé individualni vyzkumné ¢innosti k nému pfidruzenych vyzkumnych
pracovnikil centrum vydavalo kratsi analyzy s praktickymi doporuc¢enimi, ozna¢ované jako Evropska témata.

6V zafi 2015 se tato katedra pfejmenovala na katedru evropskych studii.

7 Pfipometime, Ze autor dlouhodobg ptisobi jako vykonny feditel think-tanku zaloZeného Vaclavem Klausem —
Centra pro ekonomiku a politiku.

8 Hlavnim diivodem pro zahruti doméci roviny je to, Zze néktefi lidé a instituce, ktefi jsou v Ceském prostiedi
uzce spjati s oborem mezinarodni vztahy, se kromé mezinarodni roviny intenzivné zabyvali i domaci rovinou
integrace. To neni éeskym specifikem. Naptiklad Lisa Martin nebo Robert Pahre, pfedni ameri¢ti odbornici
na mezinarodni vztahy, souc¢asné publikovali vyznamné prace k zapojeni narodnich parlament do evropské
integrace (Pahre 1997; Martin 2000).
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