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Vyzkum mezinarodnich vztahu
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Uvahy k padesatému vyroci
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International Relations Reseach at the Semiperiphery:
Reflections on the 50t Anniversary of the Journal Mezinarodni vztahy

Abstract: The article considers the 50th anniversary of the journal Mezindrodni vztahy from the
perspective of Immanuel Wallerstein’s world-systems theory. It shows how the journal and its
establishment and development reflect the structural position of the Czechoslovak/Czech Inter-
national Relations research at the semiperiphery. The concept of semiperiphery captures both the
place of a political community (Czechoslovakia/Czech Republic) in the global world-system and
the position of a research community (International Relations) within the global scientific field. The
article poses three questions. First, is it possible, despite structural constraints, to produce world
class research in the Czech context? Second, are there any advantages stemming from the semiperi-
pheral position? Third, does the Czech research community have an exceptional role to play with
regard to any questions and topics? The article argues that it is possible to produce world class
research in the Czech Republic because there are some advantages to the semiperipheral position.
The Czech research community has a key role to play in shaping social and political debates within
the Czech political community.

Key words: International relations, Immanuel Wallerstein, semiperiphery, Czech/Czechoslovak
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Zakladni otazka v pozadi tohoto specialniho Cisla Casopisu Mezindarodni vztahy jedno-
znacné zni: Jaky je vyznam padesatého vyroci jeho vzniku? Pochopitelné nejednoznacné
jsou odpovédi na ni. Zatimco pro nékteré ¢tenafe se jedna o vyrazny milnik, ktery odka-
zuje k pomérn¢ dlouhé historii ¢asopisu, jini mozna nebudou povazovat celou zalezitost
za nijak pfevratnou. Jisté se mohou vyrojit otazky, jestli ma cenu si takova vyroci pfipo-
minat a zda je vlibec co si pfipominat. Pfed podobnou volbou stali pred deseti lety Petr
Druldk s Petrem Kratochvilem, kdyz davali dohromady pozoruhodny soubor pfispévka
k padesatému vyro&i zalozeni Ustavu mezinarodnich vztaht (Drulak — Kratochvil a kol.
2007). Ani v ptipad€ padesatého vyroci casopisu tedy rozhodné nebylo predem danym
faktem ze se redakéni rada Casopisu shodne na tom aby toto jubileum bylo pfipomenu—
v uvodniku objevila kratka zmmka o prvnim ¢isle vydaném presné pied padesatl lety a vSe
by nadale pokracovalo v zajetych kolejich. Slouzi dle mého nazoru ke cti $éfredaktora
Vita Benese, ze celé téma nadnesl a s vyraznou podporou predsedy redakéni rady Jana
Karlase prosadil.
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Tim je také zfejmy muj nazor, Ze toto vyroci povazuji za velmi vyznamné. Krom zjev-
nych diivodl, mezi néz nesporné patii v rdmci oboru zavedena praxe pfipominat si, pokud
néco trva pil stoleti (Porter 1972; Katzenstein — Keohane — Krasner 1998; Booth 2011),
vede me k tomuto zavéru predevsim nasledujici ivaha: Uvédomit si vlastni tradici a za-
myslet se nad tim, kam ona tradice patfi, co obnasi a umoziuje, patii k jakékoli reflekto-
vané lidské ¢innosti, studium mezinarodnich vztahti nevyjimaje. Toto zvlastni ¢islo je te-
dy soucasti toho, co v jiném kontextu Eric Hobsbawn trefné€ nazval ,, vytvarenim tradic .
Vytvéreni tradice je proces, ktery plni rizné socidlni a politické funkce, pfi¢emz jeho
hlavnim cilem je vstépeni ,,jistych hodnot a zdsad chovani, které automaticky navozuji
spojitost s minulosti “ (Hobsbawm 1992: 1). Spojitost s minulosti, jez zde nabyva podobu
vydavani konkrétniho casopisu, je navzdory jeho mnohym proménam (coz vyborné za-
chycuji jak nékteré ptispévky v jiz shora zmiiiované knize k padesatému vyro¢i UMYV, tak
nékteré ¢lanky v tomto specialnim cisle) diilezita z toho hlediska, Ze umoziiuje sledovat
proces, v némz se ¢eska badatelska obec potyka se §ir§Sim nadnarodnim polem vyzkumu
mezinarodnich vztahii. Tento proces potykani dava pfilezitost k tomu, zamyslet se nad
strukturalnim postavenim ¢eského — ¢i 1épe feceno, v Ceském prostiedi praktikovaného —
vyzkumu mezinarodnich vztaht z hlediska celosvétového. Bez védomi vlastni tradice by
to nebylo mozné, ackoli samoziejmé tradici nelze povazovat pii zkoumani tohoto vztahu
za jediny zdroj. Koncept semiperiferie pak slouzi k vyjadreni tohoto strukturalniho posta-
veni. Jeho vhodnost prameni z toho, Ze jej 1ze pouZit nejen jako popisné-analytickou ka-
tegorii mista, kde se ¢esky vyzkum nachazi a nachazel v riznych obdobich své existence,
ale zaroven coby normativné-analytickou kategorii, s jejiz pomoci lze uvazovat nad tim,
kam by se tento vyzkum mél ubirat v ramci onoho postaveni.

Na nasledujicich stranach mi tedy tradice vydavani Casopisu Mezindrodni vztahy
dovoluje, abych mohl zachytit vztah mezi centrem, semiperiferii a periferii discipliny
s ohledem na Ceskou badatelskou obec. Ackoli bude ¢tenarim jisté patrné, ze se ¢lanek
Petra Kratochvila v tomto zvlastnim ¢isle v mnohém dotyka t¢hoz, ¢emu se zde vénuji,
¢inim tak odlisné. Hlavni rozdil mezi obéma piispévky spatiuji v tom, do jaké miry je
vztah mezi centrem, semiperiferif a periferii proménlivy. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o strukturalni kategorie, musi je charakterizovat pevnost a trvanlivost. Zarovei je ov§em
nelze povazovat za neménné a neprostupné s ohledem na konani aktérd, ktefi se v da-
nych strukturalnich podminkach pohybuji. Zcela zasadni je v tomto sméru otdzka, zda
lze v ¢eskych podminkach délat prvotiidni vyzkum. Nejsem tak skepticky jako Petr Kra-
tochvil. K tomuto zavéru mé vede pfedevsim to, Ze postaveni mimo centrum discipliny,
ac s sebou nese zjevné nevyhody, prinasi také néktera pozitiva, kterd je mozné vyuzit.
Kladu si tedy soucasné i otazku, jaké jsou tyto ptipadné vyhody. Nepochybné nemohou
pln¢ vynahradit semiperiferni postaveni, ale jsou nezanedbatelné. Konecné tfeti otazka
smeéfuje k tomu, existuji-li specifické oblasti, na néz v podstaté nebude mozné nalézt od-
poved mimo Ceskou badatelskou obec. Takové oblasti by ji davaly de facto monopolni
postaveni a vyrovnala by se v nich strukturalné pozicim, které charakterizuji postaveni
v centru. Soucasné s tim by tyto oblasti mély poskytovat prostor pro obhéjeni vlastni
existence, které by pii rozdéleni na centrum, semiperiferii a periferii mohlo byt zpochyb-
novano.

CENTRUM, SEMIPERIFERIE, PERIFERIE

Pokud uvazujeme o vzniku ¢asopisu Mezindrodni vztahy za pomoci konceptl centra,
semiperiferie a periferie, stojime pfed otazkou, jak tyto kategorie aplikovat na dil¢i pro-
blém, to jest, jak je v prvni fadé vymezit. Nemam zde na mysli konceptualni vymezeni,
které 1ze pomérné lehce vyvodit z praci Immanuela Wallersteina, ale pfedevsim analytické
vytyceni z hlediska relevantniho empirického ramce (Wallerstein 1974: 301). Vzpominky
Jaroslava Sedivého, prvniho $éfredaktora ¢asopisu, jsou v tomto sméru velmi p¥inos-
né (Sedivy 2007). Zakladnim empirickym ramcem doprovéazejicim vznik ¢asopisu byla
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pochopitelné piislusnost tehdejsiho Ceskoslovenska k zemim sovétského bloku a z ni vy-
plyvajici politicka kontrola védecké produkce (srovnej téz Drulak 2002).

Jednalo se o jev, ktery je typicky pro semiperiferni a periferni oblasti presné tak, jak jej
v navaznosti na Alexandra Gerschenkrona (1962, 1964) vystihl Wallerstein (1974: 314),
kdyzZ vyli¢il, jak kontrola jistych forem produkce neni mozna bez vyuzivani statni moci.
Sovétsky blok se nejen z hlediska kontroly védecké produkce rovnal Wallersteinovu svéto-
systému, tedy ,, socidlnimu systému, jenz ma hranice, struktury, ¢lenské skupiny, pravidla
legitimizace, a spojitost, “ pticemz je ,,z velké casti uzavieny sam do sebe * (Tamtéz: 347).
Ackoli jsou svétosystémy pomérné kompaktni (Wallerstein pochopitelné upozoriuje, ze
nejsou zcela autonomni a odstiizené od ostatnich podobnych systémd, ale zdaraziuje, Ze
sama jejich existence neni na takovych stycich zavisla, tudiz by mohly existovat i bez
téchto vnéjsich kontaktl), existuje v jejich ramci vnitini ¢lenitost. To dava vyvstat cen-
tralnim a perifernim oblastem, pfi¢emz kli¢ovou odlisnosti je jednak funkéni délba prace,
jednak jeji spolecenska organizace, pfedevsim v politickém smyslu. Centrum tak Ize cha-
rakterizovat jako oblasti, kde je statni moc schopna do jisté miry vyvazovat rozdily a ne-
rovnosti vyplyvajici z fungovani svétosystému, zatimco pro periferni oblasti je pfizna¢na
bud’ uplna neexistence statnich struktur (v ptipadé kolonialni nadvlady), nebo jejich nizka
mira autonomie a z ni vyplyvajici neschopnost plnit vyvazovaci funkci tak, jako se tomu
déje v centru (Tamtéz: 349). Nedilnou soucasti tohoto uspotadani jsou oblasti, které Wal-
lerstein nazyva semiperiferiemi. V nich se politicky, socialné a ekonomicky misi prvky
centra a periferie, pficemz role rozhodujicich skupin v téchto oblastech ¢astecné spociva
v odrazeni tlaku, kterému by jinak muselo Celit samo centrum. Zaroven jsou ovsem zajmy
skupin spravujicich semiperiferii ukotveny mistné, tedy mimo centrum, pficemz zapojeni
do politického rozhodovani v centru je obtizné, nikoli ovS§em nemozné (Tamtéz: 350).

Co z téchto konceptudlnich kategorii vyplyva pro pochopeni vzniku ¢asopisu Mezi-
ndrodni vztahy a jeho naslednou existenci? Pfedevsim to, Ze svétosystémy nejsou tvofeny
homogennimi silami, ale rizné skupiny se je neustale snazi pretvaret k vlastnimu obrazu
a prospéchu. To vytvaii dynamiku, kterd miize v konkrétnich obdobich umoznit formy
produkce, jez v jinych obdobich nebyly ptipustné. Pravé takovy proces vyborné zachycu-
je Jaroslav Sedivy, kdyz vykresluje zmény v ramci sovétského bloku, které piedchazely
tomu, aby bylo mozné zaéit Gasopis vydavat (Sedivy 2007: 57—58). Vzhledem k semipe-
rifernimu postaveni Ceskoslovenska v sovétském svétosystému byla prvni nezbytnou pod-
minkou zména politického rozlozeni sil v rdmci centra, tedy v Sovétském svazu. Ta na-
stala s pfichodem Nikity Chruscova na pozici generalniho tajemnika Komunistické strany
Sovétského svazu. Od toho se odvijela snaha vytyc€it nové zasady zahranicni politiky celé-
ho bloku, které poskytovaly jeho jednotlivym zemim vice prostoru pii formovani a prosa-
zovani vlastnich z&jmd.

V souvislosti s tim Sedivy podotyka, e napiiklad Polsko této moznosti vyuZivalo vy-
razné vice nez ,,opatrni a vahavi Cechoslovaci* (Tamtéz: 57). Z hlediska vztahti mezi
centem a semiperiferii vSak tato odliSnost neni ptekvapujici. Polska komunisticka strana
byla nucena odrazet vyrazné silnéjsi tlaky (nejvyznamnéjsi byly v tomto sméru udalosti
roku 1956, jez zacaly cervnovymi protesty v Poznani a skoncily fijnovym nastupem Wla-
dyslawa Gomulky k moci), kterym by jinak muselo ¢elit centrum, nez tomu bylo ve spo-
lehlivém Ceskoslovensku. Zahrani¢ni politika tak v Polsku byla jednim z nastrojd toho,
jak tento mistné specificky tlak alespon z ¢asti vstiebat.

Zmeény v centru ovSem bylo mozné vyuzit nejenom za ucelem efektivnéjsi kontroly na
semiperiferii, ale také v ramci stietd uvnité vladnoucich skupin, které ji spravovaly. Na
vzniku Ustavu pro mezinarodni politiku a ekonomii v roce 1957 a &asopisu Mezindrodni
vztahy na jaie 1966 je ziejmé politicka motivace jejich ustaveni (Sedivy 2007; viz také
Kotyk 2007; Ort 2007; Stépanovsky 2007; Zidek 2007). Tato politicka motivace nicméné
vymezovala, jak ukazal Petr Zidek (2007: 120), nejen okruh zpracovavanych otazek a té-
mat, ale také zpusoby jejich teoretického a metodologického uchopeni. Piesto se ovSem
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Zidek i dalsi pozorovatelé shoduji na tom, Ze obdobi 1966—1968, kdy vysly prvni tii ro¢-
niky Mezindrodnich vztahii, se vyznacovalo jistou mirou hereze a védeckého uvolnéni.

Jeho protikladem byla naopak radikalni prava vztahti mezi sovétskym centrem a Ces-
koslovenskou semiperiferii po napadeni a okupaci Ceskoslovenska vojsky Varsavské
smlouvy v srpnu 1968. Ta se projevila i v takovych drobnostech, jakymi byla zostfena
kontrola védecké produkce v Casopisu Mezindrodni vztahy, jenz sice nebyl zrusen, ale
v podstaté¢ béhem normalizace produkoval bezvyznamné poznani. Ackoli normalizace
probihala v zasadé v rezii ¢eskoslovenskych komunistickych kolaborantd s okupacni
moci, nemize byt pochyb o tom, Ze jejich schopnost odrazet tlaky na centrum byla
v Moskvé vyhodnocena jako omezena. To se pak pln¢ projevilo ve chvili, kdy se v pozd-
nich osmdesatych letech ukazala rozdilnost zajmt mezi centrem a semiperiferii. V sou-
ladu s Wallersteinovou tezi nebyly dosud lokalné pievladajici skupiny schopny ovlivnit
politické rozhodovani v centru ve sviij prospéch, a protoze na ném byly existencné za-
vislé, byly nasledné odstranény od politické moci ve své semiperiferni oblasti.

Tato politickda zména umoznila opétovnou pieménu ¢asopisu, pri¢emz se zacal postup-
n¢ prizpisobovat strukturam tvorby poznéani prevladajicim v kapitalistické svétoekono-
mice, tedy ve svétosystému, v némz se Ceskoslovensko a pozdgji Ceska republika pIng
ocitly na pocatku devadesatych let minulého stoleti. V prvni fadé §lo o prosazovani riz-
nych profesnich pravidel, kterd méla zajistit vyssi védeckou troven ¢asopisu (klasickym
prikladem je zde zavedeni oboustranné anonymniho posudkového fizeni, bylo by ovSem
mozné poukazat na dalsi kroky, jako je pomérné rigidni roz¢lenéni typt ¢lankd, atd.) Pra-
v¢ véda je ptitom zakladni strukturou poznani, ktera charakterizuje moderni svétosystém,
v némz nahradila v otazkach védéni filozofii a teologii (Hopkins — Wallerstein 1996: 7).
Casopis se tak vymanil z ptimého politického dohledu nad produkei poznani, ale nemohl
se pochopitelné vymknout dalS$im strukturdlnim silam, které na aktéry a odvétvi ptisobi
v ramci jakychkoli svétosystému. Odtud pak prameni, zda se mi, zavéry Petra Kratochvi-
la, kdyz piSe o pretrvavajici struktruralni zavislosti (blize se jim budu vénovat nize).

Ditiraz na védeckost vytvafeného poznani sice nabyl po kolapsu sovétského svetosysté-
mu a zapojeni do kapitalistické svétoekonomiky novych forem, nebyl ovSem v historii ca-
sopisu novym fenoménem. Casopis mél, navzdory zcela zjevnym politickym omezenim
(ale i cilim!), na svém pocatku védécké ambice. Slovy Petra Drulaka, ,, védecky charak-
ter zaveru vyzkumu tak mél legitimovat doporuceni, ktera nebyla plné v souladu s pied-
stavami ministerstva a mocenskych organii viibec “ (Drulak 2002: 46). Snaha praktikovat
védu je patrna nejen z ¢lankd, které se vyslovné vénovaly tomu, zda a jak je obor mezi-
narodnich vztahil védecky (Kotyk 1967; Kratky 1966; Ort 1966; Ort 1968; Placek 1966;
Sojak 1966a), v ptispévcich o studiu mezinarodnich vztaht jinde ve svété (Sojak 1966b),
ale také v riznych kratkych zpravach a zapisech z mezinarodnich setkani a konferenci,
kde bylo mozné pfijit do styku s védeckou produkci z dalSich zemi v¢etné centra disci-
pliny v USA.

Jinymi slovy, alespoii co se Casopisu tyce, tak existovala znatelna, a¢ tieba omezena,
snaha vymknout se politicky diktovanym liniim vyzkumu. I proto se mi jevi jako pie-
hnané Zidkovo hodnoceni, ackoli je uplatiiuje na UMPE jako celek, e pojmy véda a vy-
zkum nebyly ,, pouzivany v dnes béznem slova smyslu™ (Zidek 2007: 120). Zcela ne-
oddiskutovatelnou snahu o politickou kontrolu, jiz byl Casopis vystaven i v relativné
nejsvobodnéjsim obdobi roku 1968, nelze ztotoznovat s nevédeckosti. Piestoze oficialni
dokumenty vytycCovaly jak teoretické, tak metodologické kategorie, které¢ bylo mozné
pouzivat, ptenos takovych dokumentt do badatelské praxe neni nikdy dokonaly. Pfi¢emz
navic prave odkazy na védecky charakter vlastni cinnosti vytvarely relativné svobodné;jsi,
nikoli ovSem zcela svobodny, prostor, v némz bylo mozné praktikovat onu i Zidkem pfi-
znavanou herezi.

Snaha vydévat védecky Casopis pochopitelné pfedpokladala alespon ¢astecné zapoje-
ni do Sir8i védecké discipliny mezinarodnich vztahti a nevyhnutelné potykani se s ni.
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Casopis se tak vedle svétosystému utvaieného politickou prislusnosti k sovétskému blo-
ku ocital zaroven také v modernim svétosystému kapitalistické svétoekonomiky, ackoli se
do né&j nemohl zapojit pln€. Velmi dobfe je to patrné pravé na zpravach z mezinarodnich
setkani a konferenci, které¢ se v ném dtsledné objevovaly. Zjevné to vyplyva napriklad ze
zpravy, kterou sepsal Jaroslav Sedivy na zakladé své ucasti na tietim kongresu Peace
Research Society (International). Nejenze se pozastavil nad konkrétnim sméfovanim
a pfinosem tehdy razantné se prosazujiciho behavioristického ptistupu — ,, snaha priblizit
tuto badatelskou cinnost exaktnim védam vede nékdy az k formalnimu prevadeéni pojmi
z oblasti mezinarodni politiky do grafii a vzoreckii, za kterymi se po desifrovani skryvaji
mnohdy jen bandlni a uzndvané pravdy“ (Sedivy 1966: 62) —, ale sou¢asné se pokusil
ukdazat, ze problémy, kterym se vénuji tito vyzkumnici (jako ptiklad si vybral PRIO —
Institut pro vyzkum miru v Oslu), se vyrazné nelisi od téch, které se snazili fesit badatelé
v riiznych spole¢enskovédnich disciplindch v Ceskoslovensku. Sedivy pak identifikoval
jednu podstatnou odli$nost v pfistupu k véde€, kdyz vyzdvihl, ze v zdpadnim vyzkumu
Ize hledat inspiraci pfedevsim v tom, jak si tamni badatelé ,, dovoluji vedle jediné, té usku-
tecnéné podoby FeSeni uvadet i jiné mozné varianty a uvazovat o tom, proc¢ k témto va-
riantdm nedoslo* (Sedivy 1966: 63). Tuto vyzvu k faktické pluralité, ponékud netekané
podpofenou piimym odkazem na Kissingerovu knihu The Necessity for Choice jako na
model hodny napodoby, autor obhajoval s poukazem na praktickou politickou vyuzitel-
nost, ale také coby zptisob, jak dosahnout lepsich analytickych vysledkd a prognoz.

Navzdory tomu, ze takova pluralita nebyla pro ceskoslovenské badatele moznéa ani
z hlediska zkoumanych témat, ani s ohledem na teoretické pristupy, usili o kontakty se za-
hrani¢nimi védci mimo sovétsky blok bylo patrné i z nepravidelné rubriky ,,Zahranic-
ni piispévek*. Jiz prvni takovy ¢lanek od Lea Matese, feditele bélehradského Ustavu pro
mezinarodni politiku a ekonomii, doprovazela poznamka, ze ,, redakce se, pochopitelné,
ne vzdy ztotoziuje s nazory téchto autorii” (Mates 1967: 34). Takové stanovisko bylo
zjevné i z toho, Ze v nasledujicim roce byl otistén ¢lanek Johana Galtunga (1968), o jehoz
metodologii a zavérech se §éfredaktor Sedivy jesté v roce 1966 vyjadioval s notnymi po-
chybami (Sedivy 1966: 62). Zahrani¢ni &lanky tak alespoii Eastené suplovaly to, co si
Ceskoslovensti badatelé nemohli ani zdaleka pIn¢ dovolit — ndzorovou pluralitu.

Aby tomu tak mohlo byt, musel ov§em casopis mit védecké ambice. Diky nim se
mohl priblizovat z Uplné periferie oboru k jeho semiperiferii. Tento posun byl predsta-
vovan snahou o soustavné a pravidelné uvetejnovani vysledkd vyzkumu, ktery by bylo
mozné alespon Castecné podrobit kritické reflexi. Tento jev nebyl ojedinély pro ¢eskoslo-
venské prostfedi ani nepfiSel s vyraznym Casovym zpozdénim oproti dal$im evropskym
zemim. V poloving Sedesatych let jiz existovaly v centru discipliny ve Spojenych statech
dobfe etablované Casopisy — International Organization zacal vychdzet v roce 1947,
World Politics o rok pozdéji. Nekteré z téch, které dnes povazujeme za jadro discipliny,
ovSem zacaly vychazet jen o par let diive nebo skoro soucasné s Mezindarodnimi vztahy —
International Studies Quarterly od roku 1959, Journal of Peace Research na jate 1965 —
a dalsi zhruba o deset let pozd¢€ji — Review of International Studies od roku 1975 a Inter-
national Security rok poté. S t€mito Casopisy pochopitelné nelze Mezinarodni vztahy
kvalitativné porovnavat. Zasadni rozdil se projevuje jak v publika¢nim jazyku, kvalité
a §ifi vyzkumu, tak v omezenych moznostech jeho kritické reflexe. LepSim métitkem,
i kdyz také ne idealnim, by proto byl zapadonémecky Europa-Archiv (1946, dnes pod na-
zvem Internationale Politik), polsky Casopis Sprawy Miedzynarodowe (1948) nebo ra-
kousky Osterreichische Zeitschrift fiir Aussenpolitik (1960—-1983). Tim, Ze napodobovanim
centra utvareji vlastni badatelska pole, odlisuji semiperiferii od periferie. Z globalniho
hlediska discipliny jsou vSak tyto ¢asopisy, predevs§im diky tomu, Ze vychazeji v doma-
cich jazycich, prakticky okrajové.

Stejné konstatovani plati i o velmi dobrém Zeitschrift fiir Internationale Beziehungen.
Ten zacal vychazet v znovusjednoceném Némecku od roku 1994 s téméft totoznymi cili
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(Ruzicka 2009: 135-1306), jaké si vytkl v roce 2000 Petr Drulak, kdyz se stal novym $éf-
redaktorem Mezindrodnich vztahii (viz také Druldk 2001). I editoti Zeitschrift fiir Inter-
nationale Beziehungen se snazili zavést takova pravidla, ktera by ¢asopisu umoznila do-
sahnout podobné védecké urovné, jako tomu je v kli¢ovych casopisech v centru discipliny
ve Spojenych statech a Velké Britanii. Po vice nez dvaceti letech je zfejmé, Ze tato snaha
byla z globalniho hlediska marna, nebot’ se do SirSiho disciplinarniho povédomi prosadi-
ly jen ty piispévky, které byly, feceno s trochou nadsazky, pozdéji prelozeny do anglicti-
ny (asi nejlepsi ukazkou je Risse 2000).

STRUKTURALNI ZAVISLOST

Projevuji-li se strukturalni vlivy takto siln¢ v piipadé podstatné vétsi, rozvinutéjsi a ma-
teridlné znacné 1épe zajisténé némecké badatelské obce, jaké mohou byt vyhlidky pro vy-
zkumniky piisobici v Ceské republice? Je totiz mozné piedpokladat, e v mistni bada-
telské obci bude dopad riiznych strukturadlnich omezeni plynoucich ze semiperiferniho
postaveni pocit'ovan s jesté vEétsi intenzitou. Kli¢ova otazka je tudiz prosta: Lze délat prvo-
ttidni vyzkum v ceskych podminkach? Nebo se budou zdejsi badatelé muset smifit s tim,
ze jsou v pozici trénovaného chrta, ktery, a¢ se snazi, jak chce, a i kdyby bézel seberych-
leji, nikdy nemtize dostihnout umeélého zajice, ktery bude vzdy o par kroki vpted?

Poukazovani na strukturalni zavislost periferie a semiperiferie na centru ma pochopi-
teln¢ své opodstatnéni. Aniz bych chtél sklouznout k mytu vyjimecnosti, bylo mnohokrat
poukazano na to, ze ve studiu mezinarodnich vztahl je toto strukturalni rozlozeni sil
zv1aste patrné (viz také Kratochvil v tomto ¢isle). Politické mysleni v oblasti mezinarod-
nich vztaht se historicky pfevazné utvarelo pravé v bezprostfedni blizkosti mocenskych
center, kterym, védomé, ¢i nikoli, slouzi a napomaha se spravou daného svétového fadu.
Napftiklad evropské tradice realpolitiky (povétSinou kontinentalni) a mezinarodniho li-
beralismu (zvlasté britského), které se rozhodujicim zptisobem utvarely béhem dlouhého
19. stoleti, jemuz dominovaly evropské velmoci, byly v souvislosti s druhou svétovou val-
kou pteneseny do Spojenych stat, kde zdomacnély a byly dale rozvinuty (Hoffmann 1977).
Fakticky posun centra moderniho svétosystému nebyl pouze vyjadienim zmén v kontrole
materialni produkce, ale byl zaroven doprovazen i zasadnim piesunem badatelti ve vSech
oblastech poznani do Spojenych statti (Fleming — Baylin 1969). Studium mezinarodnich
vztahll v tomto ohledu nebylo vyjimkou (Roesch 2014).

Tento konkrétni posun centra moderniho svétosystému je pro otazku, kterou si kladu
v této ¢asti ¢lanku, vyznamny ve dvou ohledech. Za prvé se v ném odrazi fakt, ze ackoli
oblasti centra, semiperiferie a periferie jsou dosti stabilni, nejsou neménné. Jsou to zkrat-
ka slozité historické konfigurace, které vykazuji znaky vnitini dynamiky, jez mize vést
k novému uspotadani. Tato dynamika vyplyva jednak z procesu prenosu technologickych
vynalezti a zmén, kde zaostalejsi semiperiferni a periferni oblasti mohou tézit ze zkuse-
nosti centra (Gerschenkron 1962; Wallerstein 1974), jednak z krizi, které mohou postih-
nout centrum a vést k jeho upadku (Wallerstein 1991: 104—122) a ptesunu (piesné takovy
proces zachycuje Wallerstein, kdyz sleduje dlouhodoby upadek Stfedomoii a jej dopro-
vazejici pfesun centra kapitalistické svétoekonomiky v ramci evropského kontinentu). Po-
dobna dynamika plati nejen pro centrum, ale i pro semiperiferie a periferie, které se mohou
pohybovat opaénym smérem. V ¢eském kontextu takovy proces vynikajicim zptisobem,
a s pfimym odvolanim na Wallersteintiv pfistup, zachytil Jan Kfen ve své monumentalni
praci o stiedni Evropé (Kfen 2005). Za druhé je ziejmé, Ze posun centra svétosystému do-
provazi ptesun konkrétnich aktérti. V pfipade etablovani evropskych vzdélancti ve Spoje-
nych statech se jednalo o piesun z vétsi ¢asti nedobrovolny. To ovSem nic neméni na tom,
ze strukturalni zmény museji byt doprovazeny zménami v jednani aktért.

Rok 1989 neznamenal pouze kolaps sovétského bloku a zacatek plného vélenovani
Ceskoslovenska a pozdgji Ceské republiky do moderniho svétosystému. Slo také o z-
sadni moment v procesu celkového rozsifovani kapitalistické svétoekonomiky, ktery se
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projevoval i v zemépisnych oblastech mimo Evropu. Celkové rozsifeni tohoto konkrétniho
svétosystému s sebou tedy neslo i relativni zvétSeni centra, semiperiferii a periferii. Ne-
délo se tak pochopitelné proporéné, ale bylo by omylem myslet si, ze centrum ztistalo ve
stejném prostoru jako pied expanzi. Rétorika ,,névratu do Evropy*, typicka nejen pro Ces-
koslovensko, byla pozadavkem po expanzi centra a jeji nezpochybnitelné napliiovani pak
hmatatelnym diikazem procesu zvétSovani centra a zaclefiovani ¢asti semiperiferie do néj.
Ve svétle skepticismu vyjadieného Petrem Kratochvilem — podle néj se ,,zdvislost v ca-
se nesnizuje, ale naopak roste* (Kratochvil v tomto Cisle) — se tento zaveér mize zdat
ponékud paradoxni. Neni vsak, dle mého soudu, neopodstatnény. Alesponi v dil¢ich ¢as-
tech discipliny se riiznym badatelim piisobicim v ¢eském prostiedi daii prosazovat v ramci
centra. Je mozné, ze cenou za to je kvantitativni narist ne moc dobrého vyzkumu, na kte-
ry poukazuje Kratochvil. Jak jsem oviem zminil na vyjezdnim dni Ustavu mezinarodnich
vztahti, kam jsem byl pozvan vloni v zafi, totéz by se dalo fici i o produkci v centru. Vy-
nikajicich véci z definice neni nikdy mnoho. Opravdu dobrého vyzkumu je vSude malo
a o $pickovém to plati jeste¢ vice. Centrum ho jisté produkuje vice v absolutnim mnozstvi,
zustava ovSem empirickou otdzkou, zda je tomu tak i relativné k celkovému mnozstvi
publikovaného vyzkumu. PfenaSeni rtiznych hlouposti v organizaci a hodnoceni vyzkumu
z centra, na které Kratochvil upozoriiuje a jez opravnéné kritizuje, lze pii nejlepSim pii-
Cist pouze Castecné na vrub strukturalni zavislosti mezi centrem a semiperiferii. Mnohem
spise je vyjadienim hodnotovych soudl a materialnich zajmi lokalnich aktért, pficemz by
meélo byt v silach kvalitniho spole¢enskovédniho vyzkum analyzovat a ukazat, jak a pro¢
se tak déje. Nejinak tomu ovSem je v samotném centru. Spole¢enské védy jsou pod zasad-
nim tlakem v Praze, Londyné, New Yorku ¢i Aberystwythu.
v uznavanych centrech discipliny. Obor totiz skyta nejen moznosti, aby byly rizné prak-
tiky pfevazujici v centru vyuzivany k mistnimu vytlaCovani jistych ptistupu, ale také pii-
lezitosti k zapojeni do diskusi, jez formuji centrum. VyZzaduje to pochopitelné dobrou zna-
lost toho, které otazky jsou pro tyto diskuse smérodatné, patfi¢nou tvotivost pii jejich
feSeni 1 vyuzivani riznych mistnich vyhod, jez mohou vyvstat n¢kdy i zcela nahodile. Pii-
klad Prazské agendy je dobrou ilustraci takové pfileZitosti. Nebyt projevu prezidenta Oba-
my v Praze, skoro jist¢ by se nevyskytla. Postaveni Prahy jako jedné z oblasti centra mo-
derniho svétosystému ji ucinilo pro takovy projev zajimavou. Tato kombinace ndhody
a strukturalniho postaveni pak ovSem musela byt mistné zpracovana konkrétnimi aktéry,
aby se stala tim, ¢im v poslednich letech je — velmi slusnym védeckym setkanim v kon-
krétni oblasti vyzkumu mezinarodnich vztahi.

VYHODY SEMIPERIFERNTHO POSTAVENI

Charakterizuje-li vztah mezi centrem a semiperiferii strukturalni zavislost, ma vubec
smysl snazit se vidét né¢jaké vyhody, které z tohoto postaveni plynou pro ty, ktefi se oci-
taji na semiperiferii? To je oSemetna otazka, protoZe se trochu podoba tomu, kdyz se zbo-
hatlik snazi presvéd¢it chud’ase, at’ si nedéla nic z toho, ze doma nema teplou vodu, pro-
toze myt se ve studené otuZzuje organismus a je to tak zdravéjsi. Piesto si myslim, Ze ma
otazka smysl, nebot’ hledat komparativni vyhody miize slouzit jednak k tomu, aby byly
zachovany, a jednak k prosazeni se v centru. Kritéria vyhodnosti jsou pfitom definova-
na schopnosti ucelené reflektovat postaveni daného spolecenstvi ve svétosystému prave
s ohledem na jeho strukturalni postaveni. Z této pozice si Ize také v§imat jevi, které jsou
centru nezietelné nebo je opomiji, a¢ mohou mit dalekosahlé disledky pro budouci vztahy
mezi centrem a periferii a tim padem i pro semiperiferini oblasti (nezapominejme na to,
ze jim Wallerstein pfisuzuje ¢asteCnou naraznikovou funkei). Vedle této dosti praktické di-
menze Ize ovSem hledat také normativni vyhody. Na semiperiferii mohou ptetrvavat i vzni-
kat hodnoty, pro néz v centru nebo na periferii neni prostor, at’ jiz k tomu dochézi v di-
sledku snah upeviiovat vlastni dominantni postaveni (centrum), nebo na zakladé deprivace
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(periferie). Vidim v tomto sméru tfi mozné vyhody semiperiferniho postaveni, pficemz
nemam pochyb, Ze ostatni pozorovatelé by pfisli s dal§imi navrhy.

Do té miry, do jaké centrum vytycuje kli¢ové otazky, teorie, koncepty ¢i metody, snazi
se o vytvoreni monopolu. To plati jak pro vyrobni vztahy, tak pro struktury poznani. V ob-
lasti poznani to vSak znamena dosti silny tlak na zglajchsaltovani, coz bude ziejmé kaz-
dému, kdo otevie Casopisy jako International Organization nebo International Security.
V podstaté se v nich objevuji stejné typy ¢lankd, kolem relativné danych témat. Tim ne-
chei fict, ze jsou Spatné. Takové konstatovani by bylo absurdni. Ale pfi zpétném pohledu
na vyvoj téchto i dal$ich prednich ¢asopist je zjevné, ze v nich radikalné ubyl prostor pro
rozmanitost otazek, metodologii, zanra a pfistupti (Mearsheimer — Walt 2013; Gavin 2014).
Pokuseni delegitimizovat protivniky v rameci boji o postaveni a prostfedky je zna¢né a pro-
dukuje jej i samotna semiperiferni situace. Piesto jednou z dil¢ich vyhod semiperiferie je
prozatimni relativni svoboda v tom, jak a o ¢em badat.!

S timto bodem souvisi i druhd mozna vyhoda, totiZ rozmanitost témat, kterym se bada-
telé na semiperiferii mohou vénovat. V celkovém mnozstvi jsou instituce a vyzkumnici
v centru samoziejmé schopni pokryt mnohem §irsi pole, nebot’ maji k dispozici fadove vétsi
prostiedky, nékdy pfistup ke zdrojim a jiné dalsi praktické vyhody. Ale extrémni soutézi-
vost, jez panuje v centru, vede k vytvareni oligopold, které az neuvéfitelné soustteduji
zdroje na relativné tizce vymezena témata, ¢asto spojend s potiebami politické moci. Neni
nahodou, jak dominantni byly ve vyzkumu mezinarodnich vztahti v devadesatych letech
otazky demokratického miru nebo humanitarni intervence. Zacatek nového stoleti se nesl
v duchu demokratizace, terorismu, protipovstaleckych postupti nebo nesiteni jadernych
zbrani. Rozmanitost témat a jista nesoustfedénost se na semiperiferii vzdy bude setkavat
s namitkou, Ze jednak vede k ¢astecn€ mizernym vysledkim, jednak Ze se tak plytva jiz
tak omezenymi zdroji. Stoji vSak za tivahu, zda to neni cena, kterou se vyplati snaset.

Posledni bod se muze jevit jako z nouze ctnost, ale stoji za pozornost piedevsim s ohle-
dem na to, kam se disciplina a spolecenské védy ubiraji ve Spojenych statech a Velké
Britanii. Jde o rostouci tlak a snahu produkovat vyzkum, u néhoz je mozné dokazat jeho
bezprostiedni dopad na spolecnost (impact agenda). Jde pochopitelné o klicovou otazku
vztahu mezi politickou moci a hledanim pravdy. Pficemz politicka moc ma silné tenden-
ce vybirat si ten vyzkum, ktery potvrzuje jeji hodnoty, cile, zajmy a presvédceni. Jak tekl
pracovnikiim mého domovského departmentu jeden ¢len hodnoticiho panelu pro politické
védy a mezindrodni vztahy ve Velké Britanii, ktery v ném pisobil béhem posledniho hod-
noticiho cyklu (Research Excellence Framework 2014), kdy byl dopad vyzkumu poprvé
jednou z posuzovanych kategorii: ,, Zlatym standardem dopadu je citace vaseho vyzkumu
ve vilddnim dokumentu ¢i v bilé knize.* Zatimco dopady badani zustavaji sporné, dopad
tohoto uvazovani na badani je kazdému zfejmy. Takovy stfet mezi politickou moci a vé-
dou je nevyhnutelny i na semiperiferii, jak je nanejvys jasné i z historie ¢asopisu Mezind-
rodni vztahy. Ptesto vzhledem k mocenskym omezenim, kterd plynou ze semiperiferniho
postaveni, mozna neni tlak na bezprostfedni dopad a sluzbu moci az tak silny. Ztotozné-
ni konkrétniho poznani s velmocenskymi potfebami totiz neni jedina volba, jak a jaké po-
znani vytvéfet.

MISTNI OTAZKY A PROBLEMY

Pojmy centra, semiperiferie a periferie davaji smysl, pokud jsou pouzity v rdmci uva-
zovani, které chape obor mezinarodnich vztahi za celosvétové jednotny. Pro takovy pii-
stup je bezpochyby nékolik dobrych diivodu, z nichz bych chtél vyzdvihnout piedevsim tfi.
Prvnim z nich je to, jak probihd vyuka a socializace téch, ktefi se s oborem nové¢ sezna-
muji, tedy studentti. Jak ukazal Thomas Kuhn, béZznou soucasti kazdé védecké discipliny
je obeznameni se zakladnimi, klasickymi dily (Kuhn 1962). Tyto prace utvareji kritéria
toho, jak doty¢ny obor doslova dé€lat. Vymezuji klicové konceptualni a metodologické
kategorie, bez nichz nelze rozpoznat a uchopit studovany predmét. Soucasné formuluji
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obecné pfijimana vysvétleni né€kterych jevl a argumenty, které se k nim vztahuji. Ackoli
ve studiu mezinarodnich vztahti neni poznani plynouci z téchto klasickych praci ani zda-
leka tak jednoznaéné, jako je tomu v piirodnich védach (Chernoff 2014), Ize s pomérné
velkou jistotou tvrdit, Ze ivodni kurzy jsou ve své podstaté relativné stejné kdekoli na
svété. Druhym dtivodem pro celosvétové pojeti discipliny je to, jak se do ni ti, ktefi ji
praktikuji, zapojuji. I pokud nepisi pro periodika v centru, ¢asto se odvolavaji na teore-
ticka vychodiska ¢i metodologické postupy, které jsou hojné rozsitené a sdilené celosvé-
tové. Tteti divod pak spociva v tom, jakymi hlavnimi problémy se disciplina zabyva.
V tomto sméru jsou mezindrodni vztahy nejveétsim moznym polem, na némz se z hledis-
ka spolecenskych véd pohybujeme. Navzdory tomu, Ze se obor ani zdaleka plné nevyhyba
metodologickému nacionalismu ostatnich spolecenskych véd (Tilly 1984), plati, co Casto
a rad pripomina mij kolega Ken Booth: , Mezindrodni vztahy si kladou nejvétsi mozné
otazky na nejsirsi mozné analytické rovine.

Pfesto s sebou rozliSeni na centrum, semiperiferii a periferii nese neoddiskutovatelné
problémy. Jeden z téch zakladnich vyvstava v souvislosti s tim, jak obhdjit tvorbu vé-
deckého poznéni v jazyce, ktery je z celosvétového hlediska okrajovy. Regeno jinymi slo-
vy, na¢ psat svétovou védu cesky? To pochopitelné nedava smysl, nebot’ dosahuje-li néco
ovSem ma smysl, aby Casopisy jako Mezindrodni vztahy nadale vychazely a produkovaly
nejlepsi mozné védéni v daném jazyce.

Za prvé to je proto, Ze se odehravaji zcela konkrétni politické debaty, jez jsou spolu-
utvafeny piimo ¢i nepfimo poznanim, které vznika v ramci discipliny tak, jak je prak-
tikovana v ¢eském prostfedi. Nejde tady pfitom o piimou sluzbu moci ¢i statu, ackoli
i k tomu muize, ¢i snad nevyhnutelné nékdy musi, v rdmci oboru dojit. Chce-li v§ak obor
také fikat pravdu moci, je tfeba to délat tak, aby moc mohla rozumét. To piedpoklada mi-
mo jiné vyjadiovat se k otazkam, které ji zajimaji a zaneprazdiuji. Zde se pochopiteln¢
otvira prostor obh4jit spolecenské védy jako Sirsi celek, aniz bychom museli sklouzavat
k izce pojimané problematice dopadu, jak jsem ji nastinil vyse.

S tim blizce souvisi druhy duvod, jimz je nutnost pilovat jazyk, v némz se tyto debaty
odvijeji. Miizeme mit rtizné ndzory na spory mezi obrozenci a to, zda mé¢l Hubert Gordon
Schauer v eseji ,,Nase dve otazky* pravdu, ¢i nikoli. Jejich spor o smysl éeskych dé&jin byl
ovSem vyfesen a jde, v dobrém i Spatném, o uzavienou otazku. Nizka schopnost peclivé
a piesné se vyjadrovat o problémech mezinarodnich vztahi dobrou a srozumitelnou ces-
tinou m¢ zarazi pii kazdé navstéveé ¢eského prostiedi. Ze vsech ,,participaci, implementa-
ci, kohezi* pfechézi zrak a boli usi. Nejde pfitom podle mého nazoru pouze o odraz jisté-
ho vylu¢ného postaveni mezi témi, ktefi si mezi sebou chtéji dat najevo, Ze oni védi, o¢
bézi. Jde totizZ i o intelektudlni lenost, a nékdy dokonce neuplné pochopeni toho, co dany
vyraz skryva. A to je pak skute¢né selhani, protoze nekvalitni vyjadiovani véci zamlzuje
a zkresluje.

Konec¢né za tieti existuji velmi dilezité otazky a témata, které pievazné zaujmou Cte-
nare, ktefi ¢tou Cesky. Takova témata se daji pochopitelné zobecnit — napiiklad malé staty
ve svétovém fadu —, ale je povinnosti ceské badatelské obce, aby je reflektovala se speci-
fickym pfihlédnutim k ¢eskému kontextu. To je na jednu stranu pochopitelné omezuji-
ci, ale na druhou to poskytuje velmi padné opodstatnéni vlastni existence. Jde o prostor,
ktery chtély Mezindrodni vztahy uchopit v zacatcich vlastni existence mozna az pfili$ in-
strumentalné, ale je to také prostor, ktery, zda se mi, v poslednich letech ponékud piilis
vyklidily. Do dalSich padesati let bych jim tedy pral, aby se opét Castéji vydaly i timto
smérem.

I Jak spravné poznamenal/a posuzovatel/ka tohoto ¢lanku, za coZ bych mu/ji chtél podékovat, je mozné, ze samot-
né snahy prosadit se v centru discipliny relativné tuto svobodu omezuji. Jinymi slovy to, co neodpovida pra-
vidliim a normam v centru, tam bude jen tézko pfijato. Na tomto postiehu jisté néco je. Presto dokud centrum
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ocenuje originalitu (a je mi ziejmé, ze se okamzité muze strhnout diskuse o tom, jak je takova originalita vy-
mezena, co a kdo ji vymezuje, atd.), je relativni svoboda moznou vyhodou.
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Poznamka

Chteél bych podékovat Vitu Benesovi za to, Ze mé vybidl clanek napsat, anonymnimu re-
cenzentovi za podnétné navrhy k prvni verzi textu a Kamile Stullerové za prectent ¢lanku
a cenné pripominky k nému. Prvni teze tohoto clanku jsem pod nazvem ,, Vyzkum na se-
miperiferii “ prednesl na vyjezdnim zasedani Ustqvu mezindrodnich vztahii (UMV), které
se konalo 16. zari 2015 v Praze. Pracovnikim UMYV bych chtél podekovat za vybornou
diskusi nad zakladnimi myslenkami ¢lanku. Na jejich setkani jsem byl pozvan, ponevadz
Jjsem v té dobé kratkodobé pobyval na UMV v ramci ,, Think Visegrad Fellowship . Rad
bych timto podékoval jak vedeni UMV a jeho pracovnikiim za vyborné pracovni prostiedi,
které jsem v nem nalezl, tak Mezinarodnimu visegradskému fondu (International Visegrad
Fund), jehoz stipendium mi umoznilo vyvdzat se na nekolik tydmi z béznych pracov-
nich povinnosti na mém domovském pracovisti — Department of International Politics,
Aberystwyth University. Vlastnimu departmentu bych pak chtél vyjadrit dik za to, ze mi
dovolil stipendia vyuzit.
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