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Strukturalni problémy ceské
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O hybridnim charakteru oboru
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The Structural Problems of Czech Social Science: On the Hybrid Nature
of the Czech IR Studies

Abstract: The study assesses the evolution and the current state of the IR studies in the Czech
Republic. It starts from a critical stance towards those interpretations that succumb to the simplified
backwardness-modernization logic. Instead the study puts forth an analysis that builds on post-
colonial and subaltern approaches while showing that modernization can paradoxically reinforce
the structural dependence of the discipline. The current Czech IR studies are thus better described
as a hybrid discipline based on both the mechanical acceptance of Western theoretical approaches
and exclusionary practices than as a successful modernization. The ability to conduct theoretically-
oriented research is often seen as one of the benefits of the discipline’s integration in the international
academic structures. However, what is entirely ignored is the negative impact of the neoliberal
disciplining techniques, commodification of research and consequently also the emergence of
academic mimicry and the related fragmentation of the entire field.
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Cilem tohoto kratkého zamysleni nad souasnym vyvojem oboru je poukazat na za-
kladni charakteristiku ¢eského studia mezinarodnich vztaht — jeho vSestrannou struktu-
ralni zavislost na mezinarodnim jadru discipliny, tj. na vyzkumu, ktery probiha ve Spoje-
nych statech a Spojeném kralovstvi. Tato zavislost se pfitom projevuje jak z hlediska
diskurzivniho, tak i materialniho. Zaroven ma vsak §irs$i dopad na charakter ¢eské social-
ni védy obecné, véetné jejiho sebepojeti a hodnoceni kvality vyzkumu a s tim spojenych
deformaci, jez tato strukturalni zavislost vyvolava. Protoze se tato zavislost v ¢ase nesni-
zuje, ale naopak roste, je jeji analyza pro pochopeni budouciho vyvoje ¢eského oboru mi-
moradné dalezita.

REFLEXE CESKEHO OBORU MEZINARODNICH VZTAHU

Cesky obor mezinarodnich vztahii se jiz od okamziku svého vzniku potykal se dvéma
zdsadnimi vyzvami: na strané jedné se musel jiz od obnoveni v devadesatych letech vy-
rovnavat se §iroce rozsifenou predstavou, ze jde o obor zaostaly, ktery je tfeba ,,moder-
nizovat“ a priblizit zapadnimu vzoru. Na stran¢ druhé byl vzhledem k omezenému vy-
znamu ¢eského studia mezinarodnich vztahtt v minulosti konfrontovan s etablovanéjsimi
obory spolecenskych véd (naptiklad se sociologii ¢i ekonomii), které si béhem komu-
nistického obdobi zachovaly existenci a alespoii ¢aste¢nou autonomii, a kde tudiz byla
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generaéni i mySlenkova navaznost na star$i predstavitele oboru mnohem plynulejsi a cel-
koveé snazsi.

Tato dvé pnuti se odrazeji i v charakteru dosavadnich analyz oboru mezinarodnich vzta-
hit v CR, protoZe i je Ize podle stejného klice rozdélit do dvou skupin. Prvni z nich vy-
chazela z teze ,,podminéného pokroku®. Typicky pro n¢ je dlraz na progresivitu védeckého
oboru v CR spojeny s predstavou, Ze ¢eska disciplina je postavena na chybnych — obvykle
historizujicich — zékladech, a Ze tedy za vhodnych podminek miize piekonat sva omeze-
ni a dostat se co nejrychleji do dalsi faze vyvoje, tedy do faze, v niZ se jiz nachéazeji zemé
zapadni Evropy ¢i USA. Typickym pfikladem prvniho typu analyzy je text byvalcho fe-
ditele Ustavu mezinarodnich vztahti (UMV) Petra Druléka (2001) ktery rozlisuje tii faze
vyvoje discipliny. Cesti vyzkumnici a vyzkumnice podle n&j v prvni fazi plni podiadnou
roli ,,8erpt”, ktefi dodavaji zapadnim koleglim potfebné empirické udaje pro jejich roz-
sahlejsi syntetizujici studie. Ve druhé fazi se mohou piesunout do role kolegt, ktefi jsou
jiz mezinarodni akademickou komunitou pfijimani a respektovani jako rovnocenni part-
nefi ve spolecnych vyzkumnych projektech. Tteti fazi potom mutze byt faze mistrovska,
v niz se rodi silné akademické autority, které se dokonce stavéji do cela vyzkumnych tymt
a dokaZou na sebe nabalovat vyzkumniky z jinych zemi.!

Druhy typ ¢eskych prehledovych studii, které¢ zkoumaji obor mezinarodnich vztahi, se
vyrovnava s absenci kontinuity oboru, ktera jej proti jinym spole¢enskovédnim discipli-
nam znevyhodiuje. Snazi se identifikovat nové akademické hierarchie, at’ uz prostiednic-
tvim analyzy akademického a intelektudlniho kapitalu v ceském oboru (Druldk 2007),
anebo kvantitativnimi analyzami citovanosti a publikaéni Gspésnosti ¢eskych akademik
(Holzer et al. 2009a; Kouba 2011; Saxonberg — Braun 2009). V obou piipadech se pfitom
jedna o studie individualni vykonnosti ¢eskych politologl a politolozek, které spise upo-
zaduji institucionalni souvislosti a takika viibec se nezabyvaji obecnéjsi komparaci se
zahrani¢im, pfi¢emz nékteré z nich dokonce zcela ignoruji zahrani¢ni publikace ¢eskych
autorti (Holzer et al. 2009a; Holzer et al. 2009b; srovnej ale také text Ondieje Slacalka
z roku 2009, ktery se této kategorizaci vymyka).

Prvni typ tedy usiluje o mezinarodni srovnani, ale pfedpovida posun oboru z periferie
do akademického jadra studia mezinarodnich vztaht. Jakkoliv se Casto jedna o progra-
mové texty, jejich ,,program® spoéiva pravé ve sledovani ,, prirozeného vyvoje oboru*
(Drulak 2001: 6). Kde se tato prirozenost rodi? Pro Druldka to je pravé v linearité, s niz
na sebe jednotlivé fize navazuji. Zaostalost pfitom v tomto vykladovém schématu neni
dana pretrvavajici strukturalni zavislosti ¢i nizs§i ekonomickou urovni zemeé, ale je Cisté
dédictvim komunistické éry, jehoz se Ceska akademické obec zbavi jaksi samovolné, diky
zapojeni do zapadniho vyzkumu a diky generacni vymeéné. Druhy typ takovou linedrni
progresivitu explicitné nerozebira, ale zejména ve své kvantitativni varianté fakticky
predpoklada. To je patrné z definice kvalitniho vyzkumu v téchto analyzach, protoze kva-
litni vyzkum je definovan jako vyzkum uznavany mezinarodni akademickou komunitou.
Na formalni roving se tentyz pifedpoklad projevuje volbou specifickych scientometrickych
metod, které se v téchto studiich objevuji a které pritom vzdy vychazeji z anglosaské metri-
ky, ptipadné z citovanosti v anglosaskych databazich (srovnej Saxonberg — Braun 2009;
i Kouba 2011).

Neni pochyb o tom, Ze tyto studie — at’ uz prvniho, ¢i druhého typu — pfinesly zajimavé
vhledy do vyvoje ¢eského oboru. V takika vSech piipadech ovSem §lo o analyzu, ktera
hodnoti docasné zaostavani a zaméiuje se primarn€ na vnitini hierarchie ¢eského akade-
mického pole. Chybi zde analyza pretrvdvani ideovych a zejména materialnich — a fak-
ticky vzdy asymetrickych — vazeb mezi ceskym oborem (a v dtisledku téZ autory a autor-
kami, ktefi dlouhodobé puisobi na ¢eskych vyzkumnych pracovistich) a mezinarodnim
prostfedim.? Je pfitom paradoxem, Ze i texty, které jsou si vazby na angloamerické pro-
sttedi védomy, ji nakonec marginalizuji ¢i piedpokladaji jeji brzké piekonani. Nékdy
tak ¢ini proto, Ze tuto zavislost chapou pouze jako docasnou ideovou vazbu a opomijeji
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materialni faktory (Drulak 2001), jindy proto, Ze véti v moznost jejiho prekonani prostou
reorientaci vyzkumu na ,, domdci socialni danosti** (Druldk 2009: 94). Takovy voluntaris-
mus je ovSem zcela chybny — pro pochopeni soucasného stavu i budouciho smérovani
¢eské socialni védy je pfitom analyza provazanosti — a zejména jednostranné zavislosti —
¢eského socialnévédniho vyzkumu na zahrani¢i bytostné dilezita.

Pro obor mezinarodnich vztahti to plati dvojnasobné — jak z hlediska jeho étosu, tak
z hlediska ideové autonomie oboru se zavislost na angloamerickém jadru projevuje vice
nez v kterékoliv jiné discipling€. Nejde pfitom jenom o to, ze mistni obor mezinarodnich
vztahd je plné zavisly na anglosaskych teoretickych modelech (pomineme-li naprosto ateo-
reticka pracoviste, kterd ale z CR dnes jiZ prakticky zcela vymizela), ale o to, Ze jsou re-
produkovany i $irSi kognitivni vzorce a praxe akademické politiky znamé z jadra oboru.
Tyto prvky zahrnuji jak hierarchizaci oborovych vyzkumnych center a jejich asociaci, tak
»~remeslo” psani akademickych clankt, v némz anglosasky styl strukturovani stati (ivod,
teorie, metody, empirie, zaver) zcela dominuje. A konecné je také zasadni fakt, Ze tato
ideova nerovnost je posilovana, a v fadé ptipadt dokonce pfimo uréovana, pretrvavajici
asymetrii materidlni.

Zduvodnéni asymetrie mezi ¢eskym oborem mezinarodnich vztahti a mezinarodnim vy-
zkumem odkazem na komunisticky rezim a jeho totalitni charakter, které bylo v minulos-
ti pfijimano jako pfirozené vysvétleni (Drulak 2002), vice nez ¢tvrt stoleti po jeho padu
nemiZze obstat. Pfedevsim se ukazuje, Ze generacni vymeéna, které méla pfinést kyzenou
tranzici smérem k zédpadnimu jadru, Zadny zdsadni posun neznamenala. Ani materialis-
tictéjsi vysvétleni, kterd doufala v rychly rist zivotni urovné a mizeni ekonomického
zaostavani, se neukdzala jako presvédciva, protoze materialni situace ¢eského vyzkumu
mezinarodnich vztahti v poslednich letech spiSe stagnuje a obrovské rozdily (naptiklad
platové) ve srovnani se Zapadem pretrvavaji.

Z tohoto divodu se také jiz v minulé dekadé¢ zacaly objevovat alternativni interpretace.
Ty ovSem opét nalézaji diivody pietrvavajici zavislosti a zaostalosti uvnitf ¢eské disci-
pliny, bez usouvztaznéni s vn&jSim prosttedim: napfiklad je jako problém identifikovana
reprodukce historicky zaméfeného zkoumani mezinarodnich vztahl nebo pienos akade-
micky zastaralého typu vyzkumu na novou generaci, ktera tak reprodukuje badatelskou
kulturu svych uciteld (Drulak 2007: 78). Takovy argument vsak dnes také plati jen stézi,
protoze teoreticky a metodologicky robustni vyzkum je v soucasné generaci doktorskych
studentii alespon formalné povazovan na vSech ¢eskych pracovistich za jediny akcepto-
vatelny. Stejné tak jsou vSudypiitomné kurzy teorie mezinarodnich vztahl i metodologie
socidlnéveédniho vyzkumu a kvalitni teoreticky rdamec je vniman jako nutnd podminka
uspésné obhajoby diserta¢nich praci.

Pro pochopeni pretrvavajici zavislosti je proto tieba hledat jind vysvétleni. Tato esej na-
vrhuje, Ze je tfeba se zaméfit na dosud opomijené aspekty strukturalnich zavislosti ¢eské-
ho oboru mezinarodnich vztahd na zdpadnim jadru, pfi¢emz jejim vychozim bodem je in-
strumentarium postkolonialni teorie. Jadrem postkolonialni teorie je jiz od dob Saidovych
(Said 1978) vztah mezi védénim a moci, a proto se vyzkum védnich disciplin jevi jako
jedna z oblasti, kde postkolonialni pfistup ma co fict. Postkolonidlni teorie ma bezesporu
co fict 1 pfi analyze Ceského oboru mezinarodnich vztaht, a to hned ve dvou dimenzich.
Za prvé se postkolonialni kolonie intenzivné zabyva otazkou ideové a kulturni zavislosti
postkolonialni oblasti na jadru. Pokud néco vystihuje vyvoj v ¢eském oboru v poslednich
dvou dekadach, je to diskuse o ,,dohanéni zdpadni discipliny (viz specialni ¢islo Mezi-
narodnich vztahit na toto téma z roku 2009). Za druhé jde o dimenzi materialni, ktera je
pfi analyze pfetrvavani zavislosti asto opomijena, protoze zlstava skryta za zavislosti
ideovou. Pfesné tato slabina pronasleduje ¢esky obor mezinarodnich vztahti po celou do-
bu jeho existence — zaostavani je chapano ideové a individualisticky, materialni struktu-
ralni faktory jako by neexistovaly. Pro analyzu téchto otazek nabizi postkolonidlni teorie
fadu konceptd (jako jadro/semiperiferie/periferie, hybridita a mimikry). Nasledujici text
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nejprve kratce zakladni koncepty postkolonidlni teorie pfedstavi a nasledné na nekolika
ptikladech ukaze, jak mtze takova perspektiva obohatit nase znalosti o fungovani a vyvo-
ji oboru mezinarodnich vztaht v ¢eském kontextu.

POSTKOLONIALNI TEORIE: VEDA NA SEMIPERIFERII, HYBRIDITA A MIMIKRY

V poslednich letech letech byla publikovana fada praci, které se zabyvaji vztahem mezi
zapadnim a nezépadnim vyzkumem mezinarodnich vztahd nebo pfimo studiem mezina-
rodnich vztahti na globalnim Jihu (Puchala 1997; Neumann 1998; Jones 2003; Acharya —
Buzan 2007; Bilgin 2008; Tickner — Waver 2009; Acharya — Buzan 2010; Hagmann 2010;
Nayak — Selbin 2011; Shilliam 2011; Tickner — Blaney 2012; Ozkan 2013). Souvislost
mezi kolonialni zkusenosti, socioekonomickym statusem a pozici v globalnim kapitalis-
tickém systému byla v téchto pracich opakované tematizovana. I kdyz tyto studie zkou-
maji postkolonialni nebo ji analogickou situaci, paradoxné takika zadna z nich neapliko-
vala koncepty postkolonialni teorie na studium samotného oboru mezinarodnich vztaht.3

Zakladnim vychodiskem postkolonialni teorie je predstava, Ze se v prubéhu poslednich
staleti zrodil systém globalnich hierarchii, ktery se projevuje nejen na roviné formalnich
mezinarodn&pravnich zavislosti (kolonialismus), ale i na roving kulturni a materialni. Ra-
da téchto zavislosti pfitom nejenze pretrvava i v obdobi postkolonialnim, ale jejich vliv
Casto jeste roste, napiiklad ekonomickym pronikanim nebo §ifenim globalnich kulturnich
norem. Timto zplisobem se asymetrické zavislosti etabluji i v oblastech, které formaln¢
nikdy koloniemi nebyly. Postkolonidlni teorie ov§em zaroven popirda moznost binarniho
rozdéleni svéta na kolonizované a kolonizatory ¢i na kulturné dominantni a kulturné pa-
sivni ¢asti svéta. Vzajemné interakce vedou k ustaveni Sedych zon, k miSeni identit a kom-
binaci vzajemné neslucitelnych prvkd, k paralelni koexistenci tradi¢nich a importovanych
normativnich struktur a ke kulturni i socioekonomické hybridizaci.

Jadro-semiperiferie—periferie

Vztah jadra a periferie nebyl ptivodné tematizovan v ramci postkolonialni teorie, ale
v ramci uvah o ekonomické zavislosti nékterych ¢asti svéta na castech jinych, a teprve poz-
déji byly tyto koncepty zaclenény do analyz postkolonialnich autorti (srovnej kritickou
diskusi v Acharya — Buzan 2010: 16). Za¢néme tedy konceptualizaci z&vislosti mezi jad-
rem a (semi)perifernimi oblastmi, s niz pfichazi Immanuel Wallerstein, autor teorie své-
tosystému. Ten interpretuje vztah jadra, semiperiferie a periferie jako ,,historicky systém®,
ktery nezahrnuje pouze hierarchizaci vyrobnich a sménnych vztaht, ale také rasovych va-
zeb, kulturnich asymetrii 1 produkce poznani (srovnej Ritzer 2004). Periferie se proto ne-
vyznacuje jenom materidlni a diskurzivni zavislosti, ale pro jeji vztah k jadru je také ty-
pické popfteni jejiho aktérstvi ze strany jadra. Nejde tedy ani tolik o to, Ze by byla z jadra
nahliZena jako podradna, ale Ze se ji nedostava statusu souméfitelného s jadrem, neni je-
nom ,,zaostalym jadrem®, protoze neni aktérem. Je objektivizovana, stava se pfedmétem,
o némz se jedna, ale jenz sam ke studiu analyzovanych problému pfispét nemize.

Soucasné ale zustavaji podle Wallersteina jadro, semiperiferie a periferie pevné propoje-
ny, nejde o ,,oddélené ,,ekonomiky* se zvlastnimi ,,zakony*, ale o jeden kapitalisticky eko-
nomicky systém s riznymi sektory, které vykonavaji rizné funkce* (Wallerstein 1979: 38).
Jinak feceno, vSechny tfi ¢asti jsou soucasti t€hoz systému, v jehoz ramci teprve ziskava-
ji svou funkci, ale sou¢asné je relevance periferie pro jadro a pro jeho identitu diskurzivné
potlacena. Na tento propojujici princip navazuji postkolonialni autofi, ktefi zdtraziuji, ze
dichotomie jadra a periferie je kolonialni konstrukci, uvrzenou hegemonem na ostatni ob-
lasti. Nahodilost tohoto kroku je paradoxné podtrzena tim, Ze za jadro se prohlasila zapad-
ni Evropa v dobé, kdy globalné ekonomicky i kulturné dominoval Orient (srovnej Moro-
zov 2015).

Mimotadnou pozornost vénuje teorie svétosystému semiperiferii. Je paradoxni, ze za-
timco semiperiferie hraje ve Wallersteinové pojeti kli¢ovou roli, v postkolonialnich studiich
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je trojice jadro—semiperiferie—periferie nékdy redukovana pouze na kritizovanou binarni
vazbu a semiperiferie z ni zcela vypadéava (viz naptiklad mnohé zminky u Bhabhy 1990).
Semiperiferie je ptitom i z postkolonialniho hlediska podstatna minimalné proto, ze plni
zédsadni funkci naraznikové zony mezi jadrem a periferii, a snizuje tak jednotu zévislych
casti svéta. Semiperiferie souc¢asn¢ legitimizuje roli jadra jako utopického idealu, k némuz
mohou zemé periferie doputovat, budou-li usilovat o svou modernizaci po zapadnim vzo-
ru. A vskutku, posun semiperifernich zemi do jadra neni podle Wallersteina za piiznivych
podminek zcela vyloucen (Wallerstein 1979). Z hlediska cile této stati je mimotadné pod-
statné, ze semiperiferie nemusi byt definovana jenom jako oblast s primérnou Grovni
a nachazet se ve vSech ohledech mezi jadrem a periferii, ale také jako smés (,,asemblaz)
prvki jadra i periferie, ktera vedle sebe nechava existovat jak struktury spojované s kom-
plexitou a vyspélosti jadra, tak i periferni struktury chapané jako zaostalé a nerozvinuté
(srovnej Chase-Dunn 1998: 211).

Hybridita a mimikry

Pravé na takové chapani semiperiferie navazuje pojem hybridity. Koncept hybridity
vychazi z predstavy, ze ,, proces kulturniho prekladu je komplexni formou signifikace
(Bhabha 1994: 247; srovnej Yazdiha 2010) a ze usili o transpozici kulturnich vzorct do
odlisného prostiedi vzdycky vytvari ,treti prostor, v némz jsou tyto kulturni vzorce
ovlivnény kulturou mistni. V dasledku tak neni mozné hovofit o ,,Cistych* kulturach, ale
o kulturach hybridnich, a zpochybnén je i koncept kulturni diverzity, ktera esencialistické
pojeti kultury pfedpoklada.

K pokustim o pteklad kulturnich vlivt ¢i o nahrazeni jedné kultury jinou dochazi jak
v dob¢ kolonidlni, tak v obdobi ukonceni kolonialniho panstvi. Pravé v dobé konce kolo-
nialismu a analogicky i v dobé zmény rezimu se nejintenzivnéji proménuje spolecensky
étos, a takova doba se tak stava obdobim ,, kulturni nejistoty*“ (Bhabha 2006). Kvili ne-
snesitelnosti této nejistoty, v niz jsou staré¢ poradky zpochybiiovany, spolecnost usiluje
o nalezeni nového kulturniho ramce, obvykle tak, ze se rétoricky vymezuje vici starym
etickym 1 epistemologickym potadkiim. Tento proces vétSinou formalné dospéje k odmit-
nuti starého a jeho nahrazeni novym. V praxi ov§em nové kulturni vzorce nesou mnoho-
cetné stopy starého, a to do té miry, ze je nelze bez odkazu k starému pochopit.

Odmitnuti a paralelni hybridizace na sebe berou rizné podoby. Naptiklad hybridita spo-
lecenského (ale i1 spolecenskovédniho) diskurzu v postkomunistické stfedni Evropé neni
jenom sérii dichotomii zalozenych na vazbé domaciho a evropského/zapadniho, ale zaro-
veinl procesem, v némz se — stejné jako v saidovském orientalismu — prostor stava casem.
Vychod, od néjz je tieba se odpoutat, je minulost, kdezto Zapad, o jehoZ napodobu je tie-
ba usilovat, je budoucnosti. Hybridita proto neni jenom misenim orientalnich a okciden-
talnich prvku, ale také prvkt organizace spole¢nosti vnimanych jako do budoucna slib-
nych, a naopak prvku zastaralych a ptekonanych. Asimilace Zapadem, ktera je formalnim
cilem celého tohoto spole¢enského procesu, vSak neni v plné mife mozna: bez ohledu na
to, jaké mnozstvi ,,zapadnich* principti projde kulturni translaci, budou tyto principy na-
konec vzdy vyjadienim kulturni odli$nosti. Divodem, pro¢ neni hybridni charakter post-
komunistickych spole¢nosti navzdory napodobé Zapadu na prvni pohled patrny, je exi-
stence mimikry.

Koncept mimikry vychazi z podobného principu jako hybridita. I zde jde o napodobo-
vani centra moci, provazané touhou stat se souéasti tohoto centra. Uéelem mimikry oviem
nutné neni stat se identickym se vzorem, ktery kolonizovany subjekt napodobuje. Jinak
feceno, ,, mimikry je formou kamuflaze“ (Bhabha 1990). Identita, ktera je s takovou ka-
muflazi neslucitelna, zcela nemizi, ale je potlacena tak, aby vnéjSimu pozorovateli ptipa-
dal kolonialni pan i kolonizovany rab kulturné identicky.

Mimikry plni dvé funkce. Prvni je prosta akceptace kolonidlni podiizenosti, ktera se pro-
jevuje mimetickou napodobou, nekritickym pfijimanim kultury, norem a vzorcti chovani
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mocenského centra (naptiklad zapadni akademické komunity). Tato funkce vychazi z pte-
vahy kolonizatora, a odrazi tedy skutecnost, ze mimikry je néstrojem kolonizatora, niko-
liv primarn¢ adaptacni strategii kolonizovaného. Stejn¢ jako v pfipad¢ hybridity ovsem
mimikry ve skutecnosti nikdy nemize dosahnout plné mimeze — kolonizovany se diky mi-
mikry pfiblizuje kolonizatorovi, ale nemize byt zcela totozny. V koneéném disledku tak
mimikry nehomogenizuje, ale ironicky poukazuje na omezenou platnost kolonialni praxe,
ktera se prenosem do jiného kulturniho prostiedi stava nesmyslnym ritudlem. Ba co vic,
mimikry jako ,,ironicky kompromis“ (Tamtéz) odhaluje, Ze napodobované vzorce jsou
Casto vyprazdnénymi, mechanickymi ritualy i v kolonidlnim centru a Ze tyto ritualy plni
zcela odlisnou funkci, nez ke které se jejich vykonavatelé hlasi.

POSTKOLONIALNI TEORIE A CESKY OBOR MEZINARODNICH VZTAHU

Par poznamek k autorovi: Kam az saha postkolonialni kritika
vlastni akademické praxe?

Diive nez postoupime k vlastni analyze oboru mezindrodnich vztaht, je tfeba se ales-
pon kratce vénovat reflexi vlastni pozice autora, protoze autor se v postkolonialnim kon-
textu musi vyrovnat se svou podvojnou pozici coby kritika postkolonialni situace a sou-
¢asné€ coby aktéra, ktery ji svou ¢innosti reprodukuje (srovnej Nagy-Zekmi 2003). Je tak
soucasng kritikem 1 ,, kulturnim insiderem “ (Gamal 2011: 17). V kazdém pfipadé se autor
vystavuje potencialni kritice, Ze se na strané jedné sam podili na legitimizaci jim kritizo-
vanych praktik, a na strané druhé Ze postkolonialni teorie je podobnym importem z jadra
jako ty modely a teorie, k nimz se vyse stavél tak kriticky.

Odpovédi je pouze konstatovani, Ze vlastni situovanost je v textu vzdycky pfitomna
a ze zékladni premisou, ktera umoznuje kritiku vlastni praxe, je oteviené pfiznani této si-
tuovanosti. V kazdém piipadé se autor stava dobrym ptikladem hybridizace a mimikry, kte-
ra ¢esky obor doprovazi, protoze se Cile ucastni mezinarodniho akademického zivota a je
schopen komunikovat ,,jazykem kolonizatora“, ale souc¢asné si uvédomuje v koneéném
dasledku nepiekonatelnou diferenci, kterd mezi zkuSenosti jeho a zkusenosti jeho zapad-
nich kolegti a kolegyn pietrvava. Soucasné je tfeba fict, Ze rozdily mezi zkuSenosti jadra
a ,,Ceskou” zkuSenosti by nemély podléhat piespiilisné esencializaci, protoze existujici
rozdily (napfiklad v materialnich podminkéch) jsou bezesporu historicky podminéné a lze
si predstavit situaci, kdy tento rozdil zmizi. Jako posledni argument je zde tieba uvést, ze
kriticka reflexe vlastni pozice odhaluje pluralitu dosud homogenné vnimaného jadra i se-
miperiferie. Stejné jako je na semiperiferii pfitomna skupina akademikd, ktefi jsou svou
akademickou ¢innosti viceméné srovnatelni s vyzkumniky v jadru, plati i naopak, ze za
jadro jsou obvykle povazovani ti akademicky nejskvélejsi. Stovky a tisice jejich méné
uspésnych kolegt, ktefi pfitom také pisobi v jadru oboru, snadno piehlédneme, a pfitom
prave jejich pritomnost je dalsim dokladem hybridizace samotného jadra.

Socidlni véda na semiperiferii a jeji zavislost intelektudlni...

Zavislost studia mezinarodnich vztahl na Jadru predevsim na vyzkumu ve SpO_] enych
statech (a zCasti téz Spojeném kralovstvi), je celosvétovym fenoménem a jeji mira se
viceméné nezmensuje, jak doklada rada studii zvefejnénych za poslednich Ctyficet let
(z nejznamé;jsich viz naptiklad Hoffmann 1977; Holsti 1985; Aydinli — Mathews 2000
aj.). Nékteré regiony jsou schopny americké dominanci alespon do urcité miry ¢elit a na-
bidnout alternativni modely ¢i vytvofit vlivné Skoly v oblasti mezinarodni bezpecnosti,
rozvoje ¢i alespoi regionalné zaméienych evropskych studii (typicky vlivné alternativy
prezentuji nékteré skandinavské zemé nebo Némecko, v sociologii mezinarodnich vztaht
potom i Francie). V ¢eském oboru naproti tomu takovd ambice zcela chybi, nebo je do-
konce povazovana za regres, a misto ni dominuje piesvédceni o potiebé sounalezitosti
s jadrem, vyjadiované jeho napodobou.
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Tato skutecnosti je nezamyslenym disledkem debaty, ktera se v ¢eském oboru roz-
proudila na konci devadesatych let, kdyz nastupujici generace vyzkumnikt a vyzkumnic
zaCala zpochybnovat dosavadni vyzkum mezinarodnich vztahd, tak jak jej praktikovala
generace otcl zakladatell oboru od pocatku devadesatych let. Protoze fakticky vsichni
piislusnici zakladajici generace byli zaméfenim historici, kritika ze strany jejich dokto-
randu a nasledné mladsich kolegli se zamétovala na rozdily mezi historickym a socialné-
védnim vyzkumem (nebo, fe¢eno dobovym jazykem, mezi ,.historii a teorii*). Za kvalitni
akademicky text zacal byt novou generaci povazovan takovy, ktery obsahoval samostat-
nou teoretickou cast (chapanou jako deklaratorni pfihlaseni k néjaké ,,velké teorii®, na-
ptiklad k realismu, k liberalismu nebo pozdéji k socialnimu konstruktivismu). Zasadni pro
tento paradigmaticky posun byl kontakt nastupujici generace s jadrem, zejména diky stu-
diu v zahranic¢i, kde se mladi vyzkumnici a vyzkumnice setkali s odliSnym pojetim vy-
zkumu, neZ jaky znali z eského prostiedi.* Jakkoliv se nova generace snazila o niapodo-
bu vyzkumu praktikovaného v jadru, jejich piistup zcela tspé€Sny nebyl. Ve velké vétSing
textd publikovanych na pielomu tisicileti ziistavala kombinace velké teorie a empirické
analyzy nepropojena. Teorie tak neplnila svoji deklarovanou funkci, ale slouzila jako na-
stroj exkluze vaci tém star§im akademiktim, ktefi téchto Cisté formalnich odkazii na za-
padni teoretické debaty nebyli schopni nebo k nim nebyli ochotni.

Dnes, kdy v oboru tato nova generace dominuje nejen z hlediska intelektualniho kapi-
talu, ale 1 z hlediska akademickych funkci, najednou takova disciplinace akademické ko-
munity prestava dadvat smysl, protoze mimikry ,teoreticky podlozeného vyzkumu* uz ak-
ceptovali fakticky vSichni akademici v oboru. Novym nastrojem disciplinace a exkluze se
proto stal dalsi néstroj importovany z jadra oboru, ktery je v ¢eském prostfedi oznacovan
jako ,,operacionalizace®, tj. schopnost propojit teoretické koncepty s empirickou ana-
Iyzou. Demonstrativni pfihlasovani k velkym teoriim proto ze stranek mezinarodnévéd-
nych Casopisti mizi i v ¢eském prostiedi (coz je trend, ktery v jadru discipliny zacal jiz
pred nekolika dekadami, a ktery dokonce vede k opakovanym diskusim o ,.konci teorie® ¢i
o ,,neparadigmatickém vyzkumu*; srovnej naptiklad specialniho ¢islo European Journal
of International Relations z roku 2013; viz téz Jordan et al. 2009). Kratce feceno, i v tom-
to ptipad¢ se cesky obor mezinarodnich vztahi piesouva do pozice, ktera byla v zapadnim
prostiedi (opét zejména v USA a ve Velké Britanii) piijata jiz pted vice nez deseti lety. Po-
stavit proti reprodukci zapadnich schémat jakoukoliv alternativu se pfitom jevi jako
obtizné mj. i proto, Ze tuto dominantni interpretaci pfijala za svou i vladni politika finan-
covani védy a vyzkumu, ktera postupné posiluje diraz kladeny na publikaci v mezi-
narodnich Casopisech s impakt faktorem (Web of Science, Scopus), a naopak oslabuje
bodové (tj. finan¢ni) ohodnoceni ostatnich kategorii (tj. vSech casopisu, které v téchto —
obvykle soukromymi spolecnostmi spravovanych — databazich pfitomny nejsou).

Cilem Ceské debaty pfitom neni kontextualizovat socialnévédni metodologii v stfedo-
evropskych podminkach, nebo dokonce pfijit s novymi argumenty (a pokud né¢kdo tako-
vou ambici deklaruje, vysledky jsou za hranicemi CR zcela neviditelné). Misto toho jsou
tyto dichotomie, v jadru discipliny jiz léta pevné etablované, pouzivany opét jako mocen-
sky nastroj Casoprostorové exkluze: ,,Kvalitni vyzkum* je takovy, ktery zédpadni koncep-
ty piijal za své a ktery se zdanlivé vzdal své zastaralosti, svého (semi)periferniho statu-
su. Je irelevantni, Ze pfed patnacti lety bylo kli€ovou dichotomii rozdéleni na teoretické
vs. ateoretické/historické studie, zatimco dnes jde o metodologicky robustni vs. $patné
operacionalizované studie.’

... i materidlni

Asymetrie mezi jadrem oboru a ¢eskou semiperiferii se snad jesté vyraznéji projevuje
v oblasti materialnich podminek vyzkumu. V oboru mezinarodnich vztaht jsou pfitom
dasledky této asymetrie ve srovnani s pfibuznymi disciplinami, jako je pravo ¢i socio-
logie, jesté vyrazngjsi, protoZe jsou jiz z definice vSichni badatelé v oboru zaméfeni na
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mezinarodni otazky, coz zvySuje moznosti jejich mobility. Na odliv mozkl ze zemé ma
vSak nepochybn¢ jesté vetsi vliv asymetrie v odménovani, kdyz ¢esti vyzkumnici a vy-
zkumnice vytvareji tytéz akademické texty v témze jazyce a pro tytéz odborné ¢asopisy
jako jejich kolegové z jadra, ovSem za nékolikanasobné nizsi platy. Piedstava, ze kumu-
lace tivazkl akademikl v oboru bude jenom piechodnym fenoménem, doprovazejicim
transformaci, jiz ddvno vzala za své a zejména v Praze pfetrvava angazma fady vyzkum-
nikli na dvou ¢i tfech pracovistich souc¢asné. Dobfe se tato asymetrie ukazuje i pii pro-
jektové spolupraci s vyzkumniky a vyzkumnicemi z centra discipliny. I u projektd, které
usiluji o rovnomérnou distribuci mzdovych prostredkd mezi ¢eské a zahrani¢ni vyzkum-
niky, nakonec vznika paradoxni situace, kdy jsou formalné prostiedky déleny spravedlive,
ale ve skutecnosti na jeden (americky, némecky, norsky) uvazek pfipada pét a vice uvaz-
kt ceskych badateld.

Analogicky dopad maji materialni podminky i na ziskavani zahrani¢nich vyzkumnika
pro ceska pracovisté oboru. Novi zahrani¢ni vyzkumnici se na ¢eskych pracovistich dlou-
hodobé angazuji pouze ve dvou piipadech: Bud’ je k tomu vedou mimoakademické vazby
k regionu ¢&i k Ceské republice, anebo prichazeji ve vyjimeénych situacich, kdy se podaii
ziskat adekvatni financovani, obvykle projektového typu. To ovSem znamend zna¢nou
vnitini distorzi v ramci jednotlivych instituci, protoze finan¢ni podminky takto ziskanych
akademikd jsou ve srovnani s ostatnimi vyzkumniky mimotadné nadstandardni. Vysled-
kem tak Casto byva pienaseni makroasymetrii na Groven jednotlivych vyzkumnych pra-
covist’ a vztah jadra a (semi)periferie se odrazi i v odménovani jednotliveti.

HYBRIDNI SOCIALNI VEDA A JEJi MIMIKRY

Hybridni prvky ¢eského vyzkumu mezinarodnich vztaht jsou nejlépe patrny tam, kde
se pouze nepfenaseji modely a teorie z jadra do Ceskych vyzkumnych pracovist, ale tam,
kde se proméfiuji strukturalni podminky fungovani oboru a obecné socialnich véd v CR.
Jde ptedevsim o situaci, v niZ obor formalné piijima nastroje hodnoceni a klasifikace za-
padnimi scientometrickymi technikami. Méfeni akademického vykonu je pfitom pomérné
novym piistupem, ktery se i na Zapadé obecnéji pouziva az od osmdesatych az devade-
satych let. Zjednodusujici ,,logika vykazu“ (Stockelova 2012), kterou Cesky systém hod-
noceni védy pfijal, je pfitom spi§ nez co jiného vyrazem krize divéry v samohodnotici
mechanismy védy samé (Tamtéz).

V Ceském vyzkumu mezindrodnich vztahti ale kvtli existenci mimikry tyto nastroje
a techniky diky domaci adaptaci zadny realny pozitivni dopad nemaji — ani na finan¢ni si-
tuaci vyzkumnych pracovist,, ani na zvyseni kvality akademickych vystupti. Nové vzni-
kajici vyzkumna centra (naptiklad néktera rozvijejici se pracovisté Fakulty socialni véd
Univerzity Karlovy nebo Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity) rozhodné ne-
vznikla v dusledku zavratného narustu finan¢nich prostfedkt ze statniho rozpocétu, které
by tato centra ziskala v ramci hodnoceni RVVI, ale spiSe jemu navzdory, nebo diky zis-
kani finan¢ni podpory z alternativnich zdroja.

Specifickym pfipadem jsou vyzkumna centra na univerzitdich mimo Prahu, ktera vznik-
la nebo se vyrazné rozsifila diky podpote ze strany EU. Tato centra vznikla nikoliv jako
dasledek koncentrace védecké excelence, ale jako nesystematickd, ale o to razantnéjsi
odezva na nabidku finanénich stimul. Dnes se jiz zainaji tato centra potykat s obrov-
skym tlakem na vlastni udrzitelnost. Protoze systém financovani ¢eského vyzkumu ne-
dokaze jejich ptinos adekvatné zhodnotit a protoze nahrazovani institucionalniho finan-
covani projektovym je dlouhodob¢ neudrzitelné, jejich prosttedky jsou jiz dnes vyrazné
dekadu.

Jedinym viditelnym vysledkem hodnoceni vyzkumu mezinarodnich vztaht je forrmali-
zace jeji reorientace na ,,ziskovost®, ,aplikovatelnost™ a ,,praktickou vyuzitelnost* (bohu-
zel se timto smérem ubiraji i Drulakovy argumenty, viz Drulak 2009: 99), coz ovSem ve
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skutec¢nosti ptinasi dalsi erozi védeckého statusu oboru, spojenou s celkovou delegitimi-
zaci socialni védy.® Proces hodnoceni védy, ktery je ve své dosavadni i planované formé
zjevnym importem z jadra oboru, tak nevede k jejimu zkvalitnéni ¢i k podpote excelent-
nich pracovist, jak by se na prvni pohled mohlo zdat, ale k paradoxni situaci, kdy je ten-
to systém predstaviteli pracovist’ mezinarodnich vztahd odmitan, ale soucasné se vy-
zkumné zaméfeni tychz pracovist’ musi pozadavkim tohoto systému piizpisobovat.

Konkrétnégji 1ze adaptaci na systém hodnoceni védy, ktery v CR funguje od roku 2004,
dokumentovat na piikladu vyzkumu mezinarodnich vztahti (Vlada Ceské republiky 2004).
A&koliv jsou dnes jiz viechna vyzkumna pracovisté v CR, ktera se zabyvaji mezinarod-
nimi vztahy, do systému zapojena, ve skute¢nosti hodnoceni mnohem spise piispiva k po-
ktiveni vyzkumu. Misto podpory kvalitniho vyzkumu dosahlo ptizplsobeni publikacnich
a vyzkumnych strategii tomuto systému takovych rozmért, ze se pivodni smysl celého
hodnoceni vytratil. Kyzeny cil ,, zhodnocenti efektivnosti instituci (Vlada Ceské republi-
ky 2004) znamenal v oboru mezindrodnich vztahl z celostatniho hlediska pfedevsim jas-
ny posun od kvality ke kvantité, protoze tou je za soucasnych podminek mozno kvalitni
vyzkum snadno nahradit (Hotejsi 2013).

Jasnym dokladem mimikry, tj. strategie, ktera formaln¢ napliiuje zvnéjsku uvalena kri-
téria, ale ktera pfitom oficialn¢ formulovany cil neplni, je vyvoj v oblasti ¢eskych odbor-
nych Casopist. V poslednich deseti letech se v oboru etablovala fada ¢asopist, jejichz me-
zinarodni dopad je minimalni, ale které patfi do pozadovanych kategorii (tzv. Jrec nebo
Jsc) a které tak slouzi jako kompenzace nedostate¢né publikacni ¢innost v zahrani¢i. Dru-
hym dasledkem je, ze v takovych ¢asopisech ¢asto publikuji pfedevs§im vyzkumnici a vy-
zkumnice pracovisté, v némz Casopis vznikl, a dominantnim citanim izem jsou autoci-
tace pfedchozich Cisel téhoz Casopisu. Naopak kvalitni Casopisy, které shodou okolnosti
nejsou zafazeny do databaze Scopus a ERIH (tj. databazi, které byly formalné¢ Radou pro
vyzkum, vyvoj a inovace postavena na rovef systému impakt faktoru ISI Thomson),’ se
néhle potykaji s nedostatkem piispévki.

Rada vyzkumniki také nezasila své stati do téch zahrani¢nich Casopistl, kterym svym
obsahem nejlépe odpovidaji, ale do téch, které maji co mozna nejvyssi impakt faktor,
i kdyz se jedna o Casopisy z jinych oborti a piestoze zaméteni t€chto casopist souvisi
s tématem stati jenom okrajoveé. Jednoduse feeno, soucasny systém hodnoceni nikterak
neposilil kvalitu vyzkumu, nevedl ke zvySeni podilu Spi¢kovych zahrani¢nich publikaci,
ale pouze k obrovskému narustu nekvalitnich texti a k nadmérné byrokratické zatézi.
Problém predatorskych ¢asopist, které nedavno zasahl Fakultu socialnich véd UK, neni
jenom individualnim selhanim konkrétnich vyzkumnikd, ale zcela pfirozenym vyusténim
logiky mimikry. Do statem schvalené ,hry na kvalitu® jiz nevstupuji jenom jednotlivi vy-
zkumnici a vyzkumnice ¢i jednotliva akademicka pracovisté, ale také cela predatorska vy-
davatelstvi. Vnimame-li vyzkum mezinarodnich vztaht jako stroj na inovace a zisk, ne-
mame pravo se nad predatorskymi praktikami téchto casopist i fady kolegti z oboru (a to
véetné seniornich vyzkumnikd na profesorské urovni!) pohorSovat, protoze jsou dusled-
kem pravé této logiky.

Mimikry ovSem ma neopominutelny subverzivni charakter. Pfizpiisobeni se importo-
vanym normam kvalitni védy vede k tak excesivnimu dirazu na plnéni té€chto norem, ze
se 1 v oich zapadnich kolegl/kolegyn zacina jevit jako absurdni. Pfikladem mohou byt
vyzkumné projekty podporované Grantovou agenturou CR. Tyto projekty ¢asto slibuji ta-
kové mnozstvi monografii a stati s impakt faktorem, Ze se i zapadni oponenti podivuji, zda
takové chrleni publikaci neni pfehnané, a tedy spise na $kodu kvality vyzkumu. Opaénou
strankou pak je skutecnost, Ze velka cast projektll ma problémy nerealné publikacni vy-
stupy plnit. Ve studiu mezinarodnich vztaht tak vznik4 zacarovany kruh, kdy nucené ros-
te pocet slibenych, projektové vazanych publikaci, v dusledku toho se zvysuje podil kri-
tizovanych projektd, a vyzkumnici, ktefi se snazi pfizpisobit strukturalnim tlakim, tak
jsou finan¢né i symbolicky trestani za svou priliSnou napodobu vzorct jadra.
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Presné v souladu s o¢ekavanimi postkolonilni teorie je za feSeni problému, ktery vznikl
mechanickym importem a zjednodusenim hodnoceni védy ze Zapadu, povazovano zhod-
noceni systému spole¢nostmi ze zemi, v nichz nefunk¢ni systém vznikl. Posouzeni systé-
mu hodnoceni védy se proto stalo ukolem britské konzultacni spole¢nosti Technopolis,
ktera ne zcela prekvapivé konstatovala, Ze ,,pouziti Metodiky hodnoceni pro cely institu-
cionalniho financovani je nevhodne, protoze deformuje chovani, snizuje stabilitu vyzkum-
ného systému a je na prekazku jeho vykonnosti. Obecné bere hodnoceni v potaz nevhodné
ukazatele” (Hotejsi 2012). Nasledné ovSem jako feSeni tohoto problému navrhla spolec-
nost Technopolis piesnou kopii kontroverzniho systému hodnoceni védy Research Excel-
lence Framework, ktery v soucasnosti funguje ve Spojeném kralovstvi a ktery by v pfipa-
opakovani chyb zastaralych modeld, které kdysi pouzivalo jadro, a jejich nahrazeni no-
vymi modely z jadra, které se v lokalnich podminkach ukazou jako stejn¢ nefunkeni, se
proto znovu opakuje.

I kdyz cilem formalné rigidniho systému mélo byt fungovani ¢eského vyzkumu zhod-
notit a nakonec srovnat s vyzkumnou praxi jadra, mistni mimikry navenek systém udrzu-
ji v chodu, ale pravé v oboru mezinarodnich vztahi je jakykoliv efekt hodnoceni zcela
neutralizovan. Kvantitativni hodnoceni vede k nadprodukci ,,incestnich® stati publiko-
vanych ve vlastnich casopisech. Kvalitativni hodnoceni, jehoz cilem mélo byt srovnani
kvality vyzkumné produkce se zahrani¢im, je také casto pokfiveno k nepoznani. Pii hod-
noceni kvality v oblasti politologie a mezinarodnich vztaht se hodnotiteli nestali zadni
zahrani¢ni odbornici, a¢koliv nominovanych kandidatd existovala cela fada, s odivodné-
nim, Ze nemohou posuzovat kvalitu ¢esky psanych texti. Podobné stale zesilujici rétoric-
ky duraz na aplikovany vyzkum a ,, public-private partnership “ ve vyzkumu mezinarod-
nich vztahti a obecné spolecenskych véd je v kontrastu s jeho redlnou neexistenci, protoze
veskera podpora takzvaného aplikovaného vyzkumu mezinarodnich vztahti pochazi z ve-
fejnych zdrojli (v deském kontextu Technologicka agentura CR, vyrazné méné pak Mi-
nisterstvo zahraniénich véci CR, a mezinarodné instituce EU).

* % %

Mezinarodné semiperiferni status, ktery byl zakladnim znakem postaveni socialistic-
kych zemi v oboru mezindrodnich vztahii a ktery byl i charakteristikou vyzkumu mezi-
narodnich vztahti ve vychodnim bloku za dob studené valky (srovnej Wallerstein 1974,
1979), ztstava i1 znakem discipliny soucasné. Hybridita na sebe ovSem bere nové podoby
a v soucasnosti je vysledkem formalniho pfihlaseni k Zapadu a reprodukce zapadnich mo-
deli a teorii, které v oboru dominuji, ale soucasné také pretrvavajici strukturalni zavislosti
jak v oblasti materialni, tak v oblasti diskurzivni. Hybridni charakter ¢eského vyzkumu by
vSak nemél byt vniman pouze jako negativum. Region, kde se stietavaji vlivy jadra s cit-
livosti vuci (neo)kolonialni zkusenosti a s védomim odlisné zkusenosti periferie, ma po-
tencial pfinést do globalniho vyzkumu mezinarodnich vztahti fadu konceptualnich inovaci.

Téchto inovaci neni mozné dosahnout svefepym odmitdnim zapadni doxy vyzkumu
a dirazem na ,,empiricko-analytickou metodu®. Stejné tak neni mozné vychazet z ahisto-
rické pfedstavy esencializované ¢eské kultury ¢i ¢eské zkusenosti (srovnej diskusi na to-
to téma — Drulak 2009; Slacalek 2009), protoze ta jako zaklad alternativniho piistupu ke
studiu mezinarodnich vztahti neobstoji prosté proto, ze v zadné krystalicky Cisté podobé
,Ceska perspektiva® neexistuje a cilem vyzkumu mezinarodnich vztahti by ani analyza
»ceské perspektivy® byt neméla (srovnej Barsa 2009). Zdrojem konceptualnich inovaci
misto toho mohou byt praveé hybridni koncepty, které se utvareji v dialogu hrani¢nich ak-
térd a které Partha Caterdzi oznaduje za ,, odvozené diskurzy* (derivative discourses). Ca-
terdzi napfiklad zkouma indicky nacionalismus a tvrdi, Ze je specifickou formou pfivlast-
néni zépadniho nacionalismu, ktery ovSem cely fenomén obohacuje o prvky nezapadni
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zkuSenosti (napiiklad asketismus ¢i nenasili), a jako takovy ziskava specificky charakter,
jejz nelze odvodit od ptivodni zapadni konceptualizace nacionalismu (srovnej Singh 2009).
Dal§im moznym zdrojem inspirace pro studium mezinarodnich vztaht, které neni jenom
opozdénym piekladem zapadnich vzorct, jsou rizné strategie ,,reverznich mimikry®,
tj. dialogu mistni akademické komunity se zahrani¢nimi vyzkumniky, kteti se dlouhodobé¢
vénuji studiu mezinarodnich vztahti mimo anglosaské jadro ¢i ktefi se piimo trvale usa-
zuji ve stiedoevropském regionu.

Ackoliv zadna z téchto strategii nezarucuje posun Ceského vyzkumu mezinarodnich
vztahtl smérem k jadru a ackoliv se modernizacni piedstavy devadesatych let ukazaly ja-
ko liché, neméla by nas tato skutecnost vést k rezignaci na samu moznost zkvalitnéni stu-
dia mezinarodnich vztaht v CR. Zatimco vy$e zminéné strategie odvozenych diskurzd
a reverzniho mimikry mohou v uréité konkrétni oblasti znamenat teoreticky prilom, inspi-
rovany ¢eskym vyzkumem mezinarodnich vztahd, posun do jadra takovy krok sam o sobé
neznamena. Takovy posun totiz pfedpokladd zménu strukturalnich podminek ¢eského vy-
zkumu. Soustiedéni pozornosti na individudlni vyzkumny potencial (v souladu s osou Ser-
pa—kolega—mistr, kterd je navzdory prvotnimu dojmu ryze individualisticka, a struktural-
ni zavislosti na Zapadu tak vlastn¢ nezkoumad) nemiize fungovat, protoze problém tkvi
v globalni struktufe védeckého pole, nikoliv jenom v intelektudlnim potencialu jednotlivci.

Pro pozvednuti kvality oboru jako celku je tieba dostate¢né rozvinuté védni infrastruk-
tury, akademickych siti, které nejsou pouhym mimikry, a pfedev§im kritického mnoZzstvi
kvalitnich vyzkumnikt. Pokud se v soucasnych ¢eskych podminkach né&jaky (potencialni)
mistr nebo mistryné objevi, odchazi do zahrani¢i anebo zustava osamélou figurou, ktera
jen vyjime¢né vytvori samostatnou teoretickou $kolu, protoze absentuje masa kvalitnich
vyzkumnikt a vyzkumnic, ktefi by s ni(m) mohli polemizovat, anebo ji/jej naopak nasle-
dovat. Snad jesté vyraznéjsi negativni dopad ma na mistni vyzkum socioekonomicka si-
tuace — kombinace ekonomickych faktord, navic posilend rostoucim dirazem na primys-
lovy vyzkum a s nim propojené oslabovani spole¢enskych véd. Pokud nebudou pracovni
podminky pro vyzkum mezinarodnich vztaht alesponl ¢astecné srovnatelné s podminka-
mi v jadru discipliny, nelze oCekavat, ze vyzkumnici s nékolika Givazky a povinnosti ucit
nékolik kurzt tydn€ budou publikovat stejné mnozstvi srovnatelné kvalitnich studii jako
jejich zapadni kolegové. Podobné i vefejné angazma, vliv na politiku i schopnost zapojo-
vat se do diskuse o aktualnich spoleéenskych otazkach je ¢asto omezena mnozstvim po-
vinnosti, které na sebe vyzkumnici (zejména) z finan¢nich divodu nakladaji.

Je tfeba prekonat v Ceském prostiedi hluboce zakofenénou ptedstavu, snad spojenou
s narativem postkomunistické tranzice, ze (akademicky) uspéch je vyhradné individualni
otazkou, kterd nema vztah k sociokulturnim i materidlnim strukturdm, do nichz je vy-
zkumnik ¢i vyzkumnice vrzen(a). Kdo jiny nez vyzkumnici mezinarodnich vztaht byl si
m¢él uvédomovat, ze ve spolecenskych védach plati analogicka pravidla, analogické asy-
metrie a analogicka nerovnost, jaké zname ze svétové politiky. Kvalita vyzkumu je neod-
myslitelné propojena s podminkami, v nichZ vyzkum probiha. Usili o narovnani asymet-
rii a strukturalnich znevyhodnéni ¢eského oboru i jeho ¢lent a ¢lenek proto neni jenom
lacinou ideologickou pozici nebo Gtékem od predmétu studia, ale zcela neopominutelnym
ptispévkem ke kvalitnimu vyzkumu, bez n¢hoz si opravdovy védecky pokrok nelze pied-
stavit.

! Drulék se sice v ivodu brani pfedstavé, Ze jeho text vychazi z linearity védeckého pokroku, a tvrdi, Ze se jed-
na o modely, které se mohou ,, vyskytovat soucasné‘* (Drulak 2001: 5). Ve skute¢nosti ovSem v celém textu pra-
cuje s témito modely jako s vyvojovymi stupni, hovoii o nich jako o ,,fazich® (Tamtéz: 6 aj.), ptechod od prvni
k druhé oznacuje za ,,pfirozeny* vyvoj oboru (Tamtéz: 6) atp.

2 Napiiklad Drulakova bourdieuovska analyza oboru mezinarodnich vztahti v CR explicitné konstatuje, Ze aka-
demicky kapital, ktery zkouma, je vzdy ,, narodni, tj. za hranicemi statu ztrdci svij vyznam *“ (Drulak 2007: 71).
Ackoliv sam Bourdieu akademicky kapital chape také jako narodni, je Drulaktiv diraz na narodni charakter
akademického kapitalu pfi vyzkumu mezinarodnich vztahii jen tézko obhajitelny. V discipliné mezinarodnich
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vztahl je mezinarodni aspekt akademického kapitalu zcela neoddiskutovatelny, a budovat domaci akademic-
kapitalu ve jmenovacich fizenich). Soucasti mezinarodniho akademického kapitalu je Elenstvi v prestiznich
mezinarodnich asociacich ¢i jejich Fidicich organech (ISA, IPSA, ECPR atd.) ¢i ziskavani funkei v progra-
movych vyborech klicovych vyro¢nich konferenci, nominace do poradnich a expertnich organi instituci EU
apod.

3 Paradoxni je, Ze i prace, které si kladou za cil rozkryt zavislost vyzkumnych periferii na centru, nakonec zadné
postkolonialni koncepty nepouzivaji (srovnej naprostou vétsinu ptispévkia v International Relations Scholar-
ship Around the World; viz Tickner — Waever 2009). Vyjimku v ¢eském prostiedi predstavuje n€kolik odstavel
v textu Ondfeje Slacalka, ktery se zabyva postkolonialnimi charakteristikami oboru mezinarodnich vztahti ve
své polemice s Petrem Druldkem (Slacalek 2009: 145).

4 Tyto aktéry, ktefi jsou pro pochopeni zavislosti (semi)periferie na jadru i pro fungovani mimikry mimotadné
duleziti, oznacuje Fanon jako navritilce, ktefi ,,tam byli* a kterym je mimikry obzvlast vlastni (Fanon 2008).

5 Neni nahoda, ze zatimco v dobg, kdy musel obor mezinarodnich vztahli bojovat o uznani své nezavislosti na
politologii, byl diraz kladen na teoreticky fundované studie, ¢imz se badani v oblasti mezinarodnich vztaht
jasné od politologického vyzkumu odliSovalo. Dnes, kdy je autonomie oboru dostateéné ziejma a kdy i z hle-
diska zajmu studentli o obor na vSech ¢eskych univerzitnich pracovistich zastinuji mezinarodni vztahy polito-
logii, se nahle jedna o kvalitni metodologii, tedy o stejny princip, ktery jako disciplinacni nastroj a bariéru vstu-
pu do oboru pouzivala politologie jiz od po¢atku devadesatych let.

6 Pokusy legitimizovat autonomii politické védy prostiednictvim jejiho védeckého statusu se v Eeském oboru
mezinarodnich vztahl objevily jiz v Sedesatych letech (srovnej napiiklad Kotyk 1967, 1968), kdy se odkazy
na védecko-technickou revoluci vyzkumnici snazili obhajit nezavislosti védeckého poznani na prevladajicim
politickém diskurzu.

7 Pfipomenime také fakt, Ze za excelentni vysledky jsou povazovany publikace v ¢asopisech s impakt faktorem
podle kategorizace soukromé spole¢nosti Thomson Reuters, ktera ma historické kofeny predev§im v USA, Ka-
nad¢ a ve Spojeném kralovstvi. Neni proto divu, Ze v seznamu impaktovanych ¢asopisti absentuje fada kvalit-
nich Casopist, které vychéazeji v jinych jazycich nez v anglic¢tiné. Naptiklad z ¢eskych Casopist v oblasti poli-
tologie a mezinarodnich vztaht neni v databazi IS ani jeden.
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Poznamka

Dik patii obeéma, prekvapivé konstruktivnim anonymnim oponentium a také Janku RiiZickovi,
protoze nase diskuse vedly k vyostieni mého jiz tak znacné radikalniho argumentu.
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