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EDITORIAL

VIT BENES

MEZINARODNI VZTAHY SLAVI 50 LET

Je tomu prave padesat let, kdy svétlo svéta spatiilo prvni Cislo Mezindrodnich vztahii,
tehdy jesté s podtitulem Ceskoslovenskd revue pro mezindrodni politiku a ekonomiku. Na
zacatku roku 1966 tak relativné mlady obor mezinarodnich vztahi ziskal sv{ij prvni od-
borny Casopis a odbornici zkoumajici mezinarodni politiku a ekonomiku a ¢eskosloven-
skou zahrani¢ni politiku prvni platformu pro publikovani vysledkd svého vyzkumu.

Zacatky Casopisu v druhé poloviné Sedesatych let byly slibné. Mezindrodni vztahy pod
vedenim prvniho $éfredaktora Jaroslava Sedivého nabidly na svou dobu relativné otevie-
nou platformu pro vyménu odbornych poznatkt, jakkoliv vybér témat a z¢asti i jejich
teoretické zaramovani odpovidaly tehdejsi dobé. VétSina prispévateltt do Mezinarodnich
vztahii se rekrutovala z fad pracovnikil vydavatele Gasopisu Ustavu pro mezinarodni poli-
tiku a ekonomii (UMPE), pfedchiidce dnesniho Ustavu mezinarodnich vztaht (UMV).
Casopis viak byl od pocatku otevieny i piispévatelim dal$ich instituci tehdejsi CSSR
a redakce publikovala i pfispévky zahrani¢nich autorti ze zemi mimo sovétsky blok, jako
byly Jugoslavie a Norsko (Galtung 1968; Mates 1967). Ceskoslovensky vyzkum mezina-
rodnich vztahl udrzoval kontakty se zahrani¢im a na strankach Mezindrodnich vztahii se
diskutovalo i o zapadnich teoriich a konceptech.

Povazujeme za dulezité si toto padesaté vyroci Casopisu Mezindrodni vztahy piipome-
nout a prihlasit se k tradici ¢eskoslovenského vyzkumu mezinarodnich vztaht, jakkoliv
obdobi akademické svobody (,,zdblesk v totalitni temnoté™ — viz Druldk 2002) bylo
kratké. V dobé svého vzniku $lo o mimotradné kvalitni ¢asopis, ktery si kladl za cil ,, vy-
hoveét v nejvétsi mozné miie pozadavkiim védeckosti“, prestoze si jeho zakladatelé uvédo-
movali, Ze ,,nebude splnéni tohoto ukolu vzdy beze zbytku dosazitelné* (Redakce 1966).
Standardy védeckosti se viak podafilo drzet pouze do roku 1969, kdy se tehdejsi UMPE
a redakce ¢asopisu Mezindrodni vztahy staly obéti politickych Gistek po okupaci Cesko-
slovenska vojsky VarSavské smlouvy. Trnem v oku tehdejSich normalizatort byla ambice
Casopisu ,, vkladat soudobé deni v oblasti mezinarodnich vztahii z ceskoslovenského hle-
diska (Redakce 1966), coz bylo vniméano jako nepfijatelné zpochybnéni viidéi role SSSR
v tehdejs$im socialistickém spolecenstvi. V sedmdesatych a osmdesatych letech prestava
casopis plnit svoji roli média zprostiedkovavajiciho vysledky odborného vyzkumu a stava
se pouze jednim z mnoha nastroji propagujicich oficialni ¢eskoslovenskou (ve skutec-
nosti sovétskou) zahrani¢ni politiku. Na zac¢atku devadesatych let se ¢asopis pod vedenim
Otty Picka vraci ke svému puvodnimu poslani védeckého periodika. Na pielomu tisicile-
ti je zavedeno pod vedenim Petra Druldka plnohodnotné oboustranné anonymni recenzni
fizeni, a ¢asopis tak postupné ziskava podobu, jakou zname dnes.

Specialni ¢islo, které se vam dostava do rukou, ma dvé ¢asti. V prvni ¢asti jsme po-
7adali Petra Kratochvila, feditele UMV, a Jana Riizicku z Aberystwyth University, aby
zhodnotili stav discipliny mezinarodnich vztaht jako takové. Piispévky Petra Kratochvila
a Jana Razicky se neomezuji na reflexi padesati let Casopisu Mezindrodni vztahy, ale po-
kouseji se navazat na diskusi o stavu a budoucnosti ¢eskych mezinarodnich vztahd, ktera
se v minulosti vedla na strankach ¢asopisu i mimo n¢ (Drulak 2001, 2007, 2009a; Bar-
$a 2009; Batora 2009; Cabada 2009; Razicka 2009; Slacalek 2009).

V druhé casti specialniho ¢isla ¢tenaifiim nabidneme Ctyii tematicky orientované pii-
spevky, které zhodnoti ¢esky vyzkum ve vybranych tematickych oblastech: mezinarodni
bezpeénost od Oldficha Burese, Miroslava Marese a Sarky Waisové, evropska integrace
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od Matse Brauna a Jana Karlase, mezinarodni ekonomické vztahy od Pavla Hnata, Sté-
panky Zemanové a Miloslava Machoné a Ceské zahrani¢ni politika od Michala Kofana,
Tomase Weisse a Vita BeneSe. Zajimat nas bude institucionalni zazemi vyzkumu v jed-
notlivych tematickych oblastech a vztah mezi vyzkumem a praktickou politikou. Z hle-
diska akademického budeme sledovat, o jaka teoretickd a konceptualni vychodiska se
vyzkum v danych oblastech opird a které metodologické postupy vyuziva. V neposledni
fad¢é budeme sledovat jednotlivé tematické oblasti a vyzkumné problémy, které se Ceska
disciplina na strankach ¢asopisu Mezindrodni vztahy pokousela fesit. Nase reflexe ceské-
ho vyzkumu mezinarodnich vztahl v jednotlivych tematickych oblastech (mezinarodni
bezpecnost, evropska integrace, mezindrodni ekonomické vztahy a ¢eska zahrani¢ni po-
litika) bude vychazet pfedevsim z analyzy ¢lankt publikovanych na strankach ¢asopisu
Mezinarodni vztahy. Shrnuti instituciondlniho zdzemi, vztahu k praktické politice, teore-
tickych a metodologickych vychodisek ovsem bude brat v potaz §irsi akademickou pro-
dukci, mimo Casopis Mezindrodni vztahy. Nemame ambici nabidnout uplny ptehled toho,
co kdy kdo publikoval v oboru mezinarodni vztahy. NaSe reflexe sleduje spise dlouhodobé
trendy v institucionalnim zazemi, teoretickych a metodologickych vychodiscich a tema-
tickych preferencich.

V tomto ponékud pfedimenzovaném editorialu shrnu nejzajimavéjsi postiehy o vyvoji
¢eského oboru mezinarodni vztahy, s nimiz pfisli autofi ¢lankt publikovanych v tomto
specialnim ¢isle. Zaroven se pokusim doplnit nékolik argumentt, které mohly zaznit, ale
nezaznély. Soustfedim se na obecnou diskusi o ¢eskych mezinarodnich vztazich (a jejich
vztahu se svétovou védou), genezi teoreticky orientovaného vyzkumu v Cesku (a Cesko-
slovensku) a na souvislost mezi vyzkumem a praxi mezinarodnich vztaht.

DEBATA 0 CESKE VEDE V ZAJETI STRUKTURALISMU?

Ceska debata o mezinarodnich vztazich vétiinou sklouzava k poméfovani se svétovou ¢
zapadni védou a ani toto specialni ¢islo neni vyjimkou. Pro Petra Kratochvila a Jana Ru-
zicku je hlavnim tématem ,,proces, v némz se ceskd badatelska obec potyka se Sirsim
nadnarodnim polem vyzkumu mezindarodnich vztahii“. Petr Kratochvil dochazi k zavéru,
ze Ceska disciplina se nachazi na semiperiferii, v pozici materialni a diskurzivni zavislos-
ti na zapadni discipliné mezinarodnich vztaht. V situaci této strukturalni zavislosti pak
ambice dosahnout svétovych standardi vedla pouze k vytvoteni ,, hybridni socidlni vedy “,
pro niz je typické destruktivni pfejimani zapadnich scientometrickych technik. Misto kva-
litniho vyzkumu produkujeme pouze mimikry — vice ¢i méné uspé$nou napodobu ,,teore-
ticky podlozené¢ho vyzkumu®.

Jan Ruzicka se na semiperiferni postaveni ¢eského oboru snazi divat z pozitivni stran-
ky a zduraznuje pfilezitosti, které semiperiferni postaveni nabizi. Obor na semiperiferii se
muze vénovat tématim, pro néz v centru nebo na periferii neni prostor. Rozmanitost té-
mat semiperiferniho vyzkumu je velka. Podle Razicky také na semiperiferii neni tak silny
., tlak na bezprostredni dopad a sluzbu moci . Jak se Cesky obor miize vymanit ze svého
semiperiferniho postaveni a ze strukturalni zavislosti na svétové/zapadni védé? Petr Kra-
tochvil vidi feSeni v budovani ,, védni infrastruktury, akademickych siti, které nejsou pou-
hym mimikry, a predevsim kritického mnozstvi kvalitnich vyzkumnikii “, a doporucuje stra-
tegie ,, odvozenych diskurzii a reverzniho mimikry “ (Kratochvil v tomto &isle).

Nabizi se ovSem jesté jedna otazka: Vymani se nékdy Ceska véda z neustalého pome-
fovani se Zapadem (s velmocemi) a z traumatizujiciho pfemitani, zda a jak mize véda ,, ve
statech z hlediska mocenskeho perifernich* (Druldk 2001: 6) viibec néco nabidnout? De-
bata o ceské discipliné mezinarodnich vztahil se potaci mezi objektivizujicimi argumenty
o progresivistické védeé a postupném piiblizovani ke sveétové (zdpadni) véde a objektivi-
zujicimi argumenty o rigidni materialni a diskurzivni struktute, ktera odsuzuje ceské me-
zinarodni vztahy do role vé¢né periferie. Ob¢ tyto pozice vyzaduji neustalé poméetovani
Ceského a ,,zapadniho® vyzkumu — abychom zjistili, zda se koneéné pfiblizujeme k jadru
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(v kontextu pozitivniho vnimani zapadni védy jako vzoru) a zda jsme na jadru zavisli
(v kontextu negativniho vnimani zapadni védy jako kolonizatora). Takové neustalé pome-
fovani samoziejmé vyzaduje scientometrické nastroje. Zde se mozna skryva odpovéd na
paradox, na ktery upozornili Kratochvil i Rtzic¢ka a ktery spociva v tom, ze ceska véda
(a ceska vyzkumna politika) je v aplikaci zapadnich scientometrickych nastroji papezstej-
§$i nez papez.

Vychozim bodem c¢eskych debat o ,,potykani ¢eské badatelské obce se $ir§im nadna-
rodnim polem vyzkumu mezindrodnich vztahii* je mocenska asymetrie, podeptena struk-
turalistickymi argumenty o materialni a diskurzivni zavislosti, o geopolitice a mocenské
asymetrii v realné politice. Cesti vyzkumnici jsou fascinovani argumentem Stanleye Hoff-
manna (1977) a fady dalSich badatelti o ptimé souvislosti mezi ,, velmocenskym postave-
nim statu a urovni vyzkumu mezindrodnich vztahii“ (Druldk 2001: 6). A ve spolecenskych
védach prece plati stejna pravidla, asymetrie a zavislosti, ,,jaké zname ze svétové politi-
ky“ (Kratochvil v tomto ¢isle). Vyznam a piinos ¢eského vyzkumu mezinarodnich vzta-
hi jsou redukovany na jeho schopnost ,,potykat se se svétovym oborem*, uspét v globalni
soutézi myslenek a teorii. Analogicky je svétova politika tdajné formujici ¢eskou disci-
plinu mezinarodnich vztahti zredukovana na vyslednici strukturalnich faktord: velmocen-
ska nerovnovaha, materidlni a diskurzivni zavislost.

Strukturalisticka teorie védy se dostava do nevyhnutelné pasti pesimismu. Pokud kva-
lita vyzkumu neni spojena s lokalnim politickym a spolecenskym kontextem ¢i moznostmi
a motivaci jednotlivct, ale spi§ s globalnimi mocenskymi, materidlnimi a diskurzivnimi
strukturami mezinarodni politiky, znamena to, ze kvalitni vyzkum neni mozno realizovat
beze zmény téchto globalnich mocenskych struktur? Aktivni Gsili o zménu téchto opre-
sivnich mocenskych struktur je bezesporu zasluzné (zejména z pohledu kritickych teorii).
Ale po pravdé feceno, skutecnd zména téchto globalnich pravidel, asymetrii a zavislosti
je mimo moznosti discipliny, té ¢eské i té svétové.

EXISTUJE Z PASTI PESIMISMU NE]AKA CESTA VEN?

Prvnim krokem by mohlo byt opusténi strukturalistickych filozoficko-védnich pozic
a néceho, co bychom mohli nazvat ,,filozoficko-védni geopolitikou® (mocensky a geo-
graficky determinismus). Hlavnim argumentem strukturalistickych teorii (v€etné post-
kolonialismu) jsou pfetrvavajici strukturalni nerovnosti mezi jadrem a periferii na urov-
ni geografické a materialni (nedostatecné materialni zdroje pro vyzkum), tak i na Grovni
diskurzivni (pfebirani konceptl a teorii z ,,jadra*). Nicméné zavislost neni mozné re-
dukovat na problém strukturalni. Nerovnosti a zavislosti maji i svoji socialni a interak-
cionistickou rovinu. Sdilena o¢ekavani tykajici se pozic a roli jednotlivych aktérd i sa-
motnych narodnich disciplin (napfiklad Serpa, kolega ¢i mistr v Druldkové typologii)
se formuji a reprodukuji vzéjemnou interakci a komunikaci, na nichz se kazdy z nas
podili.

Jak dale ve svém piispévku upozoriuje Petr Kratochvil, dilezitym rysem nerovnosti
mezi jadrem a periferii jsou vnéjsi oéekavani ze strany ,,jadra“, které vyzkumu na peri-
ferii pfisuzuje nizsi status a zaroven periferii zbavuji aktérstvi tim, ze z ni Cini objekt,
,»0 kterém se jedna“. Nicméné k reprodukci diskurzu z definice pfispivaji i ocekavani ze
strany ,,periferie, ktera se sama situuje do role periferie a piejima sdilena ocekavani tyka-
jici se role, kterou ma v systému hrat. Periferie samoziejmé nemusi byt se svou pozici
a roli spokojend. Nicméné samotnd skutecnost, Ze nas ,,(semi)periferni status“ (definova-
ny geopoliticky ¢i postkolonidln¢) automaticky chapeme jako vychozi bod nasich tivah
o ¢eské discipliné mezinarodnich vztaht, prispiva k reprodukei socialnich roli a diskurzu,
ktery tyto role objektivizuje (geopolitika ¢i postkolonialismus). Mozna by nebylo od véci
podivat se na Cesky obor optikou filozoficko-vé€dniho pragmatismu, se kterym pracuje
Michal Kotan v pfispévku vénovaném vyzkumu ¢eské zahrani¢ni politiky. Védecké po-
znani podle pragmatiki neni determinovano néjakymi nadosobnimi globalnimi strukturami
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moci a védeéni, ale je ,, lidskym vyndlezem, ktery byl vyvinut jako reakce na potrebu vtisk-
nout nejaky smysl soucasnosti a lidské ¢asovosti obecné* (Kotan 2008). Neméli bychom
posuzovat ¢eské mezinarodni vztahy i podle toho, jestli uméji ,,dat smysl soucasnosti“ pro
Ceského a zahrani¢niho ¢tenafe, a nejenom podle toho, jak jsme schopni ,,potykat se se
svétovym oborem®? Vracim se k nadpisu Drulakova star§iho ¢lanku ,,Pfestaiime dohanét,
zacnéme tvorit!* (Druldk 2009a). Tvofit smysl.

Dale stoji za to zamyslet se, zda jsou negativni trendy v ¢eskych mezinarodnich vzta-
zich opravdu odrazem globalnich mocenskych/materialnich/diskurzivnich struktur a do
jaké miry souviseji s lokalnim historickym, spolec¢enskym a politickym kontextem. Tteba
i proto, Ze zména tohoto kontextu je v realnych moznostech naseho oboru. A mimocho-
dem: neméla by byt schopnost kultivovat tento lokalni historicky ¢i spoleCensky kontext
(vefejnou a politickou debatu) jednim z kritérii, podle nichz ¢esky obor mezinarodnich
vztahll posuzujeme?

Konstituce ¢eské discipliny neni pouhym odrazem materidlnich a diskurzivnich struk-
tur, ale i idiosynkratickych predstav ¢eské spoleénosti o roli a pozici ¢eského statu v ram-
ci sir§itho mezinarodniho spolecenstvi. Petr Drulak ve svém starsim piispévku o discipline
mezinarodnich vztahl vyzval k vytvofeni strategie rozvoje, ktera by reflektovala ¢eskou
zkuSenost (Druldk 2009a). Domnivam se, ze Cesky vyzkum (Ci spiSe Cesti vyzkumnici)
nevyhnutelng reflektuje $irsi spoleCensko-historickou zkusenost ¢eské a evropské spolec-
nosti. Déje se tak i bez explicitni strategie ceského vyzkumu a mozna trochu jinak, nez by
si kazdy z nas v roli stratéga Ceského vyzkumu ptal.

Kazdy z nas ve své volbé vyzkumnych témat, otazek ¢i postupt implicitné reflektu-
je Sirsi spoleCensky a historicky kontext. Samoziejme s riznou intenzitou a v souladu
s vlastni (pouze z¢asti sdilenou) interpretaci tohoto ¢eského (evropského) kontextu. By-
lo by ale naivni domnivat se, Ze se do volby nasich vyzkumnych témat a teoretickych
pristupti promitaji pouze pozitivni historické zkusenosti ¢eského naroda (jakkoliv defi-
novaného), jeho nejlepsi intelektualni tradice (Druldk 2012), a ne jeho traumata a zazi-
té stereotypy. Jak ukazuje ¢lanek Weisse, Kofana a Benese o vyzkumu Ceské zahranicni
politiky na strankach naSeho ¢asopisu, vybér vyzkumnych témat i teoretickych ptistupti
Zasto odrazi traumatickou zkusenost Ceskoslovenska s vnéj$im svétem a s velmoce-
mi (Ort 1967; Slacalek 2010). Prvnimi teoretickymi pfistupy, které po roce 1989 (a do
jisté miry i pted rokem 1989) pronikly do zpocatku popisnych a historizujicich Ces-
kych mezinarodnich vztaht byla geopolitika a klasicky realismus (Eichler 1993; Krejci
1993). Pritazlivost geopolitiky a ostatnich deterministickych ptistupti védeckého dis-
kurzu, které zazily vrchol v dobé rozdéleni Ceskoslovenska (Drulak 2006), spo&iva
pravé v tom, Ze maji terapeuticky ucinek. Nabizeji srozumitelné vysvétleni (a zaroven
potvrzeni) traumatizujiciho vztahu mezi ¢eskoslovenskym (Ceskym) staitem a vnéjSim
svétem dominovanym velmocemi. Vztah malého statu (a jeho discipliny mezinarodnich
vztahil) k velmocem a k mezinarodnimu fadu (dominovanému velmocemi) je i nada-
le plodnym tématem &eskych mezinarodnich vztahti. Ceskou ,,filozoficko-védni geopo-
litiku“ povazuji za pokracovani tradice ,,Ceského udélu® po roce Sedesat osm, jehoz
hlavnim tématem je traumaticky a zdroven ambivalentni vztah s velmocemi (a moci
obecng¢).

Co s tim? Dostavame se k tématu tohoto specidlniho ¢isla — padesati letim Casopisu
Mezindrodni vztahy. Doporucuji porovnat editorialy novych §éfredaktort z let 1966, 1992,
2001, 2005, 2007 a 2009. V roce 1966, kdy redakce pod vedenim Jaroslava Sedivého psa-
la prvni editorial, byly ¢esky Casopis i disciplina na samém pocatku své existence. Re-
dakce casopisu i cela tehdejsi akademicka komunita si samoziejmé uvédomovaly stav
svétové politiky, bipolarni mocensky systém, riziko studené valky a globélniho nuklear-
niho kataklyzmatu (jsme jen par let po karibské krizi). Vyzkumnici na vlastni ktizi poci-
tovali ne zrovna nepodstatné limity vyplyvajici z lokalniho historického, socialniho a po-
litického kontextu.
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Ptesto chybi jakékoliv traumatické srovnavani s ,,centry svétového vyzkumu a moci*
(at’ jiz na Zapadg, ¢i na Vychodg). Chybéji tropy ,,dohanéni“ i ,,zavislosti“. Ceskoslovensti
badatelé méli i tehdy moznost zapojit se do ¢innosti instituci svétového a zapadniho vy-
zkumu mezinarodnich vztahti — nemeéli ale pocit, Ze jsou v situaci semiperiferniho posta-
veni. Narodni ¢i geograficka piislusnost jednotlivych badatelt hrala mensi roli nez jejich
pfislusnost epistemologicko-metodologicka, teoreticka ¢&i ideova. Ceskoslovensti vy-
zkumnici si mozna vic nez my dnes uvédomovali, ,,jak mnoho tehdejsich politickych emi-
granti prispelo k rozvoji spolecenskych véd a specialné vyzkumu mezindarodnich vztahii
v USA “ (Sojak 1966: 36). Tehdejsi elita ,,zapadniho* vyzkumu totiz zahrnovala fadu Stie-
doevropanii (Hans Morgenthau) a Cechii (Karl Deutsch), ktefi do americké védy nevy-
hnutelné prenaseli zdejsi historicky, spoleensky a politicky kontext (coz ve své vzpo-
mince na Deutsche explicitné potvrzuje i Katzenstein 2012). Ceskoslovensti akademici
uznavali, ze USA jak ,,v samych mezinarodnich vztazich, tak v jejich studiu hraji vy-
znamnou ulohu * (Sojak 1966: 45). Dozvime se i to, Ze pies ,, nesmirné sirokou “ $kalu rtz-
nych teorii, pfistupti i metod vyzkumu a vykladu mezinarodnich vztahti v USA se jednot-
livi autofi ,, otevirenéjsimi nebo skrytéjsimi formami zaméruji na obhajobu kapitalismu
vitbec a udrzeni pozic kapitalistického systemu USA ve svété . Ani to vSak Ceskosloven-
skym védctim nebranilo v tom, aby na vysoké odborné tirovni sledovali, ¢i dokonce pro-
pagovali ,,burzoazni“ postupy a metody (,,behaviorismus®; viz Sojak 1966). Pragmatické
vyuzivani zapadnich teorii a metodologii totiZ oni sami ani pozd¢jsi normalizacni cenzo-
fi nevnimali jako vyraz diskurzivni a intelektudlni zavislosti na Zapadu.

Pfes neptiznivou ,,strukturalni pozici® i nestabilni ,,lokalni kontext* v ¢eskoslovenské
disciplin€ mezinarodnich vztahti v Sedesatych letech pievlada opatrny optimismus, jak co
se tyCe vyvoje svétové politiky (mirové souziti), tak co se tyée perspektiv ¢eskosloven-
ského oboru mezinarodnich vztahti (Redakce 1966). Z jednotlivych piispévki je patrné
vnitini zaujeti jednotlivych badatelti pro vyzkum mezinarodnich vztaht (Kotyk 1967: 53;
viz téz Drulak 2007), které bylo rozhodujici pro samotny vznik oboru a jeho instituci v Se-
desatych letech a v neposledni fade€ i pro jejich znovuobnoveni v devadesatych letech.
Tim se dostdvame na opacny konec spektra individualismus—strukturalismus.

Netvrdim, ze strukturalisticka filozofie védy ,,nedava smysl“. Ale jakozto $éfredaktor
Casopisu, ktery pracuje s konkrétnimi vyzkumniky a jejich rukopisy, musim zdaraznit
vyznam jednotlivce, jeho vnitiniho zaujeti pro védu a nejriiznéjSich motivi, které nas ve-
dou k tomu, Ze ,,délame mezinarodni vztahy“. Od prosté zvédavosti, Cistého zaujeti pro
védu pies touhu zménit svét az po ambici vytvofit néco velkolepého a byt nasledovan.
V Sedesatych letech se na vzniku a institucionalizaci discipliny mezinarodnich vztahl po-
dilela fada lidi, ktefi pfed tim nikdy mezinarodni vztahy ned¢lali a k oboru se dostali pou-
hou shodou okolnosti (Kotyk 2007: 31). Pfesto je nova disciplina dokazala motivovat na-
tolik, ze se z nich béhem nékolika let stali odbornici. Co je dulezité z hlediska discipliny,
po politickych cistkach a dvaceti letech v ,,exilu“ délnickych profesi si svoje zaujeti pro
védu zachovali a po roce 1989 se podileli na znovuobnoveni oboru. Netvrdim, Ze by dnes-
ni badatelé méli byt vystaveni podobnému materialnimu asketismu a Ze bychom méli byt
Zivi z pocitu dobré prace pro Lidstvo a pro Védu. Jenom podotykdm, ze jednim z kritérii,
podle nichz by mél byt obor mezinarodnich vztahli hodnocen, je i schopnost motivovat
a zaujmout studenty, lidi ,,z ulice* i odborniky z ostatnich obord k tomu, aby ,,d¢lali me-
zinarodni vztahy*. Jenom hrstka z nich se bude ,,délanim mezinarodnich vztahd® Zivit ja-
ko védci ¢i diplomaté, nicméné i samotny zajem laikt o to, co se déje ,,za kopecky®, po-
vazuji za vyse zminénou kultivaci zdejSiho spoleCenského a politického kontextu. Pres
veskeré snahy o pozitivni programovou nadstavbu (pozitivistickou — viz Drulak 2001;
narodni — viz Drulédk 2009a; ¢i neomarxistickou — viz Razicka v tomto ¢isle) strukturalis-
ticka filozofie védy, podle niz jsou nase vyzkumné kariéry v konecném dasledku deter-
minovany nadosobni mocenskou/materialni/diskurzivni strukturou, neplisobi zrovna mo-
tivacné.
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VYVOJ TEORIf MEZINARODNICH VZTAHU VE VLEKU GLOBALNICH
MOCENSKYCH STRUKTUR?

Padesaté vyroci vydani prvniho Cisla Mezindarodnich vztahu je ptilezitosti k zamysleni
nad historickym vyvojem naseho oboru z hlediska vyuzivani teorii mezinarodnich vzta-
ht. V druhé poloviné Sedesatych let se na strankach casopisu vedla velmi intenzivni de-
bata o povaze vyzkumu mezinarodnich vztahti mezi zastanci tradi¢niho (historizujiciho)
pfistupu a zastanci ,,behaviorismu®. Tehdejsi §éfredaktor Jaroslav Sedivy tuto diskusi do-
konce oznadil za nosné téma &tvrtletniku Mezindrodni vztahy (Sedivy 2007). Ceskoslo-
venska debata samoziejmé obsahovala povinné odkazy na marxisticko-leninska dogmata
a jejich nositele, zaroven vSak az prekvapive siln€ odrazela diskusi ve svétové (,,zapadni®)
discipliné mezinarodnich vztahli mezi tradicionalismem a behavioralismem (scientismem;
viz Kaplan 1966), ktera o par desitek let pozdéji ziskala nalepku ,,druha velka debata“
(Lapid 1989; Waever 1996). Obhéjci historizujiciho piistupu (Kotyk 1967; Ort 1966, 1969)
zustavali vétsinou ukotveni v lokalnim historickém a spolecenském kontextu, ale zaroven
oteviené odkazovali na zapadni sociologii mezinarodnich vztaht. Ceskoslovensti prota-
gonisté ,,.behaviorismu® (Sojak 1966, 1969; Petr 1969) oteviené a intenzivné pracovali
s literaturou zapadni (americké i evropské) provenience tykajici se teorii mezinarodniho
chovani, teorii mezinarodniho konfliktu a teorie her. Obhajovali kvantitativni metody,
které na Zapad¢é zaznamenavaly obrovsky vzestup a které byly zaroven akceptovatelné
v ramci tehdy dominantniho diskurzu védeckého marxismu.

V sedmdesatych a osmdesatych letech veskery teoreticky ukotveny a metodologicky
vérohodny vyzkum upada v dusledku personalnich Cistek, odstfizeni od zapadni literatu-
ry, nemoznosti studijnich vymeén a dtisledného ideového sesnérovani kli¢ovych instituci
(Gasopisu Mezindrodni vztahy a UMV). Rodici se obor mezinarodnich vztahii nebyl bé-
hem normalizace zlikvidovan kvuli svému laskovani s ,,burzoaznimi‘ teoriemi a metodo-
logiemi (behavioralismus, teorie mezinarodnich konflikta ¢i teorie her), ale kvili své ne-
zahrani¢ni politiky. Mozna praveé proto se normalizacni Cistky soustiedily na historizujici
tradicionalisty, jejichz vyzkum byl ukotven v mistnim (¢eskoslovenském) historickém
a spoleCenském kontextu. Naopak ze zastancu ,,zapadniho* behavioralismu se stali norma-
lizatofi mechanicky reprodukujici marxisticko-leninska dogmata. Z ¢asopisu Mezinarod-
ni vztahy se stala platforma ,, k propagaci sovétské a ceskoslovenské zahranicni politiky
a k obhajobé principii, z nichz vychazely “ (Leska 2007: 167). Bézné byly texty oficialnich
¢initell, vyzkumné piispévky variovaly mezi informovanou Zurnalistikou a empirickym
aplikovanym vyzkumem. Jedinou akceptovanou ,, svétondzorovou a teoretickou védeckou
zakladnou * byl marxismus-leninismus (Tamtéz: 187).

Zastanci historizujiciho pfistupu byli po roce 1989 rehabilitovani a velkou mérou se po-
dileli na znovuvybudovani ¢eského oboru mezinarodnich vztahti. Asistovaly jim néckte-
ré vyznamné osobnosti navrativsi se z emigrace (napfiklad pfed nckolika dny zesnuly
profesor Pick), které ovSem muzeme z hlediska epistemologického a metodologického
zatadit taktéz mezi historizujici tradicionalisty, z hlediska teoretického nejspise mezi kla-
sické realisty bez vétsiho zajmu o formalizovanou teorii. Behavioristé, ktefi se dozili kon-
ce totality, byli zdiskreditovani kolaboraci s komunistickym rezimem a ocitli se zcela mi-
mo obnoveny obor. Jejich publikacni ¢innost v oblasti matematickych a kvantitativnich
metod a zapadnich teorii mezinarodnich vztahi byla zcela zanedbatelna (Sojak 1994) a je-
jich vliv na dalsi vyvoj ¢eskych mezinarodnich vztahti a vychovu dalSich generaci vy-
zkumnikt nulovy.

V devadesatych letech sili tlak na profesionalizaci oboru, stale vSak v intencich empi-
rického, historiografického vyzkumu. Prvnimi teoriemi, které se v t€ dob¢ objevuji, je geo-
politika a klasicky realismus (Hnizdo 1994). Ty zaZivaji vrchol po rozdéleni Ceskoslo-
venska (Druldk 2006), celkové vsak stale prevazuji empirické texty nad teoreticky ukot-
venymi ¢lanky. Do Ceského oboru mezinarodnich vztahti pronikaji teorie mezinarodnich
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vztaht teprve diky zahranicni studijni a vyzkumné zkuSenosti nové generace badatelti. Na
prelomu tisicileti se na trh dostavaji prvni u€ebnice teorii mezinarodnich vztahti (Druldk
2003; Pseja 2005) a preklady zahranicni literatury (Guzzini 2004; Hollis — Smith 2000).
Pribyva teoreticky ukotvenych analyz a zaroven se rozsifuje spektrum pouzivanych teorii
a konceptu.

Na strankach Mezindrodnich vztahii se vedou debaty o klicovych teoretickych koncep-
tech (Konigova 2001a; Smihula 2001; Konigova 2001b), a v roce 2006 dokonce vyslo
specialni Cislo Forum k epistemologii spolecenskych véd. V oblasti mezinarodni bezpec-
nosti zaujimaji prominentni misto realistické teorie, anglicka a kodanska skola a kon-
struktivismus v¢etné kritického. Pfi vyzkumu evropské integrace se ¢asto setkavame s ra-
cionalistickymi teoriemi (mezivladni pfistup) a pozdéji i s konstruktivismem. V mezi-
narodnich ekonomickych vztazich prevladaji spiSe tradi¢ni pristupy v politické ekonomii,
ty kritické najdou uplatnéni spise v rozvojovych studiich (Profant 2013; Gazovic 2012).
Podobn¢ jako v ostatnich oblastech i ve vyzkumu ¢eské zahrani¢ni politiky zhruba od ro-
ku 2006 prevladaji prace s jasnymi teoretickymi vychodisky, at’ uz jde o racionalistickeé,
¢i reflektivistické/konstruktivistické teorie.

Jak ukazuji ¢lanky publikované v tomto ¢isle, v Casopise Mezindrodni vztahy (a do ur€i-
té miry i v ¢eské discipliné jako takové) z metodologického hlediska prevladaji pripadové
studie. Casopis Mezindrodni vztahy uvetejnil i nékolik vybornych diskurzivnich analyz,
které svou kvalitou odpovidaji ¢lanktim ve Spickovych zahrani¢nich ¢asopisech (Kalous
2010; Fiala 2011). Naopak formalné-teoretické kvantitativni analyzy, které by v souladu
s premisami postkolonialni filozofie védy imitovaly anglosasky mainstream, se v ¢asopi-
se Mezinarodni vztahy vyskytuji velice ziidka (vyjimkou budiz pfispévek od ekonomi
Raneta — Kunychka 2015). Povédomi o kvantitativnich metodach v dne$nich mezinarod-
nich vztazich je slabé (Kofron — Kruntoradova 2015), mozna slabsi nez v Sedesatych le-
tech, kdy stal v éele UMPE behaviorista (Sojak 1969).

Na rozdil od nékterych jinych spolecenskovédnich obori je teoretické pole mezina-
rodnich vztahi vysoce pluralitni. Pronikani zépadnich teorii do ¢eského oboru nevedlo
k vytvofeni teoretické hegemonie. Zapadni teoreticky diskurz s sebou pfinesl i teorie
a koncepty (napfiklad neomarxismus ¢i postkolonialismus), které ndm zpétn¢ umoziiuji
narusovat a kritizovat onu dominanci ,,zapadniho* teoretického mainstreamu. Zatimco ve
vyuce ekonomie zustaval marxismus a ostatni kritické teorie jesté na pocatku tisicileti
tabu, studenti teorii mezinarodnich vztahti se s nim bézné setkavali jako s jednou z legi-
timnich teorii mezinarodnich vztahd. Prvni dva ¢lanky tohoto ¢isla dobfe ukazuji, jak je
mozné vyuzit zdpadni teoretické modely (neomarxismus a postkolonialismus) ke kritice
zavislosti ¢eské discipliny na zapadnich teoretickych modelech.

Na zéklad¢ ptispévki v tomto specialnim Cisle i mé vlastni desetileté zkuSenosti v re-
dakci Mezinarodnich vztahii si dovolim konstatovat, ze z Ceské debaty se vytratily disku-
se o epistemologickych a metodologickych vychodiscich a ,,velkych* teoriich mezinarod-
nich vztaht. Jak naznacuje Petr Kratochvil, tento vyvoj mize mit své strukturalni pfi¢iny
(vyvoj ve svétové disciplin€ samé). Priciny vSak miizeme vidét i na roviné individualni —
neni od véci si v§imnout, ze kritika teoretického poznani vychazi od téch, kteti ¢eskému
oboru (zapadni) teoretické poznani zprostiedkovavali. Pro¢? Domnivam se, Ze generace
vyzkumnikd, kteti Ceské védé zprostfedkovavali zapadni teorie, jednoduse dospéla osob-
nim vyvojem, vyzkumnymi preferencemi i institucionalnim postavenim do stadia, které
jim umoznuje kritizovat roli a vyznam teorii (zapadnich, protoZe jiné nemame; viz Dru-
lak 2009b; Drulak — Bene§ 2013). Generace soucasnych doktorandt neciti potiebu de-
batovat o tradi¢nich velkych tématech teorie mezinarodnich vztaht (otazka suverenity
narodnich statd, stfet mezi realistickym a konstruktivistickym pojetim suverenity statt
a anarchie mezinarodniho systému apod.; viz Kénigova 2001a; Smihula 2001) ani o episte-
mologickych rozdilech mezi vysvétlujicim a interpretativnim vyzkumem (viz specidlni
Cislo Mezinarodnich vztahii nazvané Forum k epistemologii spolecenskych véd). Znalost
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téchto debat se do velké miry stala samoziejmosti. Novéjsi generace vyzkumnikt hledaji
seberealizaci v teoriich stfedniho dosahu a pfispévky do teoretické debaty se soustied’uji
na mén¢ znamé a v ¢eské discipliné doposud ziidka vyuzivané pfistupy a postupy (mezi-
narodni politicka sociologie — Daniel — Rychnovska 2015; teorie roli — Benes 2010; sce-
naristika — Ditrych 2012).

V historiografii ¢eského oboru mezinarodni vztahy doposud prevlada strukturalisticky
narativ, ktery prezentuje vyvoj ¢eskych mezinarodnich vztaht jakozto potykani sfér poli-
tiky a védy, stietavani historizujiciho a teoretického vyzkumu (Druldk 2007), ktery ovSem
narazi na strukturalni zavislost na urovni materialni a diskurzivni (Kratochvil v tomto Cisle).
Tato historiografie oboru ale ziskava trhliny, pokud si uvédomime vliv osobnich historii
a jistou nahodilost déjinnych pohybu. Byla relativni akademicka svoboda v Sedesatych le-
tech, kdy byl zaloZen Casopis Mezindrodni vztahy, disledkem uvolnéni spolecensko-poli-
tickych poméri? Nebo bylo védecké pole hybatelem spolecenskych udalosti (viz volani
tehdejsich akademikt po svébytné ceskoslovenské zahraniéni politice)? Pro€ se z ,,be-
havioristd*, kteti bravurné ovladali zapadni teorie a metodologie mezinarodnich vztaht,
stali normalizatofi, a naopak z ,historika“ obéti politickych ¢Cistek? A jak by vypadal
vyvoj znovuobnoveného oboru mezinarodnich vztahti po roce 1989, pokud by tomu bylo
naopak?

VE SLUZBE POLITICKE MOCI?

Kone¢né poslednim tématem, které bych v souvislosti s padesatym vyro¢im Mezind-
rodnich vztahii vyzdvihl, je vztah mezi vyzkumem a praxi mezinarodnich vztahti a ¢eské
zahrani¢ni politiky. Hlavnim impulzem pro zaloZeni ¢asopisu Mezindrodni vztahy by-
la snaha vybudovat skute¢n¢ védecky Casopis, ktery by nabidl platformu pro publikaci
vysledki vyzkumu v rodici se ¢eskoslovenské discipliné mezinarodnich vztaht. AvSak
z prvnich ¢isel ¢asopisu a z okolnosti jeho vzniku je zfejmé, Ze tehdejsi obor mezinarod-
nich vztaht vnimal sam sebe jako praktickou védu. Védecky vyzkum mezinarodnich vzta-
hit byl chapan jako nezbytna podminka pro ,, dalsi uplatnéni a rozmach zahranicni politi-
ky a diplomacie” v dobé mirového souziti (Redakce 1966). A v neposledni fadé mély
Ceskoslovenské mezinarodni vztahy poskytovat odborné zazemi pro realizaci efektivni
a svébytné &eskoslovenské zahraniéni politiky (Sedivy 2007: 60). Tato ambice piipravit
védecky zaklad pro svébytnou ¢eskoslovenskou zahrani¢ni politiku se pozdé&ji stala mno-
hym vyzkumniktim i oboru jako takovému osudnou.

Jak ukazuje ve svém star$im ¢lanku Petr Drulak, stfet mezi poznanim a politikou byl pro
Casopis Mezindrodni vztahy i pro stejnojmenny obor zasadni (Druldk 2002). Ptes veskeré
ambice byl vliv oboru na ¢eskoslovenskou zahrani¢ni politiku spise nizky, byt je ke kon-
ci Sedesatych let patrna intenzivnéjsi spoluprace mezi vyzkumem a ceskoslovenskou di-
plomacii (Tamtéz: 53).

Po invazi vojsk VarSavské smlouvy v roce 1968 byl vyzkum mezinarodnich vztaht di-
sledné podiizen politice, obor se stal teréem personalnich Cistek a institucionalnich zmén
(UMPE byl zru$en a nahrazen UMV). Clanky publikované v Mezindrodnich vztazich
piestavaji spliiovat kritéria védeckosti a z periodika se stdva propagandisticky nastroj. Po
roce 1989 byvali ,,osmasedesatnici® a navrativsi se emigranti znovuobnovuji ¢eskoslo-
vensky/Cesky obor mezinarodnich vztahti. V discipling pievlada historiograficky pfistup
(viz ¢ast vénovanou teoriim) a vraci se i piivodni diraz na praktické aspekty vyzkumu.
Standardem se stava empiricky vyzkum opirajici se o historii a realie nové (geo)politické
situace, ktery nabizi bezprostfedni doporuceni pro ¢eskou zahraniéni politiku.

V nasledujicich letech se obor profesionalizuje ve smyslu dislednéjsiho ukotveni v teo-
riich a systematictéjsiho vyzkumu vyuzivajiciho metodologické postupy. Jak vSak dobie
ukazuji piispévky v tomto Cisle, obor si zachoval tizkou vazbu na praktickou politiku. Od-
bornici na jednotliva témata se zapojuji do Cinnosti konzulta¢nich organt, podileji se
na vypracovavani strategii. Intenzita komunikace nékdy kolisa. Mezinarodni politicka
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ekonomie se oproti situaci v devadesatych letech, kdy byla tématem cislo jedna ekono-
micka transformace v CR, soustfedi na obecné&jii trendy v mezinarodnich ekonomickych
vztazich. Ceska bezpe¢nostni komunita se odbornymi debatami zapojuje do p¥iprav bez-
pe¢nostnich strategii, snad jen s vyjimkou prvni verze Bezpeénostni strategie Ceské re-
publiky z roku 1999. Odbornou diskusi prochazi i koncepce ceské zahranicni politiky
i strategie ptisobeni v Evropské unii. Dulezitou roli ve vztahu mezi vyzkumem a praxi hra-
ji i resortni granty (respektive granty Technologické agentury CR) a v neposledni fadé
i osobni kontakty. Na vysokych exekutivnich postech plisobi absolventi vysokych $kol
a vyjimkou nejsou ani pfesuny z think-tankti a vyzkumnych instituci do praktické diplo-
macie (viz pisobeni byvalého feditele UMV Petra Drulaka v pozici niméstka na minis-
terstvu zahrani¢nich véci). Potvrzuje se tak teze, s niz pfiSel béhem rozhovoru pro Mezi-
ndrodni vztahy americky profesor Nicholas Onuf: V malych statech, jako je CR, byva
vztah mezi akademickou sférou a vladou velmi tzky. Akademici jsou pro vladu malych
statlh mnohem dulezitéjsi, nez je tomu ve velkych zemich, jako jsou USA. ,, Stdatni de-
partment je opravdu velky, pritomny ve vSech koutech svéta a sobéstacny. Nemd potiebu
mluvit s lidmi z akademické sféry (Bene§ — Onuf 2010).

Jakym zpisobem interpretovat uzkou vazbu mezi vyzkumem a diplomacii? Prvotnim
instinktem fady z nas je nedvéra viici politické moci. Ve svétle politickych Cistek, které
probéhly v mladém ¢eskoslovenském oboru mezinarodnich vztahi, jsou tyto obavy opod-
statnéné. Jan Razicka ve svém pfispévku pregnantn¢ mluvi o tlaku ,, na bezprostiedni do-
pad a sluzbu moci “ (viz Rizi¢ka v tomto ¢isle). Jenomze ve stietu mezi védou a politikou
jsou mozna sily vyrovnanéjsi, nez bychom si byli ochotni pfiznat. Politickd moc reguluje
a omezuje materialni a institucionalni podminky pro fungovani védy. Na druhou stranu
v nasi stdle jest¢ moderni spolecnosti jsou védecké poznatky dilezitym zdrojem legitimi-
ty pro politick4 rozhodnuti. Ceska disciplina mezinarodnich vztahti se s ohledem na svo-
ji historii obava invaze politiky, ktera by nam diktovala, o ¢em a jak mame premyslet
a psat. Stejn¢ tak by se vSak mohla ceska diplomacie obavat invaze ze strany védecké ko-
munity, ktera by se mohla pokouset pienést logiku teoretického rozumu do praktické po-
litiky.

Myslim, Ze by bylo vhodné muj pterostly editorial v tomto misté ukoncit. Rad bych
vam popidal zajimavé a piinosné Cteni.
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