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Knihy z oblasti moralni a politické filozofie rozhodn¢ nebyvaji bestsellery — i kdyz né-
které (spiSe sekundarni) texty, psané predevsim jako Gvody pro studenty ¢i populdrné-
-nau¢né publikace pro $ir§i ¢tenarskou vetejnost, jsou velmi ¢tivé, srozumitelné a plné za-
jimavych myslenek a argumentti (napfiklad Parvin — Chambers 2012 nebo Wolff 2016).
A snad nebude znakem mé predpojatosti, kdyz feknu, ze vétsina této produkce pochazi
z angloamerického prostredi, které klade mnohem vétsi diraz na jasnost, pfesnost a sro-
zumitelnost argumentace nez tieba mysleni francouzské (blize viz Cohen 2012). Je velka
skoda, Ze téchto publikaci v ceském piekladu pfili§ nevychazi, bezesporu by pomohly stu-
dentlim i vefejnosti nejen proniknout do daného oboru, ale vtahly je i do problému —
ukdézaly jim, Ze otazky, které moralni a politicka filozofie fesi, jsou otdzkami, které si sa-
mi kladou, které i je osobn¢ zajimaji a maji na né vlastni nazor — ackoliv nereflektovany
a Casto 1 velmi povrchni.

Pfesto v minulém roce jeden bestseller z dané oblasti v eském piekladu vySel: kniha
soucasného predniho amerického politického a pravniho filozofa Michaela Sandela Spra-
vedlnost: Co je spravné délat. Po vydani v USA a ptekladech do mnoha cizich jazyku se
stala opravdovym hitem. Bezesporu k tomu vyrazn€ ptispéla i skutecnost, ze vydani kni-
hy predchazely Sandelovy stejnojmenné vetejné prednasky v divadelnim sale Harvardovy
univerzity (na niz Sandel ptisobi), které byly profesionalné natoceny a volné zpiistupnény
na internetu (www.justiceharvard.org, www.sandel.cz). Kazdy, kdo je zhlédl, musel pro-
padnout kouzlu Sandelovy prezentace — tomu, jak zaujme pozornost posluchaci vyborné
zvolenym myslenkovym experimentem ¢i skuteénym pfibéhem, na némz ukaze moralni ¢i
politické dilema; s jakou lehkosti, ale zaroven piesnosti dovede vystihnout zédkladni mys-
lenky ¢i argumenty jednotlivych mysliteli a myslenkovych proudu ¢i jak dovede struktu-
rované vést zivou diskusi se studenty v sale. Za tim v§im stoji dokonala orientace a erudice
v daném oboru, ale zajisté velkou zasluhu na pfitazlivosti pfednasek ma i osobni charisma
samotného Michaela Sandela. Ten je dnes klicovym predstavitelem vyznamného proudu
v soucasné politické filozofii, takzvaného komunitarismu. Tam se zafadil hned svou prvni
knihou Liberalism and the Limits of Justice z roku 1982, v niz vystoupil s kritikou zaklad-
ni prace v oblasti soucasné politické filozofie Teorie spravedinosti (Cesky 1995), v niz
autor John Rawls zastava egalitarnéliberalni pozice. Shrnuti hlavnich mySlenek této knihy
1ze najit v Sandelové ¢lanku, ktery byl prelozen do Cestiny (Sandel 1995).

Sandel na Rawlsov¢ teorii nekritizoval jeji obhajobu redistribuce, tak jak to provedla
v knize Anarchie, stat a utopie dalsi velka postava modernich dé&jin politické filozofie Ro-
bert Nozick (2015), ale jeji kantovska vychodiska (ktera jsou mimochodem spole¢na
Rawlsovi i Nozickovi). Ta spoéivajici na koncepci ,, nezakotveného jastvi“, ztvarnéné
v Rawlsové nazoru, ze lidé si maji volit principy socidlni spravedlnosti za zadvojem neve-
domosti. Jde o pojeti Ja, které si voli své cile nezavisle na moralnich poutech, které by
pfedchazely jeho volby. Podle tohoto pfistup nejsme svazani zadnymi pouty, které jsme si
sami nezvolili — i kdyz se zde Rawls a Nozick a obecné egalitarni liberalové a libertariani
rozchazeji v tom, zda tyto volby mohou byt realné, ¢i zda vychazeji z hypotetické smlouvy.
Ja predchazi své cile a ma se pohybovat jen v ramci prav, ustanovenych principy spravedl-
nosti, které vSak nejsou zalozeny na zadném pojeti dobrého Zivota — prava predchazeji
dobru. Stat a principy spravedlnosti, podle nichz se fidi, maji byt ve vztahu k riznym po-
jetim dobrého Zivota neutralni. Podle Sandela je ale Ja jiz zakotvené v ur€itych socialnich
rolich a statusech, historickych tradicich ¢i ndbozenské vite, které tvofi nasi identitu a dé-
laji z nas prave ty konkrétni jedince, jimiz jsme — a neni tudiz mozné oddélit a vyclenit
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vlastni Ja pted jeho cile. Nase identita je vazana na nase cile a loajality — ty jsou v naSem
zivoté nerozlu¢né spojeny s ur€itym porozuménim sob€ samym, jako ¢lentim této
rodiny, této pospolitosti, tohoto naroda ¢i tohoto lidu. Tyto loajality nejsou pouze naho-
dilymi vlastnostmi, ale definuji nas jako osobu, kterou jsme. Zaroven také vytvare;ji
zéavazky, které jsou nejen Casto v rozporu, ale také prekracuji univerzalni pfirozené
zévazky Ci zavazky, které jsme si sami zvolili. Nemizeme tudiz uvazovat o spravedlnos-
ti bez vztahu k urcité koncepci dobrého Zivota a bez vztahu k obecnému dobru — dobro
tak ma predchazet praviim a stejné tak i stat nemtize byt neutralni vii¢i pojeti dobrého
zivota. Tyto mySlenky najde ¢tenai vyborné prezentované i v recenzované knize.

Dalsi Sandelovy tituly Democracy s Discontent: America in Search of a Public Philo-
sophy z roku 1998 a Public Philosophy: Essays on Morality in Politics z roku 2005 roze-
biraji roli moralky a spravedlnosti v politickém zivoté Spojenych stati. V publikaci z ro-
ku 2007 The Case Against Perfection se Sandel vénoval moralnim otdzkdm genetického
vylepSovani. Ve své zatim posledni knize z roku 2012 What Money Can t Buy, jez také vy-
Sla ¢esky (Sandel 2013) a kterou viele ¢tenaiim doporucuji, se Sandel zamysli nad mo-
ralnimi limity trhu — pro¢ by nékteré typy statkti nemély byt sméiovany na trhu. I tento
titul, tak jako recenzovana publikace, je popularizacni a stal se rovnéz bestsellerem.

Kniha Spravedinost je tvodem do dé&jin moralniho, ale pfedevsim politicko-filozo-
fického mysleni, zaroven vSak ¢tenare seznamuje i se Sandelovymi nazory. Prezentace dé-
jin pfitom neni historicko-chronologicka, ale ptedstavuje hlavni proudy (spojené vétSinou
s jejich uréitym hlavnim ptedstavitelem) moralné-politického mysleni a jejich zalozeni na
ur¢itém moralné-politickém principu, v ramci kterého pak pfistupuji k feseni spolecné
otazky: Jak by méla vypadat spravedliva spolecnost, tj. podle jakych principti by mély
byt uspotadany vztahy jedinci k sobé navzajem? V prvni kapitole uvede autor ¢tenare do
problematiky a nastini hlavni proudy, s nimiz nas v knize seznami. Jiz zde vyuziva meto-
du ptikladi a situaci, tak typickou pro jeho knihu, aby ¢tenafe zaujal a ukazal 1 praktic-
kou relevanci dané teorie. Poté v druhé kapitole predstavi utilitarismus a ve tfeti seznami
Ctenare s libertarianismem. Myslenky libertarianismu v nasledujici, ¢tvrté kapitole apli-
kuje na vztah mezi trhem a moralkou a podrobi je kritice. Poté piejde ke Kantovi (pata ka-
pitola), Rawlsovi (Sestd kapitola) a zase nasleduje kapitola vénovana pozitivni diskrimi-
naci, jez aplikuje myslenky z predchozich casti, ale zaroven si v ni autor jiz pfipravuje
pudu pro piistup osmé kapitoly, vénované Aristotelovi. Posledni dvé kapitoly — devata
a desata — predstavuji komunitaristicky piistup, véetné Sandelovy vlastni koncepce. Kni-
hu opattil doslovem Milan Znoj, ktery Sandela zasazuje do politicko-filozofického kon-
textu — fadi ho k aristotelskému proudu republikanismu.

Podivejme se ted” trochu podrobnéji na nékteré myslenky knihy a zaroven si i ¢astecné
pfiblizme jeji pfistup. Hned v prvni kapitole zaujme Sandel ¢tenafovu pozornost moralné-
-politickych dilematem z realné, nedavné minulosti. Floridu zpustosila v roce 2004 boufe
a v jejim dusledku se vyrazné zvedly ceny — generator, ktery se prodaval diive za 240 do-
lard, stal nyni za 2000. Obyvatelé a néktefi politici i1 teoretici to odsuzovali — hovotili
o lichvaiskych cenach ¢i chamtivosti. Libertariansti ekonomové vsak toto poboufeni od-
mitali s tim, Ze cena je uréovana nabidkou a poptavkou, a tudiz nic jako spravedliva ce-
na, ktera by byla zaloZena na samotné hodnoté véci, neexistuje a volani po ni je prezitek
sttedovekého mysleni. Jejich argumentaci 1ze shrnout do dvou bodu: 1) Vysoké ceny pii-
nesou vSeobecny uzitek, protoze zajisti motiv pro vyrobu potiebného zbozi; 2) tyto ceny
jsou vysledkem volného trhu, tedy svobodné smény. Jejich kritici vSak namitaji, ze za
téchto podminek nedojde k naplnéni ani jednoho bodu. Vysoké ceny neumozni nékterym
skupinam uspokojit dilezité potieby a kupujici jsou také pod tlakem situace, a tudiz jejich
nakup je vynuceny, nikoliv svobodny. Zde se nam ukazaly dva hlavni principy moralné-
-politické diskuse — svoboda a uzitek. Uzitek bude Sandel dale rozvijet v kapitole o utili-
tarismu, svobodu v jejich riznych podobach a obhajobach v kapitolach vénovanych Rawl-
sovi a Nozickovi. Zaroven vsak Sandel ukazuje jesté tfeti piistup — kritika nemoralnosti
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vysokych cen, ktera argumentuje chamtivosti, spo¢iva na rozdilu mezi ctnosti a nefesti
a klade si otazku, zda by stat nemél kultivovat u obCanil ctnosti a odrazovat je od nefesti.
Tento pfistup vede od Aristotela az k dnesnimu komunitarismu.

Aristotelovy myslenky nam zase Sandel ilustruje velmi netradi¢n¢ na piikladu Callie,
roztleskavacky fotbalového tymu, ktera je na voziku. Nékteré roztleskavacky vsak po-
zadovaly, aby piisti rok délala stejné gymnastické zkousky jako ostatni. Vykonava Callie
danou roli dobte? Jeji kritici tvrdi, Ze kvalita roztleskavacky zalezi na jeji schopnosti pro-
vadét gymnastické prvky, naopak jejich odpurci jim vytykaji, ze zameénuji zptisob vyko-
navani dané ¢innosti za jeji ucel — a tim je povzbudit muzstva a vyburcovat fanousky, coz
Callie o¢ividné, ptestoze na voziku, s velkou energii déla. Abychom rozhodli, jakou kva-
lifikaci musi mit, musime nejprve rozhodnout, co je pro povzbuzovani podstatné a co pou-
ze nahodilé.

Calliiny kritiky nepohani strach z konkurence, protoze misto v tymu maji, ale fakt, ze
pokud se divce na voziku prokazuje ¢est, znehodnocuje to jejich uznani jakozto gymnas-
tek a redefinuje to, co znamena byt roztleskavackou. Abychom spravedlivé rozdélili mis-
ta v tymu roztleskavacek, potiebujeme nejprve stanovit povahu a ucel roztleskavani, jinak
nebudeme veédét, které kvality jsou pro vykon roztleskavacky podstatné, a tudiz si i za-
slouzi odménu a tctu. Socialni praktiky tak nejsou pouze instrumentalni (povzbuzovat
tym), ale také vyzdvihnou uréitou schopnost, ctnost. Vybérem roztleskavaéek se prezen-
tuje, kterou vlastnost bychom méli obdivovat a napodobovat.

Predchozi piibéh pfedstavuje dvé myslenky, které jsou podstatné pro Aristotelovu mo-
ralni a politickou filozofii: 1) Spravedlnost je teleologicka — urcit prava nejprve vyzaduje
urcit ucel dané Cinnosti; 2) spravedlnost je zaloZena na ctnostech — kdyz diskutujeme o te-
losu urcité praktiky, zaroven diskutujeme o tom, jaké ctnosti by méla odmeénovat. Moder-
ni teorie spravedlnosti se snazi oddélit diskuse o férovosti a pravech od sport o Cest,
ctnost a moralni zasluhy. Hledaji principy spravedlnosti, které nenuti stranit zadnému cili
a umozni lidem zvolit si vlastni cile. Aristoteles si ale myslel, Ze spravedlnost nemize byt
takto neutralni. Diskuse o spravedlnosti se nemtze vyhnout otdzkam po cti, ctnosti a po-
vaze dobrého zivota. Zde vidime, jak Sandel zase rozviji komunitaristickou kritiku libe-
ralismu, ktera vychazi z Aristotelova mysleni.

Kapitola o Rawlsovi vynika velmi vystiznym a pfehlednym sezndmenim s teorii toho-
to autora a pozornost Ctenare pritdhne i tim, Ze na jejim zacatku Sandel poklada zajima-
vou otazku, zda ze smlouvy samé, tedy dobrovolného souhlasu dvou stran, vyplyva spra-
vedlivy vysledek. Velmi casto se totiz piedpoklada, ze smlouva ospravedliiuje nasledny
stav, ktery vytvofi. Podle Sandela vSak smlouvy tuto moc (samy o sob¢&) nemaji — nejsou
to sobéstacné moralni nastroje. U kazdé smlouvy je mozné se ptat: Je to, na ¢em se jeji
strany domluvily, spravedlivé? To zdroveil ukazuje, Ze nestaci jen poukazat na smlouvu,
ale je tieba nezavislého méfitka spravedlnosti. Ustava USA nebyla spravedliva ve vztahu
k otrokiim ¢i zenam — ale i kdyby byly tyto skupiny ptibrany pfi vytvaieni ustavy (smlou-
vy), neni to zarukou, Ze bude spravedliva. Co vede ke Spatnym dohodam? Jedna strana je
bud’ lepsi vyjednavac, ¢i ma siln€jsi pocatecni vyjednavaci pozici, anebo vi vice o hodnot¢
véci, které jsou pfedmétem smlouvy. Zaroven to vSak neznamena, ze mtizeme své smlou-
vy libovoln& porusovat. Na souhlasu zavisi, ale neni to postadujici podminka. Casto se
také zaménuje souhlas s jinymi zdroji zavazku. Které by to mohly byt? Jednim z téchto
zdroju je uzitek, ktery mi druha strana smlouvy prokazala — a tudiz jsem zavazan ji ho
splatit. A pokud jsem jesté nemél ze smlouvy prospéch, ale druhd strana jiz vynalozila Gsi-
li, mam pak také povinnost ji to splatit. Zde je vidét, Ze krom¢ samotné smlouvy jsou
zdrojem zavazku také uzitek (mdj) a usili (druhé strany). Ve smlouvé se tak uskuteciuji
dva idealy — autonomie a vzajemnost. V praxi se oba tyto idealy napliuji velmi ¢asto ne-
dokonale. Nekteré dobrovolné dohody nepiinaseji obéma stranam uzitek, a jindy jsme na-
opak zavazani splatit uzitek i bez smlouvy, jen z divodu vzajemnosti. Zde jsou vidét mo-
ralni meze smlouvy — a v dalsich ¢astech knihy (a podrobné ve své posledni knize) pak
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autor tyto uvahy aplikuje na trh jako nastroj, ktery stoji na smlouvé. Sandel tak ve svém
vykladu pfenese abstraktni mysleni politickych filozofti na feSeni konkrétnich problémd,
které jsou blizké a uchopitelné i pro bézného Ctenare. Na tomto piistupu je vidét pfitazli-
vost Sandelova vykladu, ktery ¢ini jeho knihu poutavou.

Je tfeba pochvalit nakladatelstvi Karolinum, ze Sandelovu knihu vydalo. Jsem si jist, ze
si rozsahlou &tenatskou obec najde i v Ceské republice. Svou nadstandartni kvalitou si to
bezesporu pln¢ zaslouzi. Jiz nyni slouZzi jako uéebnice politické filozofie na vysokych Sko-
lach a z vlastni zkuSenosti mohu potvrdit, Ze je mezi studenty velmi oblibena. Pro jeji sro-
zumitelnost a poutavost vykladu bych se ji nebal pouzit ani na gymnaziich. A bezesporu
ji muze Cist kazdy, kdo se jen trochu zajima o moralni a politické problémy.

Pravidla recenze vyzaduji, abych zminil i nedostatky titulu. Jisté¢ by se nasly — napfi-
klad zvoleny piiklad, ktery ma ilustrovat néjaky problém ¢i moralni princip, je dvojznac-
ny ¢i problém ponékud posouva a princip v jeho celku plné nevystihuje; formulace by
v n¢kterych prikladech mohly byt jesté presnéjsi i jasnéjsi, anebo by pro lepsi a hlubsi po-
chopeni myslenky mohl byt vyklad podrobnéjsi a rozvinutéjsi. Ale pro tento typ (popula-
riza¢ni) knihy, tak vyborné napsané, mi takova kritika pfipada malicherna. Tato prace na-
stavila standardy, které bude tézké piekonavat.

Martin Brabec
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