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Problematika rozpadu stat a dopadi jejich nefunkénosti patii k vyznamnym tématiim
na poli mezindrodnich vztahti nejpozdéji od pocatku devadesatych let, kdy zacala byt pro-
blematika slabé statnosti chapana jako vyrazny problém rozvojového svéta. Diskuse pak
nabrala na obratkach po 11. zafi 2001, kdy se na nefunk¢ni staty zacalo nahlizet jako na
zdroj mezinarodni nestability a ony samy ziskaly pfizvisko ,,darebné* (rouge). Prvni prace
z devadesatych let byly bud’ ve znameni koncepéniho vymezeni sledované problematiky
(Rotberg 2003; Jackson 1993), nebo spocivaly v detailni analyze vybranych zemi, zejmé-
na pak z afrického prostfedi (Zartman 1995). Dnes, po vice nez dvaceti letech od na-
stoleni tématu, jsme svédky oziveni snah vylozit pfi¢iny selhani statd v SirSi perspektivé
a pochopit, které historické souvislosti miizeme za timto jevem pozorovat.

Prispévkem do této debaty je i kniha dvojice ekonomti Darona Acemoglua a Jamese
A. Robinsona, ktefi predkladaji text s ambici najit vysvétleni pro ne/tspé$né fungovani
stati napfi¢ svétem a historickymi etapami. Dvojice autorti dlouhodobé piisobi na reno-
movanych pracovistich (London School of Economics, Harvardova univerzita). Recenzo-
vana kniha je jednou z fady jejich odbornych publikaci, jez se Casto zaobiraji otdzkou
pricin vzniku néjakého fenoménu (napiiklad vznik diktatorskych rezimt, ekonomicky
rust ¢i vzestup Evropy v disledku obchodu s otroky). Tentokrat hledaji pfi¢iny nerovnos-
ti mezi staty a jejich selhani (s. 39), pfi¢emz od pocatku deklaruji, Ze odpovéd’ na otazku
musime hledat v charakteru politickych a ekonomickych instituci. To ¢tenafe nenecha od
prvni chvile na pochybach, ze veskeré argumenty budou spocivat v hledani vazby mezi
politickymi a ekonomickymi institucemi a jednotlivé pfiklady budou tuto spojitost nale-
zit¢ demonstrovat. Od zacatku tak maji autofi jasno v tom, co chtéji ¢tenafi sdélit, a nut-
no pfiznat, Ze se jim to podafilo velmi Gspésné.

Prvni z celkem patndcti kapitol ndm ukazuje, nakolik odliSny mtze byt vyvoj ve méste
lezicim na americko-mexické hranici, jez je administrovano riznymi vladami ze dvou od-
lisnych zemi. Tento exkurz je zakonéen konstatovanim, Ze podstatou problému je rozdil
v ,,organizaci kolonialnich spolecnosti a jejich instituciondlni odkaz* (s. 37). Tim se od-
haluje ¢ast vysvétleni nefunkénosti nékterych zemi/spoleénosti, které se jako Cervena nit
tahne zbytkem knihy. Podstata odlisného vyvoje dvou casti mésta Nogales tak spociva
v odlisném pristupu Spanélského a britského kolonialismu, které zanechaly rizny institu-
cionalni odkaz.

Z hlediska celkového vyznéni knihy povazuji za velmi hodnotnou druhou kapitolu, na-
zvanou ,, Teorie, které selhdvaji®. Ta nabizi tfi vlivné pohledy na pii¢iny nefunkénosti sta-
ti. Geograficka perspektiva, rozvinutd uz v dilech filozofa Montesquieua i jeho moder-
nich nasledovnikd, jako jsou Jareed Diamond ¢i Jeffrey Sachs, selhava podle autort
v tom, ze nedokaze vysvétlit rozdily u zemi (Ci spolecnosti), které se nachazeji v tésné
blizkosti, a pfesto se od sebe vyrazné li§i mirou své stability. Typickym piikladem mohou
byt ob¢ Koreje ¢i jiz zminéné mésto Nogales. Vedle toho geograficka hypotéza selhava ve
vysvétlovani historickych zmén. Zatimco historicky byly napiiklad bohatsi latinskoame-
rické spolecnosti, v soucasné dob¢ jsou mnohem bohatsi spolecnosti severoamerické, coz
nelze geograficky zdivodnit, ackoliv jak tikaji politicti geografové, ,, geography still mat-
ters “. Stejné tak kulturologicky pristup, vysvétlujici odli$nosti na pozadi riznych kultur-
nich vzorcl, z nichz nékteré predestinuji spolecnost k uspéchu (napfiiklad protestantska
etika v podani Maxe Webera) a jiné ji odkazuji k selhani (naptiklad latinskoamericka
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kultura v podani Lawrence Harrisona) ma sva uskali, nebot’ nevysvétluje naptiklad roz-
dily mezi jiz uvadénymi ptiklady rozdéleného mésta Nogales ¢i obou Koreji. Ty jsou si
kulturné nesmirné podobné, presto se jejich fungovani velmi lisi. Jak tedy tuto skutecnost
vysvétlit jinak nez kulturné? Konecné¢ treti pohled sazi na nedostatek védomosti a pracu-
je s predstavou, ze chudoba zemi je zplsobena tim, Ze jejich viidci nemaji informace, jak
ze situace vybfednout. Tato hypotéza vSak narazi na fakt, ze v fadé zemi ptisobi porad-
ci ze zemi, které jsou stabilni a bohaté, a ptesto se jim zprostiedkovani zkuSenosti nedafi.
Autori pak dochazeji k zavéru, ze ,, chudé zemé jsou chudé proto, ze ti, kdo jsou u moci,
¢ini rozhodnuti, ktera k chudobé vedou. Délaji to spatné, ne omylem nebo z nevédomosti,
ale zamerné*” (s. 61). Tak se vracime k ustfednimu argumentu knihy, a sice Ze za chudo-
bou stoji nositelé moci, potazmo tviirci instituci.

Ve tieti a ¢tvrté kapitole pak autofi predkladaji hlavni argumenty své teorie, ktera tika, ze
podminkou trvalé prosperity a cesty z chudoby jsou inkluzivni politické a ekonomické insti-
tuce — tedy takové, které zajistuji Sirokému spektru spolecnosti politickou participaci a pfile-
zitost k vlastnickym pravim (jejich opakem jsou instituce extraktivni). O vzniku riznych
typu instituci pak rozhoduji malé rozdily v kli€ovych historickych okamzicich neboli tak-
zvany kontingentni béh déjin. Jeho podstatou jsou vyznamné historické udalosti, jez umoc-
ni malé rozdily, které v dusledku piisobeni kontingentniho plynuti déjin vedou k zasadnim
rozdilim mezi institucemi a potazmo bohatstvim spoleénosti. A tak zatimco naptiklad An-
glie své historické momenty ,,zvladla“ (anglickd obcanska valka a Slavna revoluce) a krat-
ce po nich v zemi vypukla primyslova revoluce (kterou autofi chapou jako dusledek Slavné
revoluce), ktera ptivedla zemi k trvalé prosperité, jiné zemé zlomové okamziky nezvlad-
ly. Typickym piikladem jsou zem¢ Latinské Ameriky, které si nechaly Evropany vnutit
extraktivni instituci encomiendy, kterd znamenala, Ze pfichozi Evropan ziskal do svého
vlastnictvi mésto a vSe, co k nému nalezelo, v¢etn¢ obyvatel, s nimiz mohl nakladat jako
se svym majetkem. Tato instituce se vSak vyrazné nezmeénila ani po jejich odchodu, ne-
bot’ novi vladci ptevzali zavedené struktury a pouze je pfizpisobili novym pomértim.

Pata kapitola se zabyva situaci, kdy v zemi existuji extraktivni politické instituce, a pies-
to dochazi k hospodaiskému rustu, coz mtize navozovat dojem, ze charakter politickych
instituci nijak nesouvisi s ekonomickym stavem zemeé, jinymi slovy, ze chudobu lze vy-
mytit, aniz by existoval politicky pluralismus. Je tomu vSak pravé naopak, nebot” autofi
nazorn¢ ukazuji, nakolik extraktivni politické instituce zabranovaly technologickym zmé-
nam a inovacim a nakonec i dlouhodobému rozvoji. V nasledujicich dvou kapitolach se
autofi zaméiuji na malé, avSak zlomové udalosti, jejichz rozdilné zvladnuti zpasobilo
uspéch, ¢i naopak krach vybranych spoleénosti. Zasadni pozornost pfitom vénuji fimské
fiSi a Anglii. Na prvnim piikladu ukazuji, jakym zplsobem se mize vyvoj instituci ,,po-
kazit*, druhym piikladem dokladaji uspésné vybudovani spolecnosti, jejiz inkluzivni in-
stituce staly za zrodem primyslové revoluce.

Za velmi povedenou a z pohledu ¢tenafe plisobivou povazuji devatou kapitolu, ktera
popisuje, jak se ptichod Evropant odrazil na vzniku extraktivnich instituci v jihovychod-
ni Asii a Africe a jakym zplsobem pfispél otrokaisky systém k rozpadu mistnich struktur.
V tomto sméru je dulezité si uvédomit, ze akceptovani otrokarského systému nebylo jen
véci Evropand, ale také domorodych elit, které tento systém piijaly a rozvinuly. Za za-
jimavy podnét k dalsi diskusi pak povazuji kratky rozbor dualni ekonomiky, kterou ,,0b-
jevil® Arthur Lewis. Zatimco Lewis ji vidél jako pfirozenou, autofi knihy ji chapou jako
produkt evropského kolonialismu. Dokladaji to na prikladu Jihoafrické republiky, ktera
prosperovala diky vyuZzivani levné pracovni sily fungujici ,,tradi¢nim* (rozumgj) zaosta-
lym zptisobem (Lewis 1954).

Nasledujici dvé kapitoly (desata a jedenactd) se do uréité miry vraceji k ispéchtim Bri-
tanie a rozdilim mezi ni a Francii, coZ mtize uz ptisobit poné¢kud nadbytecné. Byt jsou stale
prekladany nové a nové poznatky, je text misty trochu imorny, nebot’ se prakticky stale
opakuji tytéz argumenty, i kdyz v jinych souvislostech. Zde by bylo mozna namisté text
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trochu systematizovat s pfedchozimi kapitolami, zestrucnit jej a nabidnout ctenafi i jiné pii-
klady neZ jen Britanii, ktera rozhodné neni jedinou zemi svéta se stabilnimi inkluzivnimi
institucemi. Autofi to kone¢né i pfiznavaji, ale zaroven tvrdi, ze fada z téchto zemi (Kana-
da, Australie, Novy Zéland) je vlastné jen britskym derivatem, a pfili§ se jimi nezabyvaji.

V ostrém kontrastu k vy$e uvedené dvojici kapitol pak stoji kapitoly dvanact az ¢trnact,
které jsou naopak vynikajicim exkurzem do mimoevropského svéta a velmi barvité popi-
suji, jak byvalé kolonie utiskované Evropany pod extraktivnimi institucemi poté, co zis-
kaly nezavislost, zavedeny model ptevzaly. Uvadénymi priklady jsou Sierra Leone ¢i
Zimbabwe, kde situace dosla tak daleko, ze prezident zemé& mohl vyhrat v ,,nezavislé*
statni loterii. Na kolumbijském prikladu pak vidime, Ze ani zemé, v niz probihaji demokra-
tické volby, nemusi mit inkluzivni instituce. Mnozstvi frakci ovladanych paramilitdrnimi
jednotkami totiz natolik infiltrovalo spolecnost, ze Cast politickych predstaviteli byla
volena za vyrazné podpory nékteré ze skupin, coZ pochopitelné zavinilo jejich zavislost.
Instituce tak navzdory demokratickym volbam ziistaly extraktivni, nebot’ fakticky ztista-
ly v rukou omezené skupiny lidi schopnych zajistit zvoleni takovych zastupcti, ktefi s ni-
mi sympatizovali. Kone¢n¢ zajimavy je i pfiklad z Uzbekistanu, na kterém je nazorné
ukazano, jak se nositelem moci v novém staté stal cloveék konformni s byvalym sovétskym
rezimem a po svém zvoleni ozivil praktiky ne nepodobné t¢m z dob SSSR. Podobnych
piikladt bych uvitala v textu vice a klidn¢ by mohly nahradit stale opakované historické
souvislosti z Britanie ¢i Francie. Jen §koda, Ze stranou zajmu autort ztstal Blizky vychod,
tim spiSe po udalostech arabského jara. Ur¢itou omluvou mize byt, Ze kniha vysla v ori-
ginale jiz v roce 2012 a tfi roky trvalo, nez byla pfelozena do cestiny. I tak jsou zminky
o této Casti sveta jen letmé (napiiklad na s. 367 je zminéno arabské jaro v souvislosti s vli-
vem médii), a to v podobé historickych zminek o osmanské fisi, ktera opét trpéla pod
extraktivnimi institucemi.

Kone¢né posledni kapitola kniha se zamysli nad tim, jak chudobu piekonat a jakymi na-
stroji. Autofi kritizuji zavedené strategie uplatiiované mezinarodnimi institucemi, jako
jsou Mezinarodni ménovy fond ¢i Svétova banka, které vnucovaly zemim systémy hos-
podéiskych reforem, které zminéné organizace navrhly. Rada zemi reformy sice zavedla
(n&které naoko, n€které doopravdy), avSak ve skutecnosti se situace nijak nezmeénila, ne-
bot instituce zlstaly stejné a jen se zménily parametry, podle nichz fungovaly. Stejné ja-
ko nebylo k ni¢emu nasilné zavadéni navrzenych makroekonomickych opatieni, zistava
i zahrani¢ni pomoc daleko za o¢ekavanimi a autofi v jejim poskytovani nespatiuji zad-
ny zasadni vyznam. V tomto sméru se jejich argumentace potkava s nazory naptiklad
Dambisy Moyové, ktera rovnéz kritizuje rozvojovou pomoc jako net¢innou a upozorfiu-
je na to, Ze mnozstvi rozvojovych prostiedktl je vyuzivano neefektivné a v fadé pripadd
vlastné podkopava domadci instituce, nebot’ ty se stavaji zavislé na zahrani¢nich prostied-
cich a nemaji zadny divod se jakkoliv ménit (Moyo 2009). Rehabilitaci rozvojové pomoci
muze byt jeji podminovani (s. 361), coz ma znamenat, ze napiiklad USA by mély posky-
tovat prosttedky jen v pfipadé, ze zem¢ ucini kroky k demokratizaci. To vSak narazi na
n¢kolik uskali. Zaprvé zda je moralni podminovat pomoc ¢imkoliv vzhledem k tomu, Ze
jejim tkolem ma byt zmirnéni utrpeni lidi; zadruhé zda ma Zapad pravo fikat, co je sprav-
né a jakym smérem by se spolec¢nost méla vydat (v podstaté to je obdoba teorie moderni-
zace); a zatfeti jsou zde i nezdpadni poskytovatelé pomoci (typicky Cina), ktefi zadné
plnéni podminek po pfijemci nechtéji. Pasaze o vyznamu rozvojové pomoci pak miizeme
zasadit do $irSich diskusi o tomto fenoménu, které vedle zmiilované Moyové reprezentu-
jiinapiiklad William Easterly (2010) ¢i Paul Collier (2007). Autofi tyto otazky nefesi, coz
lze bud’ pricist tomu, Ze to nebyl zameér knihy, anebo tomu, Ze autofi maji na danou otaz-
ku jasny nazor, ktery nepotfebuji nijak obhajovat. Zavér knihy ve zkratce jesté vyzdvihu-
je vyznam svobodnych médii pro budovani inkluzivnich instituci.

Jak jsem jiz naznacila, od zacatku je ¢tenaf sezndmen s hlavni argumentaéni linii, a ne-
muze ho tudiz prekvapit, Ze cely text je napsan tak, aby nazorné ilustroval vztah mezi
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politickymi a ekonomickymi institucemi a vyznamem jejich inkluze/exkluze pro fungo-
vani statu. Od pocatku jasné poselstvi knihy vSak mtize byt do ur¢ité miry dvojznacné. Na
jedné stran€ se nam dostava do rukou velmi uceleny a ptehledny text, ve kterém autofi ne-
Setfi mnozstvim historickych i soudobych ptikladd, na nichZz demonstruji své zavéry. To
bezpochyby ¢ini knihu ¢tivou a velmi dobie uchopitelnou jak pro odbornou, tak informo-
vanou vefejnost. I v konfrontaci s jinymi podobn¢ explana¢nimi texty (Diamond 2000;
Gallup — Sachs 1999; Harrison 2000) je tento ojedinély a velmi piinosny. K jeho ctivosti
bezesporu ptispiva i kvalitni pieklad. Na strané druhé vSak kniha — podobné jako jiné
prace s ambici nabidnout vlastni a propracovanou teorii — ztraci tim, ze vlastné pfili§ ne-
dava prostor pro uvahy, které by nabizenou perspektivu zpochybiiovaly ¢i v ni nalézaly
slaba mista. Pokud vSak akceptujeme, Ze autofi knihy nabizeji svlij pohled, vici kterému
nehledaji alternativu, ale chtéji na jeho pozadi vysvétlit vzestupy a pady nékterych statd,
pak kniha pfinasi excelentni a takika nevyvratitelné vysvétleni pficin chudoby fady statt
svéta. Soucasné Ctenaf diky druhé kapitole, v niz jsou ptedstaveny alternativni pohledy pii-
¢in chudoby, miize sam tuto kritickou revizi pfedkladaného vysvétleni provést a zaujmout
vuci textu vlastni stanovisko. Avsak i bez této reflexe Ize konstatovat, Ze predkladana kni-
ha je vysoce pfinosna, a to jak pro studenty ¢i akademiky, tak pro ty, ktefi hledaji odpo-
véd’ na otazku, jak vysvétlit pfi¢inu ne/Gspéchu nékterych statii a jak vymanit vice nez mi-
liardu lidi z chudoby.

Linda Piknerova
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