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Kofeny multilateralismu
v japonske
intelektualni tradici

MICHAL KOLMAS

The Origins of Multilateralism in the Japanese Intellectual Tradition

The aim of this consultation is to identify the roots of Japan’s perception of multilateralism
through the work of two pre-war Japanese scholars — Chomin Nakae and Sakuzo Yoshino. The
article assumes that intellectual and cultural traditions influence modern perceptions of basic
political concepts. Japan is a country which has long been marked as isolationist and militarist, and
whose political thinking has been disregarded by the discipline of international relations. However,
on the example of Nakae and Yoshino’s thought, we can observe that the idea of international
cooperation had been researched well before the end of the 19th century. However, Japanese
scholars projected their cultural and sociopolitical background into their perception of
multilateralism. Nakae depicted a vision of a functional long term cooperation uniting Western and
Confucian thought; meanwhile, Yoshino saw multilateralism as a way towards the emancipation of
the enlightened Japanese man.
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Tato konzultace vychazi z ptedpokladu, Ze kofeny politického mysleni tvofi nedilnou
soucast moderni percepce politiky. Koncepty, které dnes uzivame, reflektuji dlouhou his-
torickou zku$enost danou intelektualni a kulturni tradici dané spoleénosti. Pro ilustraci té-
to teze se prace zaméfi na koncept multilateralismu, ktery zasadi do dobového sociopoli-
tického a intelektualniho konceptu Japonska. Zemé vychazejiciho slunce a jeji politické
mysSleni i dnes zlstavaji Zapadu pomérné neznamé, ptfic¢emz na jeji d¢jiny byva nahlize-
no jako na historii izolacionistické zemé branici se kontaktu se zahrani¢im. Pfitom Ja-
ponsko mélo uz v 19. stoleti obsahly korpus literatury o mezinarodnich vztazich, ktery —
ac vychazi ze zapadnich zdroji — zasadné ovlivnily spolecenské poméry a kultura zemée.
Japonska interpretace zapadniho konceptu multilateralismu tedy reflektuje vlastni histo-
rickou a kulturni tradici, ktera se 1isi od t€ zapadni.

Ilustrovanim japonského nahledu na klasicky zapadni koncept piispéje prace k sou-
¢asnému hledani mezikulturniho dialogu v oboru mezinarodnich vztahd (viz naptiklad
Acharya — Buzan 2010; Druldk — Moravcova 2013). Pravé v této disciplin€ totiz praktic-
ky po celé obdobi jeji existence (tedy od roku 1919) dominovaly zapadni teoretické pii-
stupy a politické koncepty, jejichz prakticka aplikace ani teoreticka reflexe nebraly zietel
na kulturni a intelektudlni tradice jinych zemi ¢i civilizaci. Soucasny vyvoj ve védeckém
badani oboru a jeho diraz na eklekticismus zdanlivé nesourodé svéty kulturniho kontex-
tu a politickych konceptti propojuji. Od doby ¢tvrté velké debaty v mezinarodnich vzta-
zich (osmdesata a devadesata 1éta minulého stoleti) se totiz ve svété mezinarodnich vzta-
ht zacaly prosazovat teorie, které dbaji na kontextudlni kvalitu tvorby politiky. Misto
neménnych kategorii (moc, anarchie, narodni zajem, preziti), které definovaly podobu
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a uvazovani o mezinarodnich vztazich do té doby, se proto zacala zdiiraznovat kultura, in-
terpretace historie, diskurz a dal§i aspekty socialniho zivota, do té doby do zna¢né mi-
ry ptehlizené. Tim obor vyznamné rozvinul vlastni reflexi, jelikoz byl poprvé schopen
eklekticky komponovat poznatky a metody ostatnich véd.

Tento eklekticismus je pro mezindrodni vztahy nutny. Diky konstruktivistické a post-
strukturalni kritice se posunul zajem studia oboru z objektivistickych kategorii ke kul-
tufe, jazyku a historii (viz Ashley 1984; Wendt 1999; Onuf 1997; Onuf — Kubalkova —
Kowert 1998; Hopf 1998 atd.). Ve slovniku mezinarodnich vztahti se proto znovu zacaly
objevovat terminy jako identita, diskurz a kultura. Objevil se tim prostor pro védecky
eklekticismus, tedy prolinani zkoumani politiky se zkoumanim kultury a jejich vzajemné
ovliviiovani.

Védecky charakter tohoto prolinani se napiiklad stale ¢astéji projevuje v pracich, které
zdaraziuji definovani historickych, kulturnich a intelektualnich tradic nezapadnich oblas-
ti a propojuji je se svétem zapadnich mezinarodnich vztaht. Prakticky Ize odliit dva pii-
klady tohoto pruniku. Prvni spociva v predstaveni nezapadnich koncepti zdpadnimu pub-
liku. Tato cesta spoc¢iva v analyze tradic interpretovani svéta, které Zapad dosud neznal,
a v jejich zasazeni do zapadniho konceptudlniho ramce. Ptiklady tohoto pfistupu existuji
jednak v dilech teritoridlnich expertdl, kteti primarné€ nepracuji s koncepty a vychodisky
mezinarodnich vztahti (viz Oguma 2002; Tamamoto 2003; Sibui¢i 2005), jednak v inter-
disciplinarné zamétenych studiich, jez predstavuji nezapadni mysleni prave s cilem obo-
hatit soucasny vyzkum mezinarodni politiky (pfikladem muze byt ¢insky koncept bez-
pecnosti zilu, kamerunska politika solidarity na njangi, argentinsky pfistup zalozeny na
principu cordiality ¢i japonsky aikokusin; viz Druldk — Moravcova 2013). V oblasti me-
zinarodnich vztahd byla tato vyzkumna oblast dlouho ptehlizena a pocet praci na ni za-
méfenych je stale velmi nizky. Prikladem teoretické snahy interpretovat rozdilné kulturni
tradice uvazovani o mezinarodnich vztazich vychodniho svéta je kniha Barryho Buzana
a Amitava Acharyi (2010) Non-Western International Relations Theory, ktera predkla-
da zéakladni teoretické nahledy jednotlivych asijskych zemi. Kniha editorti Petra Drulaka
a Sarky Moravcové (2013) Non-Western Reflection on Politics zas analyzuje nezapadni
i zapadni koncepty v odpovidajicich kulturnich tradicich (z dal$ich naptiklad Puchala
1997; Bilgin 2008; Pieczara 2008; Tickner — Waver 2009; Acharya 2011 aj.).

Druhym zptisobem zprostfedkovani mezikulturni diskuse v oboru mezinarodnich vzta-
hi je snaha o zasazeni zapadnich konceptii do nezapadniho kontextu. Koncepty, jako jsou
demokracie, instituce, moc nebo anarchie, vychdzeji ze zapadni tradice uvazovani o svété
a byly vyjadreny v zapadnich jazycich postavenych na latiné. Nezapadni zemé tyto terminy
pfijaly v ramci rozsifovani zapadniho systému mezinarodnich vztahi, jejich interpretaci
si vSak jednotlivé kulturni systémy vytvofily zasazenim do vlastniho jazyka a politické
praxe. Touto transformaci ¢i pfi¢lenénim vlastnich vyznamu nevlastnim konceptim vzni-
ka nebezpeci dezinterpretace, které se miize projevovat i v praktickém provadéni zahra-
ni¢ni politiky.

Tato konzultace je ptikladem druhého zminéného pfistupu. Pokousi se zprosttedkovat
mezikulturni diskusi v oboru mezinarodnich vztahii zasazenim zapadniho konceptu do ne-
zapadniho kontextu. Multilateralismus byl zvolen proto, Ze tento koncept evokuje spo-
lupraci mezi staty s rozdilnymi historickymi tradicemi, kterd je v dnesni dobé ¢im dal
Cast&jsi.! Zaroven ma tento koncept piivod v zapadni intelektualni a jazykové tradici a je-
ho moderni konceptualizace, stejné tak jako jeji praktické uchopeni, byla do nezédpadnich
oblasti ,,vyvezena“ rozsifenim zapadniho systému mezinarodnich vztahti. Pfesto v ne-
zapadnich oblastech existuje svébytna intelektualni tradice nahlizeni na mezindrodni spo-
lupraci a multilateralismus.

Pravé Japonsko je statem, jehoz intelektualni tradice a pfemysleni o mezinarodnich
vztazich nejsou zapadnimu svétu ptili§ znamy. Po dlouhou dobu bylo Japonsko Zapa-
dem povazovano za izolacionistickou zemi, pficemz vyzkum se zamétoval na japonsky
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predvalecny militarismus ¢i povéalecny ekonomicky pacifismus (Kitahara 1985; Samuels
1996; Katzenstein — Okawara 1993; Inuzuka — Fuchs 2014). Pfitom pravé japonska inte-
lektualni tradice skytd pomérné rozsahly korpus uvazovani o mezinarodnich vztazich. Je
sice pravda, Ze toto uvazovani — zejména od zacatku éry Meidzi (1868—1912) — vyrazné
ovlivnila zapadni intelektualni tradice a kiestanstvi, ale vzdy se prolinaly s japonskymi fi-
lozofickymi vlivy zejména konfucianstvi, buddhismu a $intoismu. Uz v 19. stoleti tak
v Japonsku vznika specificka vize mezinarodnich vztaht, ktera saha po obou zdrojich po-
litického mysleni.

Pro hlubsi pochopeni této tradice a jejich zastupcti se konzultace zaméii na uceni dvou
vyznamnych japonskych historickych myslitelti ze dvou rozdilnych historickych epoch po
revoluci Meidzi (1868) — Comina Nakaeho a Sakuzoa Josina. Vybér téchto autord byl dan
nékolika duvody. Piedné vyrustali kazdy v jiné dobé — Nakae byl z generace zazivajici
chaotické prolinani westernizace a modernizace v raném obdobi éry Meidzi (tedy od re-
voluce Meidzi v roce 1868 do konce 19. stoleti). Josino, pisici o tfi dekady pozdéji, uz ne-
pamatoval tokugawské vladnuti (1603—1867) pied nastupem obdobi Meidzi, a naopak
prozival budovani modernich ,,pozapadnénych* instituci éry Taisé (1912-1926) a Soéwa
(1926-1989), ovsem za doby rostouci militarizace a vojenskych vybojt usticich az v dru-
hou svétovou valku. Oba autory rovnéz zasadné ovlivnila zapadni teoreticka literatura,
kterou propojovali s vlastni kulturni tradici (viz dale).

Pfed analyzou multilateralismu v rozdilnych kulturnich a sociopolitickych kontextech
konzultace nastini historické i politické pozadi a zaroven ukaze, jak byl pojem nasledn¢
ptrenesen do japonského politického slovniku. Ukaze tim, Ze koncept multilateralismu se
v Japonsku objevil az s rozmachem zapadni politické védy a praxe. Idea multilateralni
spoluprace je pfitom mnohem starsi.

PRONIKANT MULTILATERALISMUS DO JAPONSKEHO POLITICKEHO SLOVNIKU

Multilateralismus je ptivodné zapadni termin. Vznikl z pfidavného jména ,,multilateral-
ni“, které se v latin¢ objevuje poprvé v 17. stoleti ve své deskriptivni formé (typ Gtvaru
v geometrii) a nasledné v roce 1784 ve figurativni formé (tedy nalezici tfem a vice statim;
viz Oxford English Dictionary 2009). Pojem multilateralismus jako koncept spoluprace
vétsiho poctu aktért, ktera je zaloZena na férovém, inkluzivnim a reciproénim zéklad¢, byl
poprvé pouzit v deniku Glasgow Herald z 13. ervna 1928 pro popis Briand-Kellogova
paktu (Safire 2008: 446). V Americe a Evrop¢ byl termin v prvnich definicich vysvétlovan
jako ,, mezindrodni viadnuti mnoha “ (Kahler 1992). Tato normativni definice ho vymezo-
vala proti bilateralnim a jinak diskrimina¢nim uspotfadanim, ¢imz koncept spojovala s uni-
verzalitou, ktera implikovala inkluzivni princip zapojeni. Multilateralismus byl rovnéz
spojovan se suverenitou, tedy suverénni rovnosti statti uvniti uskupeni, které bylo tézko
dosazitelné v bilateralismu (Tamtéz). Tyto definice a hodnoty vychazeji zejména z mezi-
vale¢né liberalni teoretické Skoly. Ta, a¢ méné koherentni nez realisticka,? spojovala mul-
tilateralismus zejména s ekonomickou a zacinajici politickou provazanosti predvaleéné
a mezivalecné doby. V ekonomické sféie na zacatku 20. stoleti poukazoval Norman Angell
na to, ze multilateralni provazani ekonomik evropskych statti vylouci valku z moznosti
vedeni politiky evropskych statd. Angell (1910) to dokazoval na intenzivnim propojovani
britské a némecké ekonomiky, které by pfi vyhlaseni valky vyvolalo nestabilitu na kapi-
talovych trzich a tim i znaéné ekonomické $kody pro oba staty.? Vélka totiz podle Angella
nemohla pfinést zadné materialni vyhody, a¢ si to mnozi politici mysleli (nazyval to Vel-
kou iluzi a tak se jmenovala i jeho nejznamé;jsi kniha).

Jak Angell, tak dal$i mezivalecni liberalové vidéli optimistickou budoucnost pro mezi-
narodni spolecnost ve vytvofeni silného mezinarodniho organu, ktery by ulehcoval eko-
nomickou spolupraci a zajistoval mezinarodni bezpecnost. Mocenska politika pied prvni
svétovou valkou byla idealisty povazovana za nevhodnou a v multilateralismu (at’ uz s di-
razem na mezinarodni pravo, nebo na kolektivni bezpecnost) vidéli cestu k postupnému
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vytvofeni vyrovnangj$iho a mirovejsiho svétového fadu. Pravé Spolecnost narodu byla
proto postavena jak na konceptu nediskrimina¢ni univerzalnosti, tak na konceptu suvere-
nity. Diky své multilateralni povaze méla Spolecnost narodl pfivést postupnou zménu
svétového fadu do mirovéjsi podoby.*

Japonsky kontakt s multilateralismem byl o poznani pomalejsi. V diskurzivni roviné se
termin poprvé objevil v ¢lanku Jorizumiho Watanabeho ,,0%0 kjodétai (EC) to GATT —
¢iikisugi (ridZzonaburu) to takokukansugi (maruéiraterarizumu) no sékoku‘> z roku 1990.
Zde se, jak udava databaze Narodni parlamentni knihovny a Nérodniho institutu pro in-
formatiku (CiNii), poprvé objevil i pfimy japonsky piepis terminu fakokukansugi. Ten
piimo navazoval na piepis ptivodné& latinského slova multilateralism do katakany® na ma-
ruciraterarizumu, ktery se v japonském diskurzu dle narodni databaze objevil uz o deset
let diive. Termin takokukansugi, ktery je v soucasnosti hlavnim japonskym diskurzivnim
nosi¢em ideje multilateralismu, byl tak vytvoren prepisem zapadniho terminu do katakany
a naslednym zformovanim nového slova v japonském jazyce. Pfepsany termin v kataka-
n¢ se bézné nepouziva zejména proto, ze jde o zjevny anglicismus (Rozhovor s Tetsujou
Tojodou 2013).

Z ptesného prekladu vyznamu znakového zapisu terminu vzejde ,.hlavni princip mezi
mnoha zemémi“. Slovo je slozeno ze dvou ¢asti: takokukan byva ve slovnicich pieklada-
no jako ,,multilateralni*, nicméné jeho doslovny pieklad znamena ,,mezi mnoha/vicero
zemémi“. Slovu Sugi se ve slovnicich pfipisuji vyznamy ,,doktrina®, ,,princip“ nebo ,,pra-
vidlo* (Tamtéz). Termin proto Ize chapat n€kolika zptsoby — at’ uz jeho doslovnym pte-
kladem jako ,,doktrinu mezi mnoho zemémi“, nebo jako ,,multilateralni doktrinu*.

Japonsko stejné idealistické nadéje do Spolecnosti narodti nevkladalo. S multilatera-
lismem si pfedstavitelé zem¢ naopak spojovali spiSe pragmatickou snahu o zaélenéni ¢i
adaptaci na zapadni systém mezinarodnich vztahd. Prvni japonské zkuSenosti s multilate-
ralismem zaroven rozhodné nevyustily v nejlepsi pfijeti konceptu. Japonsko bylo napii-
klad ,,ponizeno* Washingtonskou namoini smlouvou z roku 1922, kterd zemi nedovolila
stejny narok na valeéné lod’stvo jako zapadnim mocnostem. Podobné se Japonsko ne-
bylo ochotno podvolit kritice Spolecnosti ndrodid po mukdenském incidentu a invazi do
Mandzuska ze zacatku tficatych let (a z organizace nasledné vystoupilo).

Hodnotu univerzalismu Japonsko plné pfijalo az s koncem druhé svétové valky a vy-
tvofenim Organizace spojenych narodi. V roce 1957 Tokio zakomponovalo nutnost mul-
tilateralni ,, spoluprdce prostrednictvim OSN“ do prvni diplomatické modré knihy (gaiko
seiso). Rozdil oproti idealistickému univerzalismu Zapadu ovSem spocival v japonském
ptiklonu k pragmatické funkcionalité, ktery byl rozhodujici v povaleéném vnimani ter-
minu. Uz Watanabe ve svém ¢lanku chapal multilateralismus jako koncept omezujici spo-
ry v mezinarodni spolupraci. Podobné koncept chapou i japonské slovniky. Naptiklad
japonska internetova encyklopedie Kotobank termin definuje jako ,, doktrinu pro reseni
obchodnich konfliktii mezi dvema a vice staty . Tuto ideu opakované vyslovili i japonsti
predstavitelé — byvaly ministr zahrani¢nich véci Masahiko Komura (2008) popsal asij-
sky multilateralismus jako ,, princip pomalé akumulace funkcni spoluprdace v urcitych
sférach politiky, ktera trpelive, ale jisté kultivuje koreny spoluprdce . Funkénost multi-
lateralismu je viditelna i v bezpecnostni strategii ,, vicevrstvé politiky “, kterou zemé de-
finovala v poloviné prvniho desetileti tohoto stoleti a v niz multilateralismus slouZzi pro
funkéni doplnéni bilateralni aliance s USA, respektive jeji integraci do Asie. Proto Ja-
ponsko v multilateralni bezpecnostni sféfe podporuje vyhradné strategie, které pocitaji
s americkou ucasti, napfiklad ARF (ASEAN Regional Forum) nebo EAS (East Asian
Summit).

KORENY MULTILATERALISMU V HISTORICKE A KULTURNI TRADICI JAPONSKA

Ptestoze do politického diskurzu Japonska pronikl multilateralismus az v druhé polovi-
né 20. stoleti, sama idea multilateralni spoluprace je mnohem starsi. Intelektualni kofeny
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moderniho pojeti konceptu lze obecné zaradit do dvou epoch japonské moderni historie —
do éry Meidzi (1868-1912) a Tais6 (1912-1926).

Nasledujici ¢ast konzultace pro ilustraci zminénych pfistupti uvadi myslenky dvou fi-
lozofi z obou historickych obdobi — Comina Nakaeho (1847-1901) a Sakuzoa Josina
(1878-1933). Oba autofi nejen reprezentuji rozdilné ¢asové useky japonské moderni his-
torie, ale byli navic silné poznamenani zminénou zapadni a zejména evropskou teoretickou
literaturou. Nakae zkoumal francouzské osvicenské autory, Josino zas studoval hlavné né-
meckou filozofii a obecnéji liberalni politickou literaturu (proto byl pfezdivan ,,Sampio-
nem liberalismu®; viz napiiklad Han 2013). Oba dva ovsem tyto evropské liberalni kote-
ny kombinovali se svym japonskym puvodem a kontextem. Nakae do ideje spoluprace
projektoval sva neokonfucianska vychodiska, JoSino zase kiest'anska. To vse pritom do-
provazely razantni zmény v japonské spolecnosti, které nevyhnutelné vedly k jeji wester-
nizaci. Dikladné porovnani téchto autorti a souvislosti jejich uvazovani tudiz nejen pii-
spéje k lepSimu chapani multilateralismu v liberalni tradici kazdé z onéch epoch, ale
poukdze i na japonské vyrovnani se zapadnimi teoriemi, konceptem a tradici v obdobi ra-
zantnich politickych zmén. Text tedy nejdfive popise sociopoliticky kontext Nakacho
a JoSinovy tvorby a az nasledné jejich politické ideje. Pfitom bude vychazet zejména z pri-
marnich prament, tedy z knih a &lank®, které tito japonsti autofi napsali. U Comina Na-
kaeho jde o knihu Dialog t/i opilcii o viadnuti, u Sakuzoéa JoSina potom o nékolik ¢lan-
kii, které napsal na konci desatych let 20. stoleti, naptiklad v literarnim mési¢niku Ciié
Koron.

Historick4 zména éry Meidzi

Era Meidzi vystiidala epochu Edo, ovldadanou klanem Togukawa, a zapo¢ala nejdiile-
7it&j§i moderniza¢ni obdobi japonské historie. Era Tokugawa se dala charakterizovat jako
obdobi izolace (sakoku), v niz zemé& vice nez dvé sté padesat let odmitala diplomaticky
kontakt se svétem. Existoval v ni specificky feudalni systém, ktery se vyznamné lisil od
svych evropskych protéjskd. Vyznadoval se zjevnou politickou hierarchii pti rozdroleni
(decentralizaci) ekonomické moci (bakuhan taisei). Spolecenské skupiny byly hierarchi-
zované, nicméngé nelze hovofit o striktni form¢ hierarchizace ¢i piimo spolecenskych kas-
tach (Holmes 1988). Na vrcholu stala vojenska Slechta — knizata, jimz slouzili vazalové,
tj. samurajové, tvotici vojenskou vrstvu. Nejnize ve spolecenské hierarchii potom stala
vrstva obchodnikti. Zejména od 18. stoleti ovS§em mezi spoleCenskymi tfidami existo-
vala uréita mira fluidity. Pfikladem rozvolnéni vztahl mezi nejvyssi vrstvou (samuraji)
a obchodniky je zalozeni obchodnické akademie Kaitokudo, ktera ziskala status oficial-
niho vetejného ucilisté v roce 1726, a to i presto, ze byla zaloZena a financovana dsac-
kymi obchodniky. Systému ¢isté nominaln¢ vladl cisar sidlici v Kjotu, nicméné zasadni
exekutivni roli zastaval $6gun (voleny z rodu Tokugawa), sidlici v Edu, dnesnim Tokiu.
Ten ovladal prakticky veskerou domaci i zahrani¢ni politiku zemé a prave politiku sakoku
Ize vyhradné ptiéist §6gunovi a jeho aparatu.

Az do konce éry $6gunatu Tokugawa Japonsko prakticky nemélo pfistup k mezinarod-
ni spolupréci, jiz se velmi uporné branilo. Proti evropskym statim budujicim systém ko-
lonii s ¢ilymi mezindrodnimi styky omezil izolacionisticky systém japonské angazma ve
svété na pouhé piijimani a vysilani lodi Ciny, Nizozemska a Koreje (z jinych zemi do
Japonska pfiplout nesmély) do svych a ze svych pfistavi. Je ovSem pravda, Ze Japonci se
zapadni kultufe rozhodné plné nevyhybali. Od roku 1720 se napiiklad v Japonsku zacaly
prekladat zapadni knihy. Zvlastni postaveni méli zejména obchodnici z Nizozemi, ktefi
méli ze zapadnich mocnosti jedini pfistup k japonskému piistavu Nagasaki a mohli se
ucastnit obchodni vymény s Japonskem. I proto byly v pocatcich piekladany zejména
knizky z Nizozemi. V Japonsku se téZ ustavila silna védni disciplina Rangaku, tedy nizo-
zemskych studii. I pfes tuto obchodni vyménu lze v8ak stézi mluvit o tom, ze by se zemé
integrovala do mezinarodniho systému.

54 MEZINARODNI VZTAHY 2/2016




MICHAL KOLMAS

Kdyz do Edského zalivu ptipluly v roce 1853 americké ,,éerné lodé“ (kurofune)’ komo-
dora Matthewa Perryho, zemi zasahl nejen strach z flotily vynucujici otevieni japonskych
hranic jasnou namoini pfevahou,® ale i pocit poniZeni a chaosu. Perryho flotila prakticky
ukoncila celou japonskou izolaci. Revoluce Meidzi svrhla vladnouciho $6guna a vytvorila
obecné sdilenou predstavu, Ze se skutecna politickda moc vraci do rukou cisate. Ten byl pii-
tom vyznamné ovlivnén nové nastoupivsi politickou garniturou technokrati, ale zaroven
i pod znaénym vlivem takzvanych tajnych radd. Prave toto otevieni svétu nasledné ovliv-
nilo velkou ¢ast politického uvazovani v obdobi Meidzi i Tai$o, tedy let, kdy se utvarely
zéklady moderni japonské politické filozofie, které proménily dosavadni primat konfu-
cianského mysleni obdobi Edo (viz naptiklad De Bary — Gluck — Tiedemann 2006).

Zakladni spory, které staly za utvofenim moderniho uvazovani o mezinarodni spolu-
praci, se daji pficist pravé vlivu zapadnich zemi. Prikopnici japonského politického mys-
leni, jako byli Nakae, Josino nebo naptiklad Juki¢i Fukuzawa (Sakamoto 2001), byli ve
vétsin€ piipadd akademici a novinafi, ktefi po nastoleni éry Meidzi vyjeli do evropskych
zemi (pfevazné Francie a Velké Britanie) ucit se zjevné ,, intelektualni, technologické i po-
litické nadrazenosti* zapadniho svéta (Havens 1970). Nicmén¢ i pfes jasné piebirani za-
padnich intelektudlnich vzorti (Nakae i JoSino se zaméfovali na osvicenstvi, liberalismus
a idealismus, vyznamna byla ovSem i studia evropského nacionalismu) se tito autofi ne-
spokojovali s pouhou reprodukci evropskych myslenek, ale konfrontovali je s historickou
tradici japonského politického uvazovani, zejména s myslenkami konfucianstvi a neo-
konfucianstvi (napfiklad Nakae 1887; Marujama 1963) a zcasti i buddhismu. Tato pozice
vychazela i ze silné role utvafejici se narodni identity, ktera by pouhym piebiranim zapad-
nich vzord navzdy ustrnula v podfizeném stavu k Zapadu. Oguma (2002) popisuje tento
zvrat v budovani narodni identity jako snahu vyrovnat se s ,,pfemr§ténou” westernizaci,
ale zaroven s vlastnim usazenim Japonska do technologicky zaostalého ,,orientu. Podle
Ogumy totiz vytvoreni narodni identity bohaté zemé se silnou armadou (fukoku kjohei)
a kulturni osvicenou civilizaci (bunmei kaika)® bylo vysledkem snahy vyrovnat se mo-
dernimu zapadnimu svétu pii zachovani vlastni kulturni jedine¢nosti vychodni Asie. Toto
schizma nasledné vyvolalo vinu nacionalismu, ktery zacal pronikat do japonské spolec-
nosti kolem poloviny osmdesatych let 19. stoleti.

AC¢ na spolecenské urovni dochazelo az k chaotickému pierodu do nové doby, politic-
ka reprezentace se v obdobi Meidzi vyznacovala az utilitaristickym pragmatismem. ,,Mu-
zi éry Meidzi®, jak byli politicti viidci nazyvani, nebyli zatizeni ani doktrinami pozdni
tokugawské éry, ani slepé nepiebirali zapadni vzory. Jak podotykaji Reischauer a Craig,
politici ,, byli pripraveni prosazovat zapadni ideje, pokud se ukdzaly uzitecné nebo objek-
tivné nevyhnutelné, ale také dokazali branit tradicni hlediska, pokud se naopak domniva-
li, Ze maji trvalou hodnotu. Kritériem pro obranu a prosazovani jakékoliv koncepce nebo
myslenky byl — zjednodusené receno — jeji vztah ke sloganu o bohaté zemi se silnou ar-
madou* (Reischauer — Craig 2000: 162). Viudci umné vyuzivali rostouci sekularismus,
nacionalismus a materialismus druhé poloviny 19. stoleti. Neméli problém akceptovat
nadfazenost zapadni védy a inspirovat se pii jejim pfebirani. Zhlédli se v utilitarismu Her-
berta Spencera ¢i v socialnim darwinismu, jimiz se daly legitimizovat zahraniéni impe-
ridlni vyboje zemé.

Pragmatismus v politickém mysleni Ize chépat i jako zdroj ideové umirnénosti a flexi-
bility viidct éry Meidzi. Oproti starym dogmatim hledali politici, jako byl Takajosi Kido,
Tomomi Iwakura nebo Tosimi¢i Okubo, fungujici vzorce. Vyhodou pfitom pro né& bylo,
ze méli vSichni spoleény cil, jimz mélo byt silné Japonsko (fukoku kjohei). Stara tradice
skupinové odpovédnosti a konsenzualniho rozhodovani navic ,, znemoznovala strhnout na
sebe moc odstranénim druhych* (Tamtéz). Pokud nékdo z politikt ztratil podporu pfi vy-
jednavani, radéji ustoupil stranou, ¢imz se otevielo misto pro jiné¢ho, ktery byl schopnéjsi
dosahnout konsenzu. Vysledkem téchto neformalnich mechanismii byla mimotadna poli-
ticka pruznost a schopnost napravovat chyby.
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Cémin Nakae a éra konfucidnské spoluprdce

Pregnantni ukazku pragmatického piistupu kombinujiciho zdpadni mySleni s japonskou
tradici lze najit v dile jednoho z prvnich teoretik liberalismu a mezinarodni spoluprace
Cémina Nakaeho (vlastnim jménem Tokosuke Nakae). Narodil se v rodiné nejniZsi vrstvy
samuraju (asigaru), uz v Sestnacti letech ovSem nastoupil na akademii ke studiu konfucia-
nismu. Ve svych pétadvaceti letech byl uz jako student francouzstiny v dne$nim Tokiu vy-
bran k studijnimu pobytu v Lyonu a Pafizi (v obdobi, kdy Francie pravé zaZivala porazku
v prusko-francouzské valce z let 1870-1871; tu ovSsem Nakae ziejmé tésné propasl a do
zemé se dopravil az v listopadu 1871), kde studoval francouzské osvicenské filozofy. Po
navratu se vénoval prekladim Russeaua a Voltaira a jako $éfredaktor fady japonskych no-
vin hlasal ve svych tivodnicich a knihach mySlenky mezinarodniho prava, svobody a spo-
luprace (Watanabe 2012: 417-434).

Nakaeho stézejnim a v Japonsku hojné citovanym dilem (viz napfiklad Saaler 2002),
zachycujicim prunik francouzskych liberalnich ideald do japonského uceni konfucianis-
mu, je kniha Sansuidzin keirin mondé (Dialog tFi opilcii o vlddnuti)!? z roku 1887. Kniha
je napsana formou rozhovori mezi ,,dZentlmenem zapadniho vzdélani* a jeho protivni-
kem ,,hrdinou*. Jejich debatu zprosttedkovava ,, Mistr Nankai“, star§i sokratovska postava,
ktera pti konverzaci popiji saké (svym opilectvim patrné zpodobuje samotného Nakaeho)
a jejiz moudrost ,,zahrnuje jak Zapad, tak Orient a pronika minulost i soucasnost*
(Nakae 1887: 2). Ne ndhodou se postava Nankaie do velké miry podoba roli regionalniho
(a posléze i asijsko-pacifického) premianta, kterou si Nakae predstavoval pro moderni Ja-
ponsko.

DzZentlmen je, jak uz jeho jméno napovida, ,, advokdtem demokracie (Tamtéz: 1), tedy
zastancem modernich evropskych ideald liberalismu, miru, bratrstvi a spoluprace, vy-
chézejicich z mysleni Kanta, Russeaua a Locka. Dzentlmen véfi, ze Japonsko je ,, maly
a slaby narod zaostaly za svétem, ktery by nemel podporovat valecnickou politiku, a na-
opak se mél vzdat vojenské sily a podridit se idedalum pacifismu a spoluprdce . Pfimo to
ukazuje na pfiméru k meéi a vzduchu. ,, Pro¢ nebyt jako vzduch? Kdyz mdachnete mecem
do vzduchu, nic se mu nestane a nezalezi na tom, jak ostry mec je (Tamtéz: 5-9). Hrdi-
na je na druhou stranu ,, advokadtem agrese * (zastancem fukoku kjohei), nazory dzentlme-
na povazuje za ,,smesné, naivni a nerealisticke “, a naopak propaguje strategii sbéru suro-
vin (pficemz Japonsko tehdy prakticky zadné nemeélo a nema ani dnes), vybudovani
vojenské sily a kolonialni expanzi (Tamtéz: 15-20):

., Slysel jsem o velké zemi v Africe nebo v Asii. Zapomnél jsem jeji jméno. Je bohatd na
prirodni zdroje, ale zaroven i velmi slabda. Ma vice nez milion vojdakil, ale jsou zmateni
a nedisciplinovani, a proto nepouzitelni. Slysel jsem téz, Ze viada tohoto statu je k nicemu —
je jen velkou, tlustou obétni kravou. Tuto zemi nam seslalo nebe jako potravu k naplnéni
nasich brich. Proc¢ bychom si neméli jeji ¢ast priviastnit? [...] Pod nasi osvicenou viadou
vyuzijeme této zemé k premenée malého Japonska ve stat vyznamu a velikosti Ruska nebo
Velké Britanie (Tamtéz: 47-48).

Dzentlmen odmita koncept vale¢né armady a zduraziuje hodnoty, které by jej mély na-
hradit, kdyz tvrdi: ,, pokud si osvojime svobodu jako svou armadu a namornictvo, rovnost
Jjako svou tvrz a bratrstvi jako sviij mec a pusku, kdo na svété by na nas zautocil? “ Nacio-
nalismus, ktery naopak propaguje hrdina, vidi dzentlmen jako zbyte¢ny konstrukt. Staty
chape jako ,, ¢asti zemského povrchu “, pticemz kazdy z nich povazuje za svou domovinu
(Tamtéz: 50-51). Demokracii chape jako kli¢ k tomuto zfizeni, a naopak ,, viddce, gene-
raly a premiéra* jako jeho neptatele.

Hrdina se mySlenkam dzentlmena vysmiva. Dilezitéj$i nez ,,filozofické ideje “, které
pouze ,,donuti obyvatele zvednout ruce pred kulkami protivnika“, chape vojenskou pii-
pravenost a valku, tedy ,, nedilnou soucast opravdového svéta, ktery je plny tygrii a vikii*
(Tamtéz: 91-94). Tato debata, a¢ napsana v roce 1887, jasné¢ evokuje prvni velkou debatu
v mezinarodnich vztazich (viz t¢Z Kimura — Ed6 1977; JoSioka 2012). Nicmén¢ jakkoliv
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je realisticky hrdina v protikladu k idealistickému dZentlmenovi, nejdilezitéjsi a nejlépe
vystihujici filozofickou pozici Nakaeho je postava Mistra Nankaie.

Nankai plné nesouhlasi ani s jednim z diskutérti. DZentlmenovy nazory povazuje za
spravné a spravedlivé, nicméné za pouhé teoretické vytvory evropskych myslitelt, které
jesté nebyly uvedeny do praxe (pfimo tika, ze ,, ndzory dzentlmena jsou jako silny liker,
ktery zamotdva hlavu ). Hrdinovy nazory, které byly uvedeny do praxe v historii nespo-
cetnckrat, naopak povazuje za nevhodné pro soucasnou dobu a za pouhé triky politickych
ptedstavitelt (,, Hrdinovy nazory jsou jako silny jed, ktery otravuje bricho a trhd vnitr-
nosti*; viz Nakae 1887: 100—121). Ani jeden z piistupti v§ak podle Nankaie neni pro Ja-
ponsko vhodny. ,, Vase hlavni nazory se mohou zdat neslucitelné jako led a zhavé uhli, trpi
vsSak podle mé stejnou chorobou: prilisnou uzkosti a strachem. [...] DzZentlmen se snazi
prijmout demokracii, zruSit armddu, ktera znaci nepratelstvi, a vyhnout se utoku ziskanim
moralni nadrazenosti nad Evropou. Hrdina zada hromadeéni velkého vojska, dobyti dalsi
zemé, teritoridalni expanzi a uchvaceni koristi, zatimco Evropa vnitiné bojuje. Oba dva se
prilis zajimate o situaci v Evrope “ (Tamtéz).

Nankai nabizi vlastni vizi, ktera propojuje postoje obou aktért s jeho konfucianskym
vzdélanim. Souhlasi s nutnosti vyvoje spolecnosti, obsazenou v nazorech dzentlmena,
nicméné nesouhlasi s mozZnosti dosahnout toho narazovym odzbrojenim. A¢ by podle
Nankaie mély ,, mir a pratelstvi byt zakladnimi principy japonskeé diplomacie “, v ptipadé
,,poskozeni narodni hrdosti“ mize zemé jednat vojensky (TamtéZ). Piesto je Nankaiovu
pozici Iépe chapat jako kritické vymezeni vici silicimu japonskému militarismu a nacio-
nalismu konce osmdesatych let 19. stoleti.

Nankai propaguje postupny pokrok pomoci ,, viivu ideji na akce* a ,, viivu akci na ideje “,
ktery muze trvat stovky let. Podporuje intelektuala v pfinaSeni myslenek demokratického
ziizeni, nikoliv ovSem ve vedeni revoluci v jeho jméné, které by vyustilo v ,,ideologicky
despotismus ““. Historie sama dopomiize podle Nankaie pfeméné svétového tadu. ,, I pres-
to, zZe idea sveétového miru jesté nebyla realizovana, prirozenou cestou uddlosti v mezi-
narodni spolecnosti se vliv moralnich principii postupné rozsiri, zatimco fyzicka moc se
umirni. [...] Instituce mezindarodniho spolecenstvi, jako je mezindrodni pravo, piisobi ja-
ko neviditelné provazy na spary valecnych tygru. Nezabrani jim straslive drapat, ale za-
mezi jim zabijet, jak se jim zachce “ (Tamtéz: 130-137).

Nankai tim podporuje roli idealistickych myslenek vedoucich k vytvotreni mirového
svétového fadu, zalozeného na mezinarodni spolupraci a spravedlivych myslenkach. Jen
témi lze totiz omezit nebezpeci nacionalismu, ale zaroven vybudovat silné Japonsko, které
bude v regionu hrat prostfedkujici roli ,, ekonomicky silného a moderniho, avsak oriental-
niho statu“.

Era Tai$6 a prinik kiest'anstvi

Nakaeho Ize povazovat za jednoho z nejvyznamnéjsich, a¢ v zasadé prehlizenych spo-
lutviirc moderniho japonského politického mysleni. Na jeho myslenky navazuje i dalsi
faze teoretickych kotentl spoluprace v éfe Taiso. Ta zacala 30. ervence 1912 s nastupem
cisafe TaiSoa a obecné se povazuje za predél mezi oligarchickou érou Meidzi, v niZ se vy-
znamng stietavaly zapadni a vychodni vlivy, a militaristickou a nacionalistickou ¢asti éry
Sowa (1926-1989), ktera svedla zemi k zapojeni do druhé svétové valky. Samotna éra
Taiso se vryla do paméti historiki oznacenim ,,demokracie Tais6%, jelikoz stejnojmenné
liberalni hnuti stalo za dotvofenim parlamentniho systému v dobé prvni svétové valky.
Zde je ovSsem nutné uvést, ze nelze ptimo ztotozilovat demokracii Tai$6 s liberdlnim hnu-
tim. Termin demokracie se v obdobi Tais6 pouzival ve smyslu vlady politickych stran, na
rozdil od pfedchézejiciho obdobi vlady oligarchti Meidzi. S evropskou demokracii se
ovsem tento systém uplné neztotozioval a kritéria zdpadni demokratické vlady spliioval
jen zdanlivé. VSeobecné volebni pravo pro muze bylo napiiklad zavedeno az v roce 1925,
tedy na samém konci éry Tai$o.
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Obdobi Tai$6 bylo svédkem prvniho vyznamnéjsiho zapojeni Japonska do mezinarod-
nich vztahd. Zem¢ se Ucastnila Patizské mirové konference z roku 1919, od zapadnich
mocnosti ziskala uznani jako ¢len ,,velké pétky* viideti nového mezinarodniho fadu a tim
i stalou pozici v Radé Spolecnosti narodti (viz Dower 1999). Tyto zkuSenosti nicmén¢
zdaleka nebyly idealni. Mocnosti Japonsku napiiklad odmitly na patizské konferenci pii-
jmout navrh na rasovou rovnopravnost narodi (Simazu 1998). Podobné& bylo Japonsko
»ponizeno* i dohodami vzeslymi z Washingtonské namoini konference roku 1922, kdy
zemi nebyl pfidélen stejny pomér tonaze nékterych kategorii valecnych plavidel jako Spo-
jenym statim a Britanii (Hook et al. 2001: 21). I proto se toto obdobi povazuje za ,, prvni
Jjaponskou zkusenost s multilateralismem “, ktera ov§em skoncila jako ,, diplomaticka pro-
hra“ ustici v ,, dlouhodoby psychologicky odpor k multilateralismu * (FukuSima 1999: 162).

Ve filozofii a politickych védach byla potom tato perioda piiznac¢na prinikem kiest'an-
stvi do politické teorie (viditelné napiiklad u Sigerua Nanbary, Njozekana Hasegawy,
Eidziréa Kawaie nebo Sakuzda Josina) a vyraznou roli socialistickych a liberalnich mys-
lenek, které nicméné na zagatku éry Séwa narazily (spolu se svymi autory, ktefi byli ¢as-
to perzekvovani rezimem nebo od svého uceni upustili) na silici mySlenky nacionalismu
a militarismu. Pro ilustraci dobov¢ a intelektualni reflexe tohoto obdobi nyni konzultace
nabidne u€eni Sakuzoéa Josina, ktery se fadi mezi nejvyznamnéjsi japonské teoretiky de-
mokracie a mezinarodni spoluprace z pocatku 20. stoleti.

Sakuzo JoSino: ,,osviceny Japonec* v éie velkojaponskych expanzi

Josino, ktery byl oslavovan jako ,, apostol japonské demokratizace* (Sogoro 1957),
prednésel pravo na Tokijské cisatfské univerzité. Zarovei byl vSak jednim z nejvlivnéjSich
novinat v Japonsku diky svym esejim a komentafim ve vlivném deniku Ciié Koron.
Prestoze je znam pievazné jako profesor a komentator domdci japonské politiky, JoSino
se dlouhodobé zabyval ¢insko-japonskymi vztahy a vizemi japonského zapojeni do vycho-
doasijského regionu.!! K jeho nejvétsim piinosim japonské politické védé patii koncep-
tualizace terminu minponsugi, tedy pozménéné verze konceptu demokracie (minsusugi).2
Neméné zajimavé (a pro tento text pfinosnéjsi) je ovsem jeho definice ,, pacifistického
expanzionismu *“ (Han 2007).

Josino byl svédkem velkojaponskych nacionalistickych vale¢nych expanzi (naptiklad
rusko-japonské valky z let 1904—1905). Namisto kritiky tohoto zptsobu vedeni politiky
se ov§em JoSino pustil cestou internalizace japonského expanzionismu s cilem vytvorit
mirovou kolektivni identitu v obsazované Asii (podobné jako angloamericky koncept open
door imperialism). Vychazel ptitom z kiestanského individualismu, ktery mé¢l dat zaklad
lepSimu mezinarodnimu fadu. Navazoval tim na Hegeltiv idealisticky koncept promitnuti
vnitiniho védomi do externich instituci, kdyz tvrdil, Ze pro vytvofeni mirové spoluprace
mezi asijskymi narody je nejdfiv nutné ,, liberalizovat * clovéka (zde 1 koncept minponsugi;
Josino 1919, 1920).

Josino tim zaroven odporoval silicim myslenkdm nacionalismu, jelikoz zakladem jeho
svétového tadu nebyl narodni stat, ale ¢lovek (a za své vzepfeni se oficidlni nacionalni
ideologii Sowa byl donucen odejit z Tokijské univerzity). Pravé spoluprace (a to zejména
ekonomickd — podobné jako Norman Angell totiz JoSino povazoval za zaklad budouciho
systému mezinarodnich vztahti ekonomickou provazanost) ,,osvicenych* lidi potom pie-
stupovala hranice a tvofila normativni zdklad mirovému a kooperativnimu systému (Josi-
no 1920: 232). Josinova vize pacifismu v Asii nicméné vychazela z rozhodujici role Ja-
ponska. Pravé ,,osviceni“ Japonci totiz dle Josina méli byt zakladem tohoto systému — zde
JoSino navazoval na vySe zminénou debatu o identit¢ a vychazel z kulturni a technolo-
gické nadrazenosti své domoviny.

Comin Nakae, Sakuzé Josino, Tanzan I3ibasi a dalii japonsti liberalni myslitelé pied-
valeéné éry polozili teoretické zaklady moderni politické teorii v Japonsku. Pokud se

ovsem v téchto pracich pokusime najit ideje multilateralismu, jde to o poznani slozitéji
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nez v Evropé. Divodu je zde hned nékolik. Pfevazné v obdobi Meidzi, ale i v dalsich
érach Japonsko bojovalo s vlastni definici. Prochézelo faizemi modernizace a westerniza-
ce a pretvarelo politicky a spole¢ensky systém po vzoru zapadnich mocnosti. Zaroven za-
zivalo rist nacionalismu a myslenek ,,velkojaponské tise“, vychazejicich z nové naby-
tého bohatstvi. Liberalné-idealistické myslenky spoluprace, které Nakae, JoSino a jini
propagovali, proto narazely na hraz nacionalismu a militarismu a uz v obdobi Séwa prak-
ticky nemély vliv na tvorbu zahrani¢ni politiky, do niZ pronikly az po nastupu Josidovy
doktriny po konci druhé svétové valky (Wan 2001; Hook et al. 2001; Pyle 2007).

Ty mysSlenky, kterym se ptezit podaftilo, vychazely z kombinace zépadnich vzort libe-
ralné-idealistické tradice v kombinaci s vlastnim u¢enim (at’ uz konfucianskym, nebo kies-
tanskym). Multilateralismus byl vidén jako manifestace osviceného svétového fadu zalo-
zeného na liberalnim ¢lovéku, nicméné jako problematicky v podminkach vychodni Asie.
Nakaeho Nankai proto mluvi o ,, stovkdch let” vyvoje, nutnych pro aplikaci téchto mys-
lenek. Jo$ino potom vychazi z expanzionismu ,, osviceného (japonského) clovéeka ™, ktery
by spravedlivy multilateralni fad mél vytvofit.

k sk ok

Ambici této konzultace bylo ukazat, jak je vnimani zakladnich politickych konceptii
ovlivnéno historickym a kulturnim kontextem. Zaméfila se pfitom na prozkoumani vni-
mani zapadniho konceptu multilateralismu v zemi, ktera byva oznaCovana za izolacionis-
tickou, ale ktera pfitom disponuje historii politického mysleni a interpretace mezinarodni
spoluprace. Pro ilustraci jedine¢ného historického a kulturniho kontextu vnimani multila-
teralismu v Japonsku prace prozkoumala uceni dvou klasickych autord, ktefi zastupovali
dvé rizné historické epochy formovani moderniho Japonska. Comin Nakae byl japon-
skym myslitelem prvni ¢asti obdobi Meidzi, charakteristického pomérné chaotickym pro-
linanim zépadni a japonské kulturni tradice. Stejné téma dominovalo i jeho praci. V kni-
ze Dialog tri opilcii o vidadnuti zprostfedkoval svou postavou Mistra Nankaie zapadni
a japonské politické mysleni. Nankai — podobné jako Japonsko — plné nepiebral ani
idealistickou vizi zapadniho liberalismu (ztélesnénou v postavé dzentlmena), ani realis-
tickou vizi mocenské politiky (ve slovech hrdiny). Oba tyto proudy propojil se svym
konfucianskym vzdélanim a vizi pomalé a funkéni pfemény asijského tadu. Ta je ne-
zbytna pro vyhnuti se revolué¢nimu ptijeti zapadnich ideald. Pouhé pfijeti zapadnich kon-
ceptl by totiz vyustilo bud’ v ideovy despotismus (dzentlmen), nebo v rozpinavost a valku
(hrdina). Multilateralismus a mezinarodni spoluprace jsou proto v jeho o¢ich dlouhodo-
bou funkéni politikou, ktera dopomize zméné mysleni a lepSimu vyrovnani Japonska
s okolnim svétem.

Poné¢kud odlisnou interpretaci predstavuje svédek konce éry Meidzi a nastupu japon-
ského militarismu a expanzionismu Sakuzé JoSino. Jo§ino nevychdzel jako Nakae pri-
marné z konfucianského uceni, ale z kiestanského individualismu. Souhlasi ov§em s pro-
blematickou moznosti spoluprace v Asii, ktera byla ¢im dal vic obétovana na oltaf siliciho
japonského nacionalismu a militarismu za¢atku 20. stoleti. Reseni oviem nevidél v dlouhé
vyvojové fazi vyrovnani se zapadnimi vzory, ale v rozvoji jednotlivce — piesnéji v rozvo-
ji Japonce. Tato JoSinova pozice vychazi z pfedpokladu nadfazenosti japonské identity
nad zbytkem vychodni Asie. Podpofil nicméné funkénost multilateralismu dirazem na
ekonomickou provazanost, kterd ma dat zéklad provazanosti regionu.

Pochopeni historickych kofenti uvazovani o multilateralismu nevyfesi vSechny problé-
my, které nyni multilateralni instituce (a jejich efektivitu) provazeji. Nicméné mohou
zasadné prohloubit pochopeni mezi jednajicimi statniky a tim i pomoci praktickému pie-
vedeni konceptu multilateralismu do empirické podoby. Pfinos priniku védnich disciplin
je ovSem vyrazny i na urovni védy samotné — faktory ovliviiujici tvorbu politiky nelze re-
dukovat na univerzalni kategorie, jako je moc ¢i zajem. Prostiedi, kultura a historie hraji
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nezanedbatelnou roli, k niz musi nezbytné pfihlizet kazdy pokus o pochopeni vztahii me-
zi rozlisnymi staty.

! Tkenberry (2003: 536) udava, Ze na globalni trovni se mezi lety 1970 a 1997 zvysil poGet mezinarodnich
smluv vice nez trojnasobné a mezi lety 1985 a 1999 se zvysil pocet mezinarodnich instituci o vice nez dvé
tretiny. Margareth Karnsova a Karen Mingstova (2004: 11) zase tvrdi, Ze roste nejen pocet mezivladnich, ale
i nevladnich multilateralnich organizaci. Jejich pocet se z necelého tisice od roku 1960 do dneska zvysil vice
nez Sestinasobné.

2 Liberalismus navazuje na stiedovékou scholastiku, stoicismus, liberalni tradici a osvicenstvi. V soucasnosti
se ovSem v liberalismu inspirovala fada teorii véetn¢ funkcionalismu, federalismu, neofunkcionalismu, neo-
liberalismu, teorie rezimu ¢i teorie demokratického miru. Ve zkratce maji tyto teorie spolecny optimismus,
ktery se tyka sméfovani svéta (k vice spolupracujicimu spolecenstvi), daného reflexivnim vyvojem ¢lovéka.
Dale vsechny teorie vylucuji stat jako jediného aktéra mezinarodnich vztaht, a naopak pfiznavaji vyznamny
vliv jak vnitrostatnim, tak mezinarodnim aktérim. Vice viz napiiklad Drulak 2010; Doyle 1983; Osiander 1998;
Ashworth 2005).

3 Podobné vidél provazanost jako cestu k vymyceni valky z mezinarodnich vztahti naptiklad i David Mitrany.
Misto Cisté ekonomické spoluprace, ktera by mohla omezit nebezpeci sobeckych statnich zajmt, pfisel Mit-
rany s teorii odpolitizované funkéni spoluprace, zalozené na potiebé, a nikoliv na racionalité. Mitrany napii-
klad propagoval rizné multilateralni projekty fesici praktické problémy, jako jsou plavebni fady na fekach,
koordinace telefonickych sluzeb (Mezinarodni telefonni unie byla jednou z prvnich multilateralnich organi-
zaci na svété), harmonizace technickych standardu aj. (Drulak 2010: 75).

4 Zde je ovsem dobré zminit, Ze mezivale¢ni liberalové pouziti sily apln& neodmitali. Naopak, naptiklad Phillip
Noel-Baker prosazoval mnohem silovéjsi politiku Spolecnosti narodt. Pouze silnd bezpe¢nostni organizace
mobhla totiz podle n&j nahradit pfedvalecny systém zajmu. Z tohoto thlu ov§em Noel-Baker nasledné kritizo-
val i strukturu Spole¢nosti narodu, ktera ve vysledku mezinarodni bezpec¢nost zajistovala jen stézi (Noel-Baker
1927; citovano dle Ashworth, 2005: 10-11).

5 ,ES a GATT: Konflikt a interakce mezi regionalismem a multilateralismem v mezinarodnim obchodé*.

¢ Katakana je jedna z japonskych abeced, pouZivana pro ptepis slov z cizich jazykd do japonstiny.

7 Nazev kurofune (Serné lod¢€) si Japonci vytvofili nejen kvili koufi z parnich strojii Perryho flotily, ale i kvili
strachu, ktery z ptiplouvajicich lodi pocitovali. Pfedstavovaly totiz néco ciziho, s ¢im obyvatelé zem& neméli
zku$enost. Proto za ,,éerné lod&* oznacovali i prvni kontakt se zapadnim svétem — ptipluti portugalského lod*-
stva v roce 1543 (viz Oguma 2002).

8 Perry si silou vynutil podpis obchodni smlouvy s Japonskem az na druhy pokus, v bieznu nasledujiciho roku
(1854).

9 Mezi teoretiky a propagatory pojmu silnd armdda (fukoku kjéhei) a kulturni a osvicend civilizace (bunmei
kaika) pattil naptiklad Juki¢i Fukuzawa nebo Sigeki Nigimura. Vice viz napiiklad Samuels (1996).

10 Do angli¢tiny se titul Nakaeho knihy SansuidZin keirin mondé pteklada jako A Discourse of Three Drunkards
on Government, nicméné slova ,,diskuse* nebo ,,dialog* vystihuji japonské slovo mondo 1épe nez slovo ,,dis-
kurz“. Do ¢estiny kniha pfeloZena nebyla.

11 Han (2007: 358) udava, ze mezinarodni politika tvofila nejméné polovinu vsech Josinovych textt.

12 Prestoze se koncepty minponsugi a minsusugi daji prelozit jako ,,demokracie®, rozdilné ¢inské znaky (kandzi)
poukazuji na vyrazné rozdily. Josiniv koncept minponsugi totiz zaménou druhého znaku ve slové pfiblizuje
koncept k lidem, respektive povazuje pravé lid za zakladni koncept demokracie (oproti terminu minsusugi,
ktery povazuje za zasadni ideu demokracie). Prakticky §lo o otdzku mocenské suverenity. Podle japonské
ustavy ji mél v rukou cisaf. Proto nebylo v Japonsku mozné bezbieze operovat pojmem demokracie v jeho
zapadnim obsahu. Pojem minponsugi ovSem tuto suverenitu pienasel v podstaté do rukou lidu. Zduraznoval

totiz §ifeni materialniho blahobytu lidu aktivitami tohoto lidu a ,,odpovédnou vladou®. Vice viz Abe (1999).
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