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Kniha Lauga N. Poulsena Bounded Rationality and Economic Diplomacy se vénuje
okolnostem vyjednavani bilateralnich investi¢nich dohod (BID) mezi rozvojovymi a roz-
vinutymi staty a jejich disledky v obdobi jejich rozmachu, tj. od pfelomu osmdesatych
a devadesatych let minulého stoleti do konce prvniho desetileti 21. stoleti. BID patii k na-
strojiim ekonomické diplomacie, jez upravuji podminky podpory a ochrany investic mezi
dvéma staty, pficemz cilem na strané ekonomicky méné rozvinutého je pfilakani investic
a na stran¢ silngjsiho statu pak dominuje snaha smluvné ochranit domaci investory pod-
stupujici riziko v investi¢né ne zcela stabilnim prostiedi. Nejde o nejfrekventovanéjsi vy-
zkumné téma, nicmén¢ realné a Casto i negativni dopady BID na fadu stati si zasluhuji
pozornost vyzkumnikt. Poulsen pisobi jako odborny asistent na University College Lon-
don a problematikou mezinarodnich investi¢nich rezimi se dlouhodobé zabyva. V této
knize navazuje na vlastni disertacni praci a své dalsi pfedchozi vyzkumy.

Autor se zaméfuje zejména na negativni aspekty BID a snazi se najit odpovéd’ na otaz-
ku, pro¢ rozvojové staty pristupovaly k BID schematicky bez provedeni analyz jejich po-
tencialnich dopadt. Tehdejsi BID odrazely atmosféru Washingtonského konsenzu, jenz se
od konce osmdesatych let projevoval v ptipad€ rozvojovych statt postupnym zavadénim
neoliberalnich politik. Autor podrobuje BID kritice kvuli jejich spornému efektu pro pii-
lakani zahrani¢nich investic a kvuli celkovému nastaveni podminek BID ve prospéch
statti rozvinutych, respektive ve prospéch tamnich soukromych subjektii. Nejproblematic-
t&j8i bod podle néj predstavuje téméi genericky ¢lanek, ktery umoziiuje investorim obratit
se k mezinarodnim arbitraznim tribunalim, pokud hostitelsky stat dostatecné neochranil
jejich investice, a ktery pfinesl mnoha rozvojovym zemim nemalé finan¢ni potize.

Kniha se sklada z osmi kapitol a pfedmluvy, v niz autor uvadi ¢tenare do problematiky
BID a popisuje situace, kterym celily mnohé rozvojové zemé v predchozich dvou deka-
dach. Zminény smluvni ¢lanek umoznujici investorim zahéjeni arbitrazi, které mély pro
rozvojové zemé fatalni dusledky, podle autora postupné pisobil tak, Ze pocet uzavienych
a ratifikovanych BID postupné klesal. T¢€lesa slozena pievazné ze soukromych pravniki
totiz rozhodovala Casté&ji ve prospéch soukromych investorti a uctovala si vysoké poplat-
ky, jez byly staty nuceny hradit, pficemz vysoké finan¢ni kompenzace ve vysledku Citaly
az jednotky procentnich bodi ro¢niho statniho rozpoc¢tu. Nicméné¢ ani arbitraze, jimz jedni
¢elili, neodradily mnohé dalsi, aby BID bez vyhrad podepisovali a ratifikovali. Vysvétleni
nastinénych okolnosti chce autor dosdhnout pouzitim teorie omezené racionality (hounded
rationality theory). Provedeny vyzkum je vysledkem pouziti vice metod — Poulsen pracu-
je s ekonometrickymi modely a zahrnuje analyzu interview i uctyhodné mnozstvi zpraco-
vanych dostupnych archivnich dokumentt.

V prvni kapitole autor problematizuje Siroce sdilené presvédceni, ze rozvojové staty by
neziskaly tolik potfebné investice pro sviij ekonomicky rozvoj, pokud by predtim nesjed-
naly se svymi partnery BID. Na zaklad¢ vlastniho empirického Setfeni mezi investory
v tomto ohledu poukazuje na marginalni vyznam BID pro realizaci investic. Zajem o né
paradoxné rostl az v momentech, kdy v ramci arbitrazi padala jiz zminéna rozhodnuti.
Autor zaroven nepfijima argument, Ze rozvojové staty k piijeti BID byly donuceny, a po-
dobné nedostacujici je podle néj i vysvétleni, Ze rozvojové staty prostiednictvim BID
chtély ukazat, ze jsou modernimi a civilizovanymi partnery v ramci globalni ekonomiky.
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Pristupuje proto k vlastnimu originalnimu zdtvodnéni, jehoz dosahuje za pomoci teorie
omezené racionality, kterou jako jeden z prvnich autort pfendsi z behavioralni psycholo-
gie a ekonomie do oblasti mezinarodni politické ekonomie.

Pii sestavovani explana¢niho modelu autor pracuje se tfemi hlavnimi koncepty, respek-
tive zkreslenimi, prostiednictvim motivovaného uvazovani, prostfednictvim zameéfeni na
obzvlasté vyznamny fenomén (saliency) a prostrednictvim statu quo. Motivované uvazo-
vani se odrazi v posuzovani novych informaci podle toho, jak zapadaji do jejich dosavad-
nich schémat a predstav. Lidé podle tohoto konceptu takika bezvyhradné pfijimaji infor-
mace, jez jsou v souladu s dosavadnim presvédcenim, kdezto ostatni piechazeji ¢i snizuji
jejich vyznam. Zkresleni prostiednictvim zaméfeni na vyznamny fenomén predstavuje typ
zkresleni, jenz se projevuje v zaméfovani se na zvlast vyrazny bod ¢i cil a podiadéni vy-
znamu ostatnich, mén¢ zjevnych, aspektd. Zkresleni statu quo vyjadiuje apriorni volbu do-
savadnich standardnich feSeni navzdory existenci jinych a zaroven vyhodnéjsich alternativ.

Ve druhé kapitole autor aplikuje tento teoreticky model na zkoumanou realitu, pfi¢emz
v souvislosti s tim kritizuje klasické premisy teorie racionalni volby. Vysledna argumen-
tace prostupujici dale knihou se sklada ze tif ndsledujicich dil¢ich argumentt: Zaprvé roz-
vojové staty byly pfi zpracovani informaci navzdory racionalnim snaham o pfisun inves-
tic ovlivnény fadou zkresleni. Zadruhé staty ignorovaly rizika BID do t¢ doby, dokud se
jich pfimo nedotkla. Zatfeti kviili absenci expertizy ptijimaly vzorové smlouvy bez hlubsi
analyzy obsazenych detailil. Tteti kapitola pfedstavuje historickou sondu do d¢€jin global-
niho ekonomického vladnuti od druhé svétové valky do soucasnosti. Autor na pozadi
hlavnich trendti v mezinarodnich ekonomickych vztazich popisuje vyvoj mezinarodné-
pravniho investi¢niho rezimu. Zduraziuje problémy spojené se snahami vyjednat multila-
teralni investicni dohodu. Neochota ji pfijmout pramenila z historické zkuSenosti zejména
latinskoamerickych statl s evropskymi mocnostmi, které si ochranu investic v minulosti
vynucovaly vojenskymi prostfedky. Autor se zde vénuje také tomu, jak BID nabyly té-
meéf generického formatu, jenz umoznoval investorim obracet se na mezinarodni arbi-
traze na zakladé vagnich pravnich formulaci.

Ve ctvrté kapitole se Poulsen soustiedi na aktéry, ktefi méli svlij podil na prosazova-
ni a propagaci BID. Patfila k nim télesa spadajici do skupiny Svétové banky — Interna-
tional Centre for the Settlement of Investment Disputes (ICSID), Multilateral Investment
Guarantee Agency (MIGA) a Foreign Investment Advisory Services (FIAS). Dilezitou ro-
li sehrali i1 aktéfi ze zapadnich statl, mezi nimiz je zdiraznéna role americkych poradct
pusobicich predev§im v oblasti postkomunistické Evropy a statech byvalého Sovétského
svazu. Podle autora piedstavuje vyznamny milnik vstup United Nations Conference on
Trade and Development (UNCTAD) na scénu. UNCTAD se po skonceni studené valky
stala hlavnim obhajcem piijimani BID, i kdyz dfive proti takovymto neoliberalnim prak-
tikam hlasité vystupovala. BID byly prezentovany jako vhodny symbolicky nastroj, acko-
liv ekonometricka studie z dilny UNCTAD poukézala na témét nulovou souvislost mezi
pfisunem investic a pfijetim dohod. Na druhou stranu UNCTAD jako jedna z mala insti-
tuci upozornovala rozvojové staty na potencialni pravni implikace dohod.

Pata a Sesta kapitola predstavuji explanaéni jadro prace a detailni rozpracovani hlavni
teze, totiz ze aktéfi ekonomické diplomacie v ramci jednani pfistupovali k BID v pod-
minkach omezené racionality. V paté kapitole autor nejprve kritizuje pfedchozi vyzkumy
méfici dopad BID na mnozstvi realizovanych investic. Na zaklad¢ prikladd z Latinské
Ameriky, Asie i Afriky autor doklada, ze domadci aktéfi pristupovali k BID jako k jedno-
duchému a dostate¢né dobrému nastroji pro ziskani investic, aniz by zkoumali jejich vy-
sledky v jinych zemich ¢i provadéli analyzu dopadti v domacim prostiedi. Jinak feceno,
zaujali k nim piistup, ktery lze charakterizovat jako soubor zboznych pféani. V realité pfi
vyjednavani zkratkovité prejimali vzorové smlouvy beze snahy vyjednat si specifické
podminky zohlediiujici domaci pravni systém a mistni trzni prosttedi. V Sesté kapitole
Poulsen poukazuje na dalsi aspekt podminek omezené racionality, kdyz konstatuje, zZe
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rozvojové zeme disponovaly omezenym poctem znalcli mezinarodniho prava, coz ovliv-
novalo vysledky jednéani. Déle se zamétuje na ignoranci prvotnich pfipadi arbitrazi, jez
byly zahajeny proti jinym statim. Rozvojové staty si zacaly uvédomovat rizika spojena
s BID az v moment¢, kdy zacalo arbitrazi pribyvat. Poté pocet uzavienych dohod pozvol-
na klesal. Zatimco v devadesatych letech rozvojové staty piilis netusily, jaké dasledky pro
n¢ BID mohou mit, a pfeceniovaly jejich ekonomicky dopad, na konci prvniho desetileti
21. stoleti ptislo znatelné vystiizlivéni.

Sedma kapitola obsahuje piipadovou studii Jihoafrické republiky, ktera je zajimava
vzhledem k soubé&znosti éry rozmachu BID a politickych zmén v JAR, které §ly ruku v ru-
ce se zménou managementu vefejnych financi a rozvojovych politik. Na pfipadu JAR
autor detailné ukazuje, jak se jim pouzité koncepty promitly do vyjednavani BID.

Zavéreéna, osma kapitola shrnuje vysledky autorovy analyzy a predklada aktérim eko-
nomické diplomacie doporuceni, ktera se tykaji posileni pravni expertizy, detailnéjsi ana-
lyzy dopadi podepisovanych smluv a dal§ich navrht, které jsou kombinaci principt opus-
ténych v minulosti. Jde naptiklad o odklon od formatu arbitrazi stat-investor a zpétny
ptiklon k forméatu stat—stat. Dale jde o nékteré inovativni navrhy, jako napiiklad posile-
ni regionalniho rozméru investi¢niho rezimu a blokace arbitraze domacimi institucemi
a pravnimi nastroji.

Poulsen predklada ucelenou publikaci s jasnou strukturou a presvédéivou argumentaci,
vystavénou na zakladech teorie omezené racionality pienesené z oblasti behavioralni psy-
chologie a ekonomie. Zajimava teoreticka perspektiva poukazuje na piinosnost aplikace
teorii z jinych socialnévédnich disciplin pro mezinarodni politickou ekonomii, respektive
mezinarodni vztahy. Stejné jako teorie raciondlni volby pfinesla do politickych véd malou
revoluci, kognitivni pfistupy, mezi néZ teorie omezené racionality nalezi, skytaji velky po-
tencial rozvinuti dosavadnich poznatkii v oboru. Jsou schopny popsat aspekty rozhodova-
ni jedinct, které v kombinaci s institucionalnimi pfistupy nabizeji $ir§i explanacni rozmér.
Na knize je nutné ocenit bohatou empirickou bazi, na niz autor své argumenty stavi. Po-
Cet analyzovanych dokumentt zna¢né pievysSuje obdobné prace a mnozstvi provedenych
rozhovori svéd¢i o blizkém vztahu autora ke studované materii. Rozhovory navic dava-
ji knize jedineény rozmér, svédéici o Casté nekompetenci diplomati a seniornich urednika
z rozvojovych zemi. Mensi vyhradu 1ze smétovat k tomu, ze autor v piipadé dokumentt
a rozhovorti neuvadi, jakymi metodami sebrana data analyzoval a interpretoval.

Autorovi se do velké miry podafilo naplnit ambicidzni cil knihy — vysvétlit, pro¢ roz-
vojové staty pristupovaly k BID bez vyhrad a pro€ je tamni aktéti automaticky podepi-
sovali a predkladali k ratifikaci navzdory jejich potencialnim rizikiim. Na druhou stranu
kniha postrada hlubsi konceptudlni i obsahové zpracovani z4jmi rozvinutych zemi a me-
zinarodnich organizaci stojicich v pozadi jednani o BID a jdoucich nad ramec ochrany in-
vestic. Je totiz té€zko predstavitelné, Ze jednim z hlavnich zajmu rozvinutych stat bylo do-
sédhnout toho, aby rozvojové staty Celily arbitrdzim, které ve vysledku podlamovaly stav
vefejnych financi a prohlubovaly tak strukturalni problémy rozvojovych ekonomik. Vypl-
néni rdznych bilych mist, kterd se v knize objevuji, mohl autor dosahnout provedenim
vice rozhovort s aktéry z rozvinutych zemi, ktefi by jisté motivace sjednavani BID ve vy-
sledné podobé 1épe osvétlili. Z typografického hlediska pisobi mirné rusivé poznamkovy
aparat knihy. Del$i poznamky pod ¢arou jsou rozdéleny na dvou po sobé jdoucich stra-
nach, coz ¢tenafi znesnadnuje orientaci. Mnohem nepiehlednéji vsak plsobi velmi kratké
poznamky, které jsou nestandardné umistovany v jednom fadku za sebou.

Poulsenova kniha zaujme piedevs§im odborniky zaméfené na globalni ekonomické
vladnuti a analytiky zahrani¢ni politiky zkoumajici jeji ekonomickou dimenzi. Zaroven
obsahuje cenné zkusenosti z praxe diplomatickych jednani o prohlubovani ekonomickych
vztahtl. Proto mize pro odborniky z praxe poslouzit jako cenny navod na to, jakym chy-
bam je nutné se pii vyjednavani smluv vyvarovat. Vzhledem k tomu, ze nejde o popula-
riza¢ni monografii, kniha nema pfili§ potencial oslovit §irsi vefejnost.

MEZINARODNI VZTAHY 3/2016 107




RECENZE

Pro Ceského ¢tenate orientujiciho se v této vyzkumné oblasti pfedstavuje kniha zajima-
vou inspiraci hned z n€kolika divodi. Prvnim z nich je pomérné Siroky prostor vénova-
ny roli americkych poradcti v procesu vyjednavani a piijimani BID mezi Ceskou republi-
kou a dal§imi staty v devadesatych letech. Zajimavéjsi je ale nastinéni toho, jak se CR
dostala do situace, kdy na pozadi uzavienych BID ¢elila v prvnim desetileti nového milé-
nia vicero mezinarodnim arbitrdZim, jeZ se tahly fadu let a v&tsina z nich skongila pro CR
prohrou. Autor podrobné rozpracovava piipad investice spole¢nosti CME do TV NOVA,
jenz vyustil v kompenzaci 350 milionti dolarti. Poslednim dtivodem je rezonance ekono-
mické diplomacie v soucasném politickém a vetejném diskurzu. Nékteii aktéfi ceské za-
hrani¢ni politiky zddraznuji ekonomickou dimenzi jako jeji hlavni pilit. Pfimé zahrani¢ni
investice stoji v tomto ohledu vyznamové az na druhém misté za proexportni politikou,
nicméné v poslednich nékolika letech znovu posiluje ve vetejné debaté vyznam ptimych
zahrani¢nich investic. Zaroven roste objem investic pochazejicich z regionti, které¢ v mi-
nulosti v CR v takové mife neinvestovaly, coz p¥inasi fadu otazek ohledn& potencidlnich
rizik, na néz by se méli aktéti ceské diplomacie v souvislosti s platnymi investi¢nimi do-
hodami ptat.

V této souvislosti je v zdvéru vhodné zminit nejvEtsi ptinos Poulsenovy knihy, jimZ je
upozornéni na skute¢nost, Ze ekonomicka diplomacie neni tak bezproblémova, jak né-
kteti jeji hlasiti propagatofi tvrdi. Peclivé posouzeni jakéhokoliv politicko-ekonomického
rozhodnuti je ve svétle negativnich aspektii BID vice nez zadouci, protoze podpis smlou-
vy nevyhodné pro stat touzici po prohloubeni investi¢ni spoluprace ¢i zvySeni exportu
mize mit nedozirné disledky. Tim se kniha odliSuje od vétSiny dosavadnich praci z ob-
lasti ekonomické diplomacie, nebot’ na rozdil od nekritického zduraziiovani jejich pfino-
st poukazuje i na rizika s ni spojena.

Vit Borcany
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