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Kniha Anarchie, stat a utopie je jednou z nejvlivnéjSich knih politické teorie 20. stoleti
a dozajista nejznaméjsi knihou v ramci libertarianské tradice. Jeji autor Robert Nozick,
ktery se narodil v New Yorku do rodiny zidovskych pfistéhovalcti z Ruska, se proslavil
zejména jako profesor filozofie na Harvardu, kde ptisobil od roku 1969 de facto az do své
smrti v roce 2002. Ackoliv je Anarchie, stdat a utopie zfejmé jeho nejznaméjsi knihou, na-
psal fadu dalsich vyznamnych publikaci o otazkach metafyziky, epistemologie ¢i filozofie
védy, jako naptiklad The Examined Life (1989), The Nature of Rationality (1993) nebo
Invariances: The Structure of the Objective World (2001).

Je zajimavé a soucasné lehce znepokojivé, ze Cesky preklad, ktery vySel loni v nakla-
datelstvi Academia, se zrodil do podobného sociopolitického kontextu jako piivodni vy-
dani v roce 1974. Ceska mutace knihy, jejiz hlavnim poselstvim je atak na ,,nucené pie-
rozdélovani a velky stat, se objevuje v dobé celoevropské dominance politiky Skrtt, stejné
jako se ptvodni vydani objevilo v dobé nastupu reaganovského a thatcherovského neo-
liberalismu. Jako by snad odpovédi na rostouci nezaméstnanost, bezdomovectvi, utrapy
uprchlikd a obecné ekonomickou krizi, socialni napéti a nejistotu byla filozoficka obha-
joba dalsiho rozkladu socialnich zachrannych systémil a spolecenské solidarity v duchu
libertarianského individualismu.

Zde je namisté uréita sebereflexivni vsuvka. Cist Anarchii, stat a utopii bylo pro levi-
cove smyslejiciho recenzenta stavéjiciho na kontinentalnim poststrukturalismu velkym
utrpenim. A to nejen pro obsah knihy (viz rozbor nize), ale i strukturu autorova mysleni.
Nozick byl pevné ukotven v angloamerické analytické filozofii, ktera vede jeho argu-
mentaci v knize spiSe v podobé¢ logicky vyhrocenych (misty az absurdnich) myslenkovych
experimentl, ¢asto postulovanych v podobé tézko uchopitelnych rovnic (s. 73-74, 76,
220-221), namisto ukotveni zavéra a vizi v historickych a socialnich kontextech a praxich.

Nozickovo mysleni vychazi z tradice feorie prirozenych prav, coz ndm autor jasné na-
znacuje hned prvni vétou predmluvy: , Jednotlivci maji sva prava a ostatni lidé nebo
skupiny lidi jim nesmi délat nic, co by tato prava porusovalo (s. 11). Knihu pak provazi
napéti plynouci z dichotomie tohoto liberalné (moderné) pojatého subjektu prav a statu.
Nozick tak velmi ¢isté osvétluje zakladni vychodisko moderni politické teorie, ktera nikdy
nestdla na myslence radikalni emancipace, ale na obhajob¢ legitimity statu a jeho moz-
ného zasahovani do prav atomisticky vymezeného suverénniho jedince. Rozhodujici
tezi knihy tedy je, Ze ,,minimdlni stat, omezeny na zdkladni funkce ochrany proti sile,
kradezim, podvodiim, vynucovani smluv a podobné [ ...], je nejen podnétny, ale také sprav-
ny“ (s. 11). Jakykoliv rozsahlejsi stat je ovSem nepfijatelny, a proto nesmi jednak nutit
., nékteré obcany pomdahat ostatnim a jednak nesmi zakazovat cinnosti, které lide délaji
pro své vlastni dobro nebo ochranu“ (s. 11).

Anarchii, stat a utopii tvori deset kapitol rozdélenych do tfi hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast
knihy obhajuje nezbytnost a moralni legitimitu existence statu, ktery dle Nozicka z anar-
chického pfirozeného stavu a la Locke vyvstava, aniz by o to n¢kdo usiloval a aniz by
vzrustajici stat utiskoval prava jednotlivcl. Druhd ¢ast knihy se pak vSestranné snazi ar-
gumentovat pro minimalni stat jako jediny ospravedlnitelny, a to zejména na pozadi kri-
tiky redistribuce jakozto moralné Spatné. V posledni ¢asti knihy pak Nozick argumentu-
je pro jim definovany utopicky ramec, ktery nakonec ztotoziuje s minimalnim statem.

Prvni ¢ast, nazvana ,, Teorie ptirozeného stavu aneb Jak se mimod&k dopracovat zpatky
ke statu®, je koncipovana zejména jakozto argumentace proti vycitkam téch, které Nozick
nazyva individualistickymi anarchisty. Ti odmitaji legitimitu statu per se, nebot’ povazuji
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stat za nevyhnutelné hierarchickou a dominantni instituci, kterd zasahuje do prav jedinct.
V prvni kapitole této Casti se ndm Nozick snazi osvétlit, pro¢ potfebujeme teorie pii-
rozeného stavu. Nozick se nejprve zabyva anarchistickymi pfistupy, pfi¢emz svlij norma-
tivni experiment stavi na podob¢ nestatniho stavu, v némz ,, lidé obecné dodrzuji moralni
omezeni a celkové se chovaji, tak jak by meli“ (s. 23). V druhé kapitole Nozick rozebi-
rd koncept pfirozeného stavu, zejména na zaklad¢ ideji Johna Locka. Po vyjmenovani
hlavnich Lockovych premis (s vychodiskem v modernistickém individualismu a subjektu
chapaném jakoZzto suverénni subjekt prav a vlastnictvi) pak Nozick vymezuje i nevyhody,
které prameni zejména z nejistoty spojené s urovnavanim sport v ryze individualistickém
ramci anarchického stavu. Resenim jsou pro Nozicka takzvana ochranna sdruzeni. No-
zickiiv argument radoby pfirozené prechazi od sdruzeni pratel az po profesionalni ochran-
na sdruzeni, ktera sluzby feSeni sport nabizi v kapitalistickém kontraktudlnim duchu za
odménu. Poté argumentuje, Ze se v urcité oblasti casem ustavi jedno dominantni ochranné
sdruzeni (s. 32). Takové sdruzeni, které vznika pod ,, viivem spontdinnich uskupeni, sdru-
Zeni vzajemné ochrany, délby prdce, trznich tlaki, uspor z rozsahu a raciondlnich soukro-
mych zdajmii“ (s. 33), tvoii dle autora jakysi ultraminimalni stat. Ultraminimalni proto, Ze
nema dva zakladni atributy ,,plnohodnotného* statu, a to jednak monopol na nasili a jed-
nak nechrani vSechny na daném uzemi, ale jen ty, co si ochranu plati (s. 40). Nozickovo
témer teleologické vzedmuti se statu zdivodnuje ,,Vysvétleni pomoci neviditelné ruky*
(s. 34). Racionalni jedinci se nasledovanim vlastniho zajmu ke statu nenasiln¢ dopracuji.
Autor se tak snazi vyhnout chapani statu jako instituce dominance, ale zejména pak usilu-
je o prekonani tolik kritizované spolecenské smlouvy jakozto hlavni liberalni metody
ptekroceni ptirozeného stavu.

Tteti kapitola vytycuje Nozickovu moralni teorii, ktera je zaloZena na neporusitelnosti
prirozenych prav a radikdln€ se vymezuje proti utilitarismu. Nozick zde usiluje formulo-
vat vedlejsi omezeni zpusobl, jakymi se 1idé mohou chovat k druhym, aby tak mohl
stanovit legitimni omezeni ze strany minimalniho statu, které mtize stat praktikovat s ci-
lem ochranit v§echny na svém tizemi. Nozick opét zdlraznuje separovanost kazdého jedin-
ce: ,, existuji samostatni jednotlivci a kazdy vede sviij Zivot* (s. 50). Autor pak vymezuje
zékladni kritéria ¢i vlastnosti ¢lovéka, které tvoii zaklad danych ptirozenych prav jakoz-
to vedlejSich omezeni. Jsou jimi zejména racionalita, svobodna vile a moralni aktérstvi
a ,,schopnost regulovat a ridit Zivot v souladu s jeho celkovym pojetim, které se dana by-
tost rozhodla prijmout” (s. 63—64). Zakladnim libertarianskym omezenim je pak zakaz
obétovat jednoho Cloveka ve prospéch druhého, ani pokud by to zvysilo vSeobecné blaho
a §tésti v utilitarnim duchu.

Ve ctvrté kapitole se Nozick snazi definovat moralné pfijatelné prekraCovani hranice
ptirozenych prav. V kapitole postupné rozebira retributivni teorie a teorie odstraSovani
a tvrdi, Ze nejsou vhodné. Jadrem Nozickova pfistupu k prekracovani hranic je praxe
kompenzace. Autor tvrdi, Ze je v poradku, pokud se pfekroci ptirozena prava, ale ,,obét™
je zpétne kompenzovana. Postupné v kapitole vymezuje dil¢i podminky. Napftiklad je po-
dle ngj treba zakazat ta kompenzovana piekroCeni, ktera by vyvolavala neustaly strach, ze
nam muze nékdo ublizit (s. 84). Taktéz se vymezuje vici potencialnimu riskantnimu jed-
nani, jako je kuprikladu fizeni auta epileptikem. V tomto ptipadé Nozick tvrdi, ze zdkaz
riskantniho jednani je v potadku, pokud ,, kompenzovani budou jen ti, kteii jsou zdkazem
znevyhodnéni, a budou kompenzovani pouze za své znevyhodnéni ** (s. 100). Celkové tedy
hranice vymezené pfirozenymi pravy piekracovat nelze, a pokud uz ano, tak jediné pfi do-
datecném ¢i preventivnim odSkodnéni (s. 71).

Konecné v paté kapitole se Nozick dopracovava k moralné ospravedlnitelnému statu.
Primarnim cilem kapitoly je vymezeni, jak mize dominantni ochranna agentura jednat ve
vztahu k jinym nez svym klientim. Jadrem argumentu je, ze Nozick dava sdruzeni pravo
potrestat uzivatele, ktery potrestal jeho klienta nespravedlivym nebo nespolehlivym po-
stupem (s. 119), ¢imz ziskava sdruzeni fakticky monopol na nasili, nikoliv tedy néjaky
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objektivni ¢i pravni monopol (s. 121). Ovsem zakaz pachani svévolné spravedlnosti musi
byt kompenzovan dle principu rozebraného vyse. Nozick argumentuje, ze kompenzace
bude vétSinou nabirat podoby ochrany proti svym klientim. A tehdy dominantni sdruzeni
splni podminky stat se statem. Takova agentura je jako ,,jedind schopna obecné vymoci
zakaz pouzivani nespolehlivych vynucovacich prostredkii (s. 125) a na zakladé kompen-
zace ,,na svem vzemi chrani i neklienty, kterym zakdze pouzivat svépomocné vynucovacit
postupy na jejich klientech* (s. 125). Takto Nozick uzavira sviyj dikaz, Ze z pfirozeného
stavu mize vzejit stat bez porusovani prav. Stat, ktery vznikd principem neviditelné ruky
a moralnimi prostiedky.

Posledni kapitola prvni ¢asti se pak uz snazi jen vyvratit mozné protiargumenty, ¢asto
prokladané rovnicemi kritizovanymi v tivodu, aniz by ovSem nabizel n¢jaké zajimavé teze.

Prvni ¢ast Ize kritizovat hned v nékolika liniich. Rozhodujici je dle mého namitka, Ze
cela tato prace je pouhou hypotetickou myslenkovou ekvilibristikou. Nozick vytvaii kon-
strukcei, jez ignoruje zaveéry Siroce pojatych kritik zejména od historickych sociologi
o tom, Ze stat vznika nevyhnutelné valkou a nasilim a nikdy v historii nekompenzoval ni-
koho za jeho podmanéni (viz Tilly 1992). Cely Nozickiiv argument je sice vnitiné sou-
drzny, ale naprosto neuzitecny z hlediska socialni praxe a dle mého i neeticky. Dalsim bo-
dem kritiky by mohl byt také vSudyptitomny liberalni (¢i modernisticky) esencialismus,
a to jak pfi vymezovani jedince jakoZto naprosto atomizovaného subjektu se specific-
ky liberaln¢ definovanymi charakteristikami, tak pfi vinimani anarchického stavu jakozto
ovladaného kontraktudlni racionalistickou kapitalistickou optikou trht, které jako by by-
ly pfirozené, zatimco stat je tfeba obhajit a vytvorit. Tento esencialismus v chapani sub-
jektu a socialni oblasti je jen tézko udrzitelny pod tihou desetileti analyz z poststruktura-
listického tabora. Nakonec dodejme kritiku, naptiklad v analyze Petera Singera, ktera do
znacné miry podkopava Nozickovu moralni teorii namitkou, ze z konstatovani separova-
nosti jedinct (pokud na ni tedy pfistoupime) nikterak nevyplyvaji moralni dasledky (Sin-
ger 1975).

Nazev druhé ¢asti knihy ,,Existuje néco mimo minimalni stat?“ mluvi sam za sebe.
Nozick se zde snazi diskreditovat jakékoliv rozsahlejsi pojeti statu, nez je jim definovany
hypoteticky minimalni stat. A tuto slozitou otdzku redukuje na debatu o tom, zda lze
ospravedlnit stat, ktery slouzi k redistribuci majetku. Dluzno poznamenat, Ze toto No-
zickovo usili v dobé publikace, tedy v roce 1974, mohlo pisobit jako zajimava kritika
témef nezpochybnovaného piedpokladu, Ze rozsahly stat je legitimni praveé proto, ze plni
dalezitou roli pfi redistribuci majetku. Kapitola sedma, nazvana ,,Distributivni spravedl-
nost“, jasné ukazuje, jaké pfistupy Nozickovu pohledu konkuruji. Nozick tvrdi, Ze ve
svobodné spolecnosti nema centralni distribuce misto, protoze redistribuce vychazi ze
svobodnych vymeén a jednani jedinct. Nozick na toto tvrzeni navazuje své pfesvédceni
0 ,,spravném pohledu‘‘ na materialni spravedInost, a to feorii oprdavnéni (s. 162). Nozicko-
va teorie opravnéni stavi na dvou zékladnich premisach, a to na a) spravedlivém nabyti
majetku a b) spravedlivém prevodu majetku. Nozick pridava jesté tieti téma, které vSak
nijak nerozebird, ackoliv by to bylo to jediné, co jeho ivaham mohlo dodat legitimitu,
a to ¢) naprava nespravedlnosti ve vécech majetkovych (s. 164).

Nozick se snazi argumentovat proti takzvanym teoriim modelovani, které reflektuji
strukturalni rozloZeni majetku ve findlnim stavu, zatimco on usiluje o historizaci a zduraz-
fluje proces nabyvani a pfevodi. Nozick se nesoustiedi na finalni stav a s timto pfistupem
je schopen ospravedlnit obrovské majetkové nerovnosti, pokud k ptivodnimu nabyti a na-
slednym pfevodiim doslo legitimni cestou. Pokud ano, soucasni drzitelé maji narok na ten-
to majetek bez ohledu na aktualni nerovnost (s. 163). Autor paroduje v§emozné formulky
typu ,,Kazdému dle jeho potieb*, kdyz nabizi svou vlastni: ,, Od kazdého to, co da, kazde-
mu to, co dostane” (s. 172). Své pojeti legitimniho nabyti majetku pak stavi na takzvané
Lockové podmince, kterd tikd, Ze ten, kdo vlozil do nevlastnéného objektu svou praci,
ziskava na n¢j vlastnické pravo. Ovsem trochu Lockovu podminku zmirfiuje a konstatuje,
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ze takové vlastnictvi vznikne, jen pokud nezhorsi situaci lidi, ktefi s nevlastnénym objek-
tem také diive nakladali (s. 186).

Nozick pak tuto tezi obhajuje a tvrdi, Ze distributivni modely ignoruji zajmy a cile dar-
ct, ktefi majetek fadné nabyli. Redistribuci, respektive k ni nutné urc¢ené danéni, Nozick
povazuje za nucenou prdci, jiz jsou pracoviti trestani za svou ¢innost (s. 180-181) a ktera
je nuti davat dil kolace i lidem, kteti nevstupovali do pracovniho procesu jeho produkce.
Celkové tak distributivni modely ospravedlnuji vnimani druhych jako prostiedkt a tim
porusuji vedlejsi omezeni.

Druhy oddil sedmé kapitoly Nozick vénuje kritice jedné ze zékladnich knih liberalni
politické teorie, Teorii spravedinosti Johna Rawlse, jejiz vyznam Nozick celkem velko-
ryse srovnava napiiklad se spisy J. S. Milla. Podle Rawlse nastoluje otdzku distributiv-
ni spravedInosti socialni kooperace, ktera komplikuje urceni toho, kdo ma na co narok.
Hlavnim pilifem Rawlsova normativniho pfistupu je hypotetickd pocatecni situace, v niz
se racionalni jedinci dohodnou na zékladnich principech spravedlnosti pod zdvojem neve-
domosti, tedy bez védomi o své inteligenci, fyzickych schopnostech, bohatstvi, tfide, sta-
tusu, moci atd. Rawls tvrdi, ze by z takové situace vzesly dva principy: a) princip rovnosti
zakladnich prav a povinnosti a b) princip diference, podle né¢hoz jsou nerovnosti spraved-
livé, pokud vyusti v kompenzujici blaho pro kohokoliv, obzvlasté pro ty nejslabsi. No-
zick se pak zamétuje zejména na druhy z principt a zkouma jeho spravedlnost. Kritizuje
Rawlsovu snahu kolektivizovat vrozené talenty a nadéani téch st'astnéjsich a vnimat je jako
kolektivni aktivum. Rawls tak ¢ini, protoZze odmita piirozena nadani jako nezaslouzena
a moraln¢ arbitrarni, zatimco Nozick je haji, a to na hrub¢ individualistickém zaklad¢, na
kterém stavi celou svou knihu. Tvrdi, ze méné nadani nemaji spravedlivy narok Cerpat
z Usili, inteligence a prace nadanéjsich atd. Soucasn¢ zduraziuje, ze Rawls stejné jako
dals$i nabizi distribu¢ni principy vysledného stavu (s. 211), nikoliv historizujici teorii pro-
cesu opravnéni (s. 212), tudiz podle Nozickovych métitek, podle jeho diikkazu jedinych
udrzitelnych, musi byt Rawlstiv pfistup zamitnut. Nozick uzavira kapitolu tim, ze dis-
tributivni ptistupy nemohou nabidnout takovou miru spravedlnosti jako jeho teorie oprav-
néni, a tudiz jsou nevyhnutelné nemoralni a nemohou legitimizovat rozsahlejsi stat.

V osmé kapitole se Nozick veénuje rovnosti, zavisti, vykoristovani a jinym tématum.
Nozick trefné poznamenava, Ze u egalitarnich pfistupli se rovnost ¢asto presumuje jako
dobro, aniz by vsak nabizely pfesvédcivou argumentaci ve prospéch legitimity rovnosti
jako takové. Dal$im zajimavym postiehem kapitoly je Nozickiiv rozbor otazky sebetcty
a zavisti. Tvrdi, Ze rovnostaii zavidi t€m, co maji talent a Gspéch (s. 249), a ze volani po
rovnosti je jen zhrzena sebetcta (s. 253). Tvrdi, ze nelze ziskat sebediivéru z vynucené
nivelizace danych pozic. Nozick se v kapitole zabyva také skuteCnosti, ze poslouchani
rozkazu v praci nemusi vést k nizké sebetcté (naptiklad v armadé ¢i orchestru), nebo do-
konce otazkou demokraticky fizenych podniki a jejich absence. Tvrdi napiiklad, ze tovar-
ny fizené délniky by byly nerovnostaiské, protoze by rizni délnici v riznych tovarnach
dostavali rizné platy (s. 261). Nozick také zminuje otazku vykotistovani nebo filantropie.

Devata kapitola s nazvem ,,.Demokteze* patii opét k tém, které mohly byt vynechany.
Autor v ni rozvadi slozity myslenkovy experiment, postaveny na rozvijeni vzajemného
vlastnictvi podilti lidi k lidem. Takovy systém pak nazyva demoktickym systémem vlast-
nictvi lidi lidmi pro lidi. Jde o systém vzajemného rozhodovani o svych Zivotech. Nozicko-
vo Usili za kazdou cenu obh4jit nerovnomérné rozdéleni majetku je az fascinujici. Jeho
pfistup je o to vic pokrytecky, uvazime-li, Ze ackoliv vola po historizaci vlastnickych prav,
kterou udajné jeho teorie opravnéni nabizi, sam ignoruje historii a fakt, ze lidé nabyvali
majetku ve vyrazné vét§ing pripadd vykofistovanim, drancovanim a nasilim.

V posledni ¢asti se Nozick zabyva utopii. V kapitole nejprve buduje model utopického
svéta, ktery pak ovSem opousti a rozviji ramec. Nozickovym vychodiskem je opét diraz
na individualitu a jedine¢nost vSech jedincu. Zduraznuje, Ze neexistuje jedna komunita
a jeden zplsob zivota, ktery dokaze naplnit tuzby a potieby vsech (s. 317). Sviij ramec tak
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chape jako jakousi metautopii, jez nechava prostor mnoha dil¢im utopickym experimen-
tim, které budou rizné silit ¢i slabnout (s. 319). Nozick chape sviij ramec v proceduralnim
duchu a kritizuje tradi¢ni utopické projekty za to, ze se stavéji do role prorokid schopnych
predpovédét jediny idealni utopicky finalni stav. Nozick nakonec tvrdi, Ze tento rimec od-
povida jeho pojeti minimalniho statu. Ramec by tvofil jakousi strukturu, ktera by davala
prostor pro experimentovani a utvafeni utopickych komunit (s. 339). Nozickova argu-
mentace ve prospéch experimentace a diverzity utopii je sympaticka, stejné jako duraz na
unikatnost jedinct. O to piekvapivéjsi je pak obrat: poté co autor sam argumentoval, Ze
stat nevyhnutelné potlacuje diverzitu komunit a stdva se hegemonni silou, pfedstavuje mi-
nimalni stat jako garanta diverzity.

Anarchie, stat a utopie predstavuje jeden z nejnespravedlivéjSich normativnich piistu-
pu. Ve své snaze chranit jedince a jeho jedine¢nost pted hrozbou zmasovéni a nasili ve
jménu kolektivniho dobra utikd Nozick k Gplnému individualismu, ktery se obraci proti
ti. V dobé€ neoliberalni hegemonie je tento pfistup to posledni, co bychom mohli potie-
bovat. Anarchie, stat a utopie zanechala v recenzentovi hotkou pachut’ a pocit vzteku
z toho, s jakou vervou lze hajit nerovnost jazykem svobody. Knihu 1ze doporudit v§em
odvazliveim, ktefi chtéji pochopit absurditu radikalné libertarianského mysleni.

Jan Blazek
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