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V roce 2014 probéhla na strankach ¢eskych periodik prozatim nejvétsi vetejna debata
o roli lidskych prav v zahraniéni politice i lidskych pravech obecng, jakou Ceska republi-
ka (a mozna nejen ona) kdy zazila. Do debaty, kterou svymi kritickymi ptispévky na
adresu dosavadni ¢eské zahrani¢ni politiky v oblasti lidskych prav vyvolal politolog Petr
Drulék, od inora 2014 naméstek ministra zahrani¢nich véci Lubomira Zaoralka, se zapo-
jili pravnici, filozofové, politologové, publicisté i nékteti politici. Hlavnim problémem de-
baty, vedle jeji obCasné vyhrocenosti, byla rozttisténost v ¢ase i prostoru. Prispévky vy-
chazely v riznych novinach a ¢asopisech (Pravo, Lidové noviny, Referendum, Respekt,
Alarm atd.), a to po pomérné dlouhé ¢asové obdobi zhruba ¢trnacti mésict (listopad 2013
az prosinec 2014). N¢ktefi autofi na sebe vzajemné reagovali, jini se k tématu vyjadtfova-
li bez pfimé névaznosti na jiz zvetrejnéné texty. Debata tak byla ponékud chaoticka a pro
¢tenafe mohlo byt obtizné sledovat vSechny jeji roviny a témata v ni zastoupena.

Tyto nedostatky méla napravit kolektivni monografie Lidska prava: (ne)smysl ceské
politiky?, ktera vysla v nakladatelstvi SLON na konci roku 2015. Monografie obsahuje
osmnact piispévkd, jez se vSechny urcitym zpisobem tykaji lidskych prav. Mezi autory jsou
jak néktefi z téch, ktefi se ucastnili pivodni debaty (mimo jiné oba editofi, pravni filozof
Jifi Piiban a filozof Vaclav Bélohradsky), tak ,,novackové™ (senatorka EliSka Wagnerova
nebo soudkyné Ustavniho soudu Katefina Simackova). Monografie usiluje o pestrost, ne-
jen pokud jde o profily ptrispévateld — opét zde najdeme pravniky, filozofy, politology,
publicisty i dalsi —, ale i co se ty¢e nazord. Jak v uvodu fika Ptiban, kniha nema patfit ,, do
dlouhé rady publikaci lidi, co spolu mluvi‘“, ale ma ,,oslovit i ty, kdo by spolu jinak
nezavedli rec ” (s. 13). Tento cil se dafi naplnit jen ¢asteéné, coz je dano tim, Ze autofi spo-
lu realné prilis fe¢ nezavadeji. SpiSe nez rozvinuti debaty z roku 2014 kniha nabizi sou-
bor samostatnych pfispévkil na nékterd z témat, jez se v debaté objevila. Je pfitom za-
jimavé, Ze kli¢ové téma pavodni debaty — role lidskych prav v zahrani¢ni politice CR — je
v knize ptitomno spiSe okrajové.

Formaln¢ je monografie rozélenéna do tii ¢asti — Rozepie, Politika a Polis — po péti az
sedmi piispévcich. Pfiban tuto strukturu v ivodu vysvétluje tim, ze ,, prvni cast [...] vy-
chazi z pivodnich polemik v Salonu Prava, druhd [...] se zabyva predevsim politickym
kontextem lidskych prav a treti [...] prinasi obecnéjsi reflexe o lidskych pravech coby
smyslu politiky* (s. 13). Cast prvni, do niz vedle obou editortl pfispéli publicista Jiti
Pehe, politolog Petr Druldk, pravnik Petr Agha a urbanista Pavel Holubec, skutecné
z velké ¢asti navazuje na debatu vedenou v roce 2014 (ne nutn€ pouze v Salonu Prava).
Pfistup jednotlivych autorii se nicméné znacné 1isi. Zatimco néktefi pfevzali a pouze
dil¢im zpusobem doplnili ¢i upravili své puvodni ptispévky (Holubec), jini se pokusili
podivat na debatu s uréitym odstupem (Drulak), popfipad¢ nastolili zcela nové otazky
(Pehe). Prispévky, zejména ty skutecné navazujici na debatu v Salonu Prava (Ptiban, Bé-
lohradsky, Drulak), predpokladaji aspoil zékladni povédomi o podstaté a obsahu debaty
vedené v roce 2014. Bez tohoto povédomi muize byt pro ¢tenare t¢z§i porozumét tomu,
proc se autofi zabyvaji ur¢itymi otazkami.

Dalsi dvé ¢asti kolektivni monografie zahrnuji ptispévky autorti, ktefi se v ptivodni de-
baté neangazovali viibec, nebo jen okrajové. Jde o sociologa Jana Kellera, politologa On-
dreje Cisare, politiky a komentatory Romana Jocha a Jaroslava Fialu, pravniky Vojtécha
Simicka a Jana Jataba a historika Michala Kope&ka v druhé &asti knihy a o pravnicky Ka-
tefinu Simackovou a Elisku Wagnerovou, filozofy Vaclava Némce a Martina Palouse
a historika Pavla Kolafe v Casti tieti. Druha a tfeti ¢ast nejsou striktné tematicky oddéleny,
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vétSina prispévki by se bez vétsich potizi mohla zatradit do obou. V textech se objevuje
fada motivii. Napfiklad Keller se zabyva vztahem modernity a lidskych prav, Palous$ ana-
lyzuje meze prava na svobodu projevu v evropském systému ochrany lidskych prav, Ko-
lat se zamysli nad pojetim lidskych prav ze strany ceskoslovenského disentu v obdobi
komunismu a podobné. Celkové nicméné v ptispévcich dominuji dvé témata — prvnim,
vyraznéjSim, je obecné pojeti lidskych prav (vcetné jejich zdivodnéni a klasifikace do
ruznych generaci), druhym, méné rozebiranym, je role lidskych prav v ¢eské zahrani¢ni
politice (véetné hodnoceni dosavadni ceské lidskopravni diplomacie a navrhl na jeji pii-
padné zmény).

Sviij pohled na koncept lidskych prav sdili se étenafi vétsina autorti. Pro vSechny je spo-
lecné to, ze koncept celkoveé hodnoti pozitivn€. Chapou tak lidska prava jako dobrou véc,
ktera zajistuje lidskou dustojnost a napomaha zvyseni kvality zivota. Méné shody jiZ pa-
nuje v tom, co vlastné lidska prava jsou, jaky je zéklad (diivod) jejich existence a v jakém
rozsahu je lidé maji. Pluralita ptistuptl je pfimym dasledkem toho, Ze lidska prava, jak uva-
di Priban, se fadi mezi pojmy sporné svou podstatou (essentially contested concepts). Jde
0 pojmy, jez sice lidé Casto hodnoti identicky (dobré/$patné, moralni/nemoralni apod.),
chybi ale konsenzus ve vymezeni jejich obsahu. Toto vymezeni totiz odrazi hodnotové po-
stoje kazdého jednotlivce. Pojmy sporné svou podstatou, mezi néz se vedle lidskych prav
fadi tfeba uméni, spravedlnost ¢i terorismus, tak tvofi pfedmét trvalé diskuse a jakékoli
definice, jez jsou ve vztahu k nim zavadény, mohou mit jen do¢asnou a omezenou plat-
nost (to je pfipad pravnich definic, které pojem v uréity moment zakotvi, samy ale zu-
stavaji otevieny revizi).

Ptes rozdilnost pfistupti k lidskym praviim, jez se v kolektivni monografii objevuji, 1ze
fici, ze nejvice piivrzenct zde ma teorie lidskych prav opfend o doktrinu pfirozeného
prava (iusnaturalismus). Hlasi se k ni v té ¢i oné mife Ptiban, Joch, Simicek, Wagnerova
a Pehe. Teorie vychazi z presvédéeni, ze lidska prava jsou ,, principy, které se poji primo
s esenci lidstvi a které jsou rozumem objevovany (nebo nam coby samozi'ejmé a nevyvra-
titelné pravdy zjevovany), nikoliv jen vyjednavany v politické diskusi jako obycejné zdko-
ny* (Pehe, s. 51). Lidska prava tak lze ,,jen rozpoznat, uznat a garantovat, nikoli vsak
viili svévolné vytvaret“ (Joch, s. 113). Clovék ma lidska prava ne z rozhodnuti statu &i spo-
le¢nosti, ale z titulu samotného svého lidstvi: jsou mu vrozena, vychazeji z jeho pfiroze-
nosti. V tomto ohledu se velmi podobaji ptirodnim zakontim (naptiklad zakonu gravitace),
které také existuji bez ohledu na lidskou vili a ¢lovek je muze jediné poznat a akceptovat
(ne zmeénit nebo zrusit).

Nositelem lidskych prav je jednotlivec. VéEtSina autort jej vnima jako autonomniho, ne-
zavislého a samostatného aktéra, ktery existuje pfed spolecnosti, respektive statem. Stat
vznika az na zékladé dohody, spolecenské smlouvy, jiz se oni autonomni aktéfi rozhodli
dobrovolné sebeomezit vymeénou za urcité vyhody (zajisténi bezpecnosti, lepsi ochrana
pred druhymi, sdileni ndkladi aj.). I po uzavteni spole¢enské smlouvy a vstupu do orga-
nizovaného spolecenstvi si ovSem jednotlivci ponechavaji sva (pfirozend) lidska prava.
Z toho, ze jsou lidé primarné definovani svou individualitou, nikoli nalezitosti k urcitému
celku, pak vyplyva, Ze pfirozena prava, jimiz disponuji, museji byt pro vSechny identic-
ka, konstantni v ¢ase i prostoru a nezavisla na prostiedi, v némz se nachazeji. Opét se zde
vyuziva analogie s piirodnimi zakony, které piece také plati stejné v Ceské republice jako
v USA ¢i Cing, v dnesni dobé jako pied sto nebo péti sty lety, pro kiestana jako pro mus-
lima nebo ateistu.

Pfijeti teorie lidskych prav opfené o iusnaturalismus vede u vétsiny autorti k z(zeni
okruhu téchto prav na takzvana prava prvni generace, tedy prava obCanska a politicka. Ta
jsou chapana jako prava ,, zdkladni *“ (Ptiban, s. 25), ,, skutecnd “ (Joch, s. 114) a ,, tvrda
(Simicek, s. 149), v odliseni od prav druhé generace, tedy prav hospodatskych, socialnich
a kulturnich. Ta jsou naopak prezentovana jako prava v uvozovkach, respektive ,, ndaroky
na zadouci ¢i uzitecni statky, ¢i ty statky samotné* (Joch, s. 114) ¢i jako pouhé ,,zdsady
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(principy) “ (Wagnerova, s. 233). Katalogy onéch ,,skutecnych* prav se pfitom u riznych
autorti nemuseji shodovat. Naptiklad Joch (s. 113—114) mezi n¢€ fadi pravo na zivot (v¢etné
sebeobrany); pravo na svobodu mysleni, projevu (slova, tisku), svédomi (véetné nabozen-
ského); pravo na legitimn€ ziskany majetek; a pravo na vychovu déti podle svého pie-
svédceni. Piiban (s. 32) za zékladni pravo poklada mimo jiné pravo na nezbytné zivotni
potteby, fesici otazku absolutni chudoby, které stavi do kontrastu se socidlnimi pravy fe-
$icimi problémy relativni chudoby. Dané pravo by ovSem, vzhledem ke své pozitivni po-
vaze, do Jochova seznamu nejspise nezapadlo.

Rozdil mezi prvni a druhou generaci lidskych prav, respektive mezi skute¢nymi lid-
skymi pravy a tim ¢imsi jinym je vysvétlovan odlisSnym piivodem a povahou obou kate-
gorii. Plivod prav ob¢anskych a politickych ma byt v lidské ptirozenosti, ptivod prav hos-
podaftskych, socialnich, kulturnich a poptipad¢ jinych (prava tfeti generace ¢i nova prava)
ma spocivat ve spolecenské dohod¢. Prava ,,zakladni* tedy spolecnost prfedchazeji a jsou
na ni nezavisla, prava ,,socialni“ naopak vznikaji az ve spole¢nosti coby vysledek socialni
dohody. Z hlediska povahy zde autofi proti sobé¢ stavi prava klicova pro lidsky Zivot (na-
ptiklad svoboda projevu) vs. prava mén¢ podstatna (napfiklad pravo na spravedlivou od-
meénu za praci); prava negativni, kde je ukolem statu nezasahovat (svoboda od néceho),
vs. prava pozitivni, kterd ma stat zajiStovat (pravo na néco); prava levna vs. prava finanéné
naro¢na; a prava konkrétni a jasné definovana vs. prava vagni a vyzadujici specifikaci.
Socialni prava pfitom nejsou vnimana jen jako nedlstojny piivazek prav zakladnich, ale
Casto pfimo jako hrozba pro tato prava. Vedou pry k rozbiedlosti a trivializaci systému
a odvadéji pozornost a zdroje od skute¢nych prav. Tato teze se objevuje u ne¢kolika auto-
1t (Joch, Simi&ek), nikdy ale neni dolozena konkrétnimi piiklady.

Ne vsichni prispévatelé do monografie s timto pohledem souhlasi. Oponenty je mozno
rozdélit do tii skupin. Prvni zahrnuje ty, ktefi se sice rovnéz hlasi k pfirozenopravni kon-
cepci lidskych prav, vyvozuji z ni ale odligné zavéry. To je ptipad Simackové, ktera odmi-
ta striktné individualisticky zaklad lidskych prav. Pfirozenost, na niz lidska prava spoci-
vaji, je pro ni ,, prirozenosti jednotlivce, ale téz prirozenosti ¢loveka jako soucdsti skupiny,
ktera spolu solidarizuje a pomaha si* (s. 190). Lidska prava se vzdy realizuji v rdmci ur-
Cité spolecnosti a jejich poslanim je zajistit clovéku dustojny a hodnotny zivot. Umélé
rozliSovani zakladnich a socialnich prav tomuto poslani brani, nebot ,, svoboda Zit podle
vlastniho rozhodnuti miize byt ohrozena stejné degradaci a naprostou zavislosti skrze chu-
dobu, nemoc nebo stari jako nékterou z forem ndsilné politické represe. Je-li svoboda jed-
notlivce narusena socialnimi a ekonomickymi obtizemi, to, co je ztraceno, je praveé tak
cenné, jako kdyz je nékdo mucen, uvéznén nebo prondsledovan za zpisob Zivota, ktery
chce vést* (s. 194-195).

Druhé skupinu autord, ktefi se na lidské prava divaji jinak, zahrnuje nékteré socialni véd-
ce (Cisat, Drulék) a filozofy (Némec). Pro tyto autory jsou lidska prava socialni konstrukt,
ktery vznikl v reakci na konkrétni lidskou potiebu — potfebu ochranit jednotlivce pied zlo-
vali statni moci a umoznit mu vyrovnat se s nastrahami moderniho svéta. Tato potfeba vy-
vstava pred vSemi lidmi na svété a lidska prava jsou zatim nejlepsi odpovédi, jaka na ni
byla dana. Proto maji tato prava ve svété své misto, a to bez ohledu na chatrnost svého tra-
di¢niho pfirozenopravniho zdivodnéni. Jak uvadi Némec: ,,[N]elze [si] zastirat, ze z hle-
diska svého zditvodneéni tradicni idea lidskych prav od pocatku stoji na ponékud vratkych
zakladech. V tomto smyslu je snad mozno prijmout i Benthamovu metaforu o chiidach
[Bentham nazval lidské prava nesmyslem na chtidach — pozn. recenzentky]. Tim vsak jesté
neni rFeceno, ze to, co se na téchto chatrnych nozkdach uspésné dobelhalo az do 21. stoleti,
aby se stalo zakladem ustavniho poradku desitek demokratickych zemi a dalekosdahle pro-
niklo i mezindarodni pravo, je nesmysl* (s. 248-249). Autofi druhé skupiny nevidi divod
omezovat lidské prava na nékterou z generaci, podrobnéji ale tuto otazku v knize nefesi.

Posledni skupina sestava z prispévateli, kteii se spiSe nez o predlozeni vlastni koncep-
ce lidskych prav snazi o odhaleni slabin dominantniho pfistupu. Hlavni vyhrada, kterou
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vznasi Keller, Kolar, Agha ¢i Holubec, se tyka podobnosti tohoto pfistupu a neoliberalis-
mu, respektive ,, trzniho fundamentalismu “ (Kolat, s. 216). Oba systémy trvaji na tom, Ze
jejich podstatou neni ideologie, ale objektivni pravda spocivajici na ptirodnich, respekti-
ve prirozenych zdkladech. Oba si ,, narokuji univerzalni platnost, tvrdice, Ze nasly nadca-
sovy lék pro neduhy svéta™ (Kolat, s. 222). Oba vychazeji z radikélniho individualismu:
,,objektem jejich analyzy [je] (prevazné muzsky) jedinec, bud’ svobodny nositel prav, ne-
bo racionalné jednajici ekonomické aktér* (s. 222). Oba jsou nepratelské ke statu i spo-
le¢nosti a marginalizuji socialni a kolektivni prava. Lidska prava v jejich pojeti nejsou
,, pojistkou ,lidského materidlu ‘ proti bezohlednému zvysovani efektivity “ (Keller, s. 105),
ale nastrojem demontaze socidlniho statu, ze které t€zi ti momentalné silni a trati na ném
ti slabi ¢i znevyhodnéni. Spi$ nez k spolecenské transformaci tak lidské prava v neolibe-
ralnim havu slouzi k udrzovani statu quo, ktery je legitimizovan diskurzem o pfirozenos-
ti daného stavu a uplné svobodé ¢loveka urcit drahu vlastniho zivota.

Jina vyhrada formulovana autory tfeti skupiny odkazuje na specificky ¢esky, respekti-
ve stfedo- a vychodoevropsky nahled na lidska prava, ktery vychazi ze zkuSenosti a priorit
z doby protikomunistického disentu. Disent se soustfedil na to, v ¢em mél komunisticky
rezim nejvetsi slabiny — a tim bylo dodrzovani prav prvni generace. ,, Pro vychodoevrop-
skou opozici byly na poradu dne hlavné politicka prava a obcanské svobody, nebot prave
Jjejich nedodrzovani bylo nejpalcivéjsim problémem. A [...] nebylo snadné rozvijet kriti-
ku v socialni a hospodarskeé oblasti, na niz si statné socialisticky rezim ndrokoval mono-
pol“ (Kolat, s. 219). Tuto orientaci po padu komunismu mechanicky prevzala velka ¢ast
politikd i intelektuald a prohlasila ji za obecné zadouci a jedinou spravnou. Opomenuta
ptitom, jak dokumentuje Kolat, zlstala jak skepse disentu vic¢i vSem velkym piib&hiim
a jedinym spravnym cestam, tak skutecnost, Ze pii formulovani lidskopravnich instru-
mentl na mezinarodni scén¢ staly obé generace od pocatku vedle sebe a byly chapany ja-
ko vzajemné se dopliujici a komplementarni (viz VSeobecna deklarace lidskych prav z ro-
ku 1948).

Spor o ptivod a podstatu konceptu lidskych prav nema4, a zfejmé ani nemiize mit, jasné-
ho vitéze. Ctenaf si tak miize vybrat sam, zda se pfikloni k dominantnimu proudu, ktery
ma podle vSeho zastance zejména v fadach pravnické obce, nebo si zvoli néktery pfistup
alternativni. V tomto ohledu je $koda, Ze monografie neni pojata vice jako skute¢na de-
bata, ve které by se autofi nevyjadfovali jen k témuz tématu, ale pfimo by na sebe reago-
vali. Je nicméné pravda, ze volba urcitého sméru je v kone¢né fazi spise véci osobniho na-
staveni nez argumentd. VSechny nahledy maji totiz v zakladech jisté axiomy, které clovek
bud’ pfijme, nebo odmitne. Nazorn¢ je to vidét pravé na iusnaturalismu, ktery stavi na
tom, ze existence lidskych prav je zkratka zjevna, nebot’ tato prava vyplyvaji z lidské pii-
rozenosti a Ize je rozumové dovodit. Teze o zjevnosti ma vzdy nevyhodu v tom, Ze oprav-
du presvédéiva je pouze pro ty jiz presvédcené. Ponékud kostrbaté 1ze fici, ze ¢loveku, je-
muz ur¢itd véc neni zjevna, t€zko zjevna byt zacne, kdyz se mu sdéli, Ze zjevna prosté
a jednoduse je. lusnaturalismus se ostatné¢ mnohdy ani nesnazi pochybovace ziskat, spise
je delegitimizuje — pokud n€kdo nevéii v néco, co je zjevné a co vyplyva z rozumu, pro-
blém ziejmé nebude na strané oné teze, ale na strané dotyéného (ktery mozna jen neni
dost rozumny).

Smysluplnégji nez o pivodu lidskych prav Ize diskutovat o jejich obsahu a typologii. Jak
bylo feceno, dominantni piistup striktné odliSuje prava prvni a druhé generace, piicemz
rozdily vidi ve vyznamu, povaze, financni naro¢nosti a konkrétnosti prav téchto generaci.
Ve vsech piipadech jsou tvrzeni sporna a zaslouzila by si podrobné&jsi rozbor. Z hlediska
vyznamu maji byt prava prvni generace pro ¢loveka klicova, zatimco prava ostatni jsou
jen jakysi bonus, bez néhoz se ¢lovék nakonec mize obejit. Dany pohled je problematic-
ky a odhlizi od vzajemné propojenosti prav. Propojenost se neprojevuje jen rétoricky, v me-
zinarodnich instrumentech (napfiklad Videniska deklarace z roku 1993), ale i prakticky,
v bézném zivotd. Slovy Simackové: ,, Stejné vaznym zdsahem do soukromi a diistojnosti
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Jjako treba ponizujict policejni prohlidka je Zivot na ulici. Ostatné té ponizujici prohlidce
bude vystaven castéji a za horsich podminek ten, kdo Zije v papirové krabici, a ne ve zde-
nem byte” (s. 195).

Pfiban ve svém ptispévku pise o Cinském rolnikovi, ktery méa common sense (tj. je mu
zjevné, co mu zjevné byti ma), a proto ,, vi, Ze bez svobody projevu a prdava na radny soud-
ni proces i garantovanych majetkovych prav se nedovold ani zadnych prav socialnich*
(s. 31). Je otazka, pro¢ by ¢insky rolnik (nebo kdokoli jiny) nemohl vnimat onu vazbu
i obracené — tfeba tak, Ze bez zékladnich hospodarskych a socialnich prav je moznost zis-
kat urc¢ity majetek, ktery by stalo za to chranit, podstatn¢ ztizena; ze pokud nékdo zije
v nuznych podminkach, t€zko si bude moci dovolit vést soudni fizeni; a Ze bez urcitého
vzdelani a pristupu k informacim zlistane pro ¢lovéka svoboda projevu jen hezkou kon-
strukci, protoze nebude schopen si na véci zformovat nazor, popiipadé se o nich ani ne-
dozvi. Lidsky zivot je pfili§ komplexni a komplikovany na to, aby ho bylo mozno jedno-
duse rozkrajet na ur€ité segmenty a ty postavit do jasné hierarchie. Je tfeba pravo na
spravedlivou odménu za praci méné dulezité nez pravo na majetek? Lze viibec ob¢ prava
striktné odlisit?

Podobné sporné je déleni prav podle jejich povahy a finan¢ni naro¢nosti. Prava prvni
generace maji byt negativni, tedy maji ze strany statu vyzadovat jen ne-akci (nezasaho-
vani). Odtud se pak odviji teze, Ze jsou to prava levna, ktera spolecnost nic nestoji. Naopak
prava druhé generace maji byt pozitivni, ma tedy jit o prava na néco a ta predpokladaji jak
angazovanost statu, tak finanéni vydaje. Tato dichotomie je op&t velmi nepresna. Zadné
pravo neni ¢isté negativni nebo Cisté pozitivni, u vSech jsou pritomny oba prvky. Z toho
téz vyplyva, ze zadné pravo neni zcela ,,zadarmo*. Pravo na spravedlivy proces — coby
pravo prvni generace — tézko mize byt ze strany statu zajisténo pasivnim zptisobem (ne-
zasahovanim): spravedlivy proces pfedpoklada existenci soudd a ty musi nékdo ziidit,
spravovat a financovat. Obdobné pravo na majetek nezaklada jen povinnost statu pone-
chat lidem jejich majetek. Ocekava se téz, ze stat bude tento majetek aktivné chranit (pied
svymi organy i dal$imi jednotlivci) — opét jde o pozitivni opatieni, které néco stoji. VSech-
na prava tak predstavuji urCité ,, bremeno pro ostatni* (Joch, s. 115). A je zfejmé, zZe ma-
ji-li lidé toto bfemeno nést, museji prava, jez budou jeho prostfednictvim zajistovana, od-
razet zkusenosti a potieby co nejvétsiho poctu z nich.

Konecné prava riznych generaci se tdajné 1isi svou konkrétnosti. Prava prvni genera-
ce jsou pry jasna a jejich vyklad lze ponechat na soudnich organech, zatimco prava gene-
race druhé jsou vagni a nekonkrétni, a museji byt tedy upfesnéna provadejici legislativou.
Mnohé pravni instrumenty — vcetné Ceské Listiny zakladnich prav a svobod — skute¢né
takto dana prava konstruuji. Neplati to ale bez vyjimky (napiiklad pravo na ziizovani od-
bort, pravo na stavku nebo pravo na bezplatné zdkladni vzdélani coby prava druhé gene-
race na provadéci legislativu vazana nejsou, naopak tieba volebni pravo coby pravo prvni
generace ano). Obsah prav navic vyzaduje urcity vyklad vzdy: je pak obtizné fici, zda tie-
z prav lze opravdu G¢inné zarudit i bez zdkonného ramce, zatimco druhé nikoli. Opét jde
o falesné dilema, které ptehlizi, ze spiSe nez dvé velké kategorie tvoii lidska prava po-
meérné pestry konglomerat prav s riznymi znaky.

Pfedchozimi odstavci se autorka recenze zatadila mezi ty, ktefi maji urcité pochybnosti
o piistupu k lidskym praviim, jenz se opira o (neo)liberalni vyklad ptirozenopravni doktri-
ny a v CR v souc¢asnosti dominuje. Jako zadouci se piitom nejevi slepé zavrhnuti tohoto
pristupu, ktery ma mnoha plus — dodava lidskym pravim metafyzicky rozmér, jenz je ma-
ze chranit pfed svévoli moci, a navic je pro fadu lidi intuitivn€ atraktivni. SpiSe je tieba,
aby zminény pfistup ztratil onen punc vécné spravnosti a nedotknutelnosti, ktery mu byl,
mimo jin€ i s ohledem na jeho napojeni na cesky disent z doby pied rokem 1989 popsané
Kolatem ¢i Palousem, v poslednim ¢tvrtstoleti mnohdy proptijcovan. Coby jeden z pojmt
spornych svou podstatou lidska prava piimo volaji po tom, aby se o nich diskutovalo.

MEZINARODNI VZTAHY 3/2016 97




RECENZE

S jistou nadsazkou lze fici, ze existuje ,,lidské pravo na diskusi o lidskych pravech®, pro-
toze jen diskuse mtze efektivné zajistit, ze se lidské prava z pruzného néstroje, ktery ma
pomahat jednotlivetim, nestanou rigidni ideologii, jez tyto jednotlivee uml¢uje a omezuje.

Dané riziko nevyvstava jen na domaci scén€. Objevuje se, mozna jesté vyostienéji, téz
na scéné mezinarodni. To, jakou roli sehravaji lidska prava ve vztazich mezi riznymi staty
a jaky postoj k nim méa ve své zahrani¢ni politice zaujmout Ceska republika, respektive
do jaké miry byl jeji dosavadni postoj spravny a zda ho ma, nebo nema revidovat, pied-
stavuje druhé hlavni téma kolektivni monografie. Oproti prvnimu tématu se mu dostava
méné pozornosti, mnoho autoril se jej dotyka jen letmo, poptipadé vibec. Pozice pfispé-
vateld je zde izce navazana na jejich nazor na koncept lidskych prav obecné. Stoupenci
iusnaturalismu (Ptiban, Joch, Pehe) se hlasi k myslence univerzality lidskych prav, z niz
odvozuji potiebu stati, véetné Ceské republiky, univerzalng platna lidska prava prosazo-
vat i mimo své hranice. Okruh prav, za néz se ma stat brat, je omezen na ona zakladni
prava, tj. prava prvni generace, tak jak jsou vymezovana zapadnimi liberalnimi demokra-
ciemi. Zpusob prosazovani odvisi od konkrétniho kontextu jednotlivych zemi: v uvahu je
tteba brat politicky systém, trend vyvoje lidskych prav v zemi i alternativy, jez se v dané
situaci nabizeji. Lidskym praviim se nejlépe daii v demokratickych statech, proto klico-
vym ndastrojem zlepSovani stavu lidskych prav je §ifeni demokracie. Autofi této orientace
volaji po zachovani stavajiciho kurzu ¢eské zahrani¢ni politiky, protoze odrazi jejich pred-
stavy a preference.

Kritici dominantniho piistupu k lidskym praviim tento nazor nesdileji. Cést z nich vy-
jadiuje pochyby, zda lidské prava predstavuji na mezinarodni scéné néco jiného nez ,, kla-
cek na ostatni* (Fiala, s. 129), ucelové pouzivany nékterymi staty k realizaci jejich — ob-
vykle zna¢né nealtruistickych — zajmut, respektive nastroj, ktery ,,pomaha legitimizovat
vojenské a politické aktivity na svétovych forech, jako je OSN, a usnadnuje ziskavani pod-
pory pro tyto kroky na domdci piidé* (Agha, s. 79). Ceska republika neni povazovana za
jeden z té€chto statd, spiSe je ji pfiznadvana role jakéhosi ,,uzitecného blazna“. Naptiklad
podle Bélohradského vychazela dosud Ceska zahraniéni politika z lidskopravniho atlan-
tismu, ktery propojuje americky mesianismus — viru ve zjevné poslani USA vladnout svétu
a §ifit v ném své hodnoty a pfedstavy — a Cesky moralni ky¢, spocivajici v mytu moral-
niho vlivu na svétového hegemona naslouchajiciho prezidentu-disidentovi. Lidskopravni
atlantismus zuzuje ,, revolucni smysl pojmu ,lidska prava“ [...] na podporu amerického
usili byt jedinou velmoci v unipolarnim svete “ (s. 37). Spor se pak vede o to, zda tento pii-
stup lidska prava beznadéjn¢ diskredituje, nebo lidska prava zlistavaji, byt ve své ,, uspi-
nénosti “ (Priban, s. 23), stale platna a hodnotna.

Cést autorti odmita oba piistupy a namisto nich navrhuje, aby podpora lidskych prav
zlstala soucasti ¢eské zahrani¢ni politiky, tato politika by vSak soucasné méla projit urci-
tou revizi. V ramci ni by se — jak ve svém textu shrnuje Drulék (s. 64—65) — mélo chapani
lidskych préav rozsiftit tak, ze by nadale zahrnovala prava prvni i druhé generace bez roz-
dilu. ,, Pecovat o lidskad prava znamena chranit lidskou diistojnost pred radou hrozeb nej-
riiznéjsi povahy, véetné nespravedlive delby ekonomickych zdrojii ¢i spolecenskych pred-
sudkii, nikoliv pouze pred represivnimi politickymi rezimy “ (s. 64). Podporu lidskych prav
je dale tfeba vyvazat z napojeni na Sifeni demokracie: to samo o sobé k lepsi ochrané lid-
skych prav nutné nevede, navic své lidskopravni problémy maji i demokratické staty.
Upozornovat na to neni zradou Ceské tradice ¢i nozem vraZzenym do zad spojenct, ale
aplikaci zéasady, ze ,, v centru podpory lidskych prav stoji clovek, ktery brani svou diistoj-
nost pred tlaky z nejriiznéjsich smeru* (s. 64). Lidska prava jsou univerzalni svou aspira-
ci, ale praktické univerzality — tedy toho, aby tato prava byla vSeobecné uzndvana a re-
spektovana — 1ze docilit jediné postupné, cestou inkluzivniho dialogu se vSemi dotenymi
mezinarodnimi aktéry.

Vhodné nastaveni Ceské zahrani¢ni politiky v oblasti lidskych prav tvofilo vychozi
téma vefejné debaty o lidskych pravech, ktera probéhla v roce 2014 a na niz navazuje
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recenzovana publikace. Debata zapocala v uvodu roku 2014, kdy Druldk, ktery tehdy za-
staval misto prvniho naméstka ministra zahrani¢nich véci, vyzval k pfehodnoceni dosa-
vadniho pfistupu zpisobem popsanym vyse. Pfehodnoceni se mélo odrazit v novych kon-
cepCnich materialech tykajicich se zahrani¢ni politiky obecné a lidskopravni diplomacie
specificky, na nichz zacalo ministerstvo zahrani¢nich véci v dané dob¢ pracovat. Plan vy-
volal bouilivé reakce ¢asti politikli, novinaft, nevladnich organizaci i odborné vetejnosti.
Tlak z jejich strany byl zfejmé jednim z faktord, pro¢ nové koncepcni materialy — Kon-
cepce zahrani¢ni politiky CR z Gervence 2015 a Koncepce podpory lidskych prav a trans-
formacni spoluprace ze zaii téhoz roku — nakonec zadny zasadni paradigmaticky zlom ne-
piinesly. Oba dokumenty se sice hlasi k $irSimu pojeti lidskych prav a zdGraziuji vyznam
dialogu, v rovin¢ konkrétnich cilti a priorit ale pfevazuje prvek kontinuity.

Hlavnim pfinosem celého tohoto procesu tak nakonec byla sama veiejna debata. Ta
ukazala, ze role lidskych prav v zahraniéni politice i sam koncept lidskych prav nejsou
v Ceském prostiedi pfedmétem Sirokého konsenzu, jak se az dosud myslelo, ale Ze na né
existuji rizné nahledy. Poskytla také prostor pro pfedstaveni téchto nahledt a urcitou in-
terakci mezi nimi. TotéZ plati pro recenzovanou kolektivni monografii, ktera na debatu
navazala a symbolicky ji, aspon prozatim, uzaviela. Monografie je cennym zdrojem in-
formaci jak o pohledu na lidska prava, ktery v CR dosud pievazuje, tak o alternativach
k tomuto pohledu, které se zacinaji vice prosazovat v poslednich letech. Velkym kladem
publikace je i to, Ze si na rozdil od ptivodni debaty zachovala vécnost a slusnost a nikdo
z ptispévatelll zde nesklouzl k nalepkovani ¢i Gtoktim ad hominem. V tomto ohledu kni-
ha skuteéné nabizi priklad ,, kritického sporu [a ne] ,politiky nepratelstvi‘ *“ (B&lohradsky,
s. 18) a soucasné dokazuje, Ze jen takovy kriticky spor — a ne trvani na jediné mozné prav-
dé, at’ uz je jakakoli — mize poznani lidskych prav posunout. A vlastné pouze on je s lid-
skymi pravy plné¢ slucitelny...

Veronika Bilkova
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