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Reflexe ceského
metodologického vzdélavani

Odpovéd’ Jakubu Zahorovi
JAN KOFRON, ILONA KRUNTORADOVA

Reflexions of the Czech Methodological Education:
A Response to Jakub Zihora

Kdyz jsme pted rokem finalizovali ¢lanek o vyuce metod v Ceské politické védé (Kof-
ron — Kruntoradova 2015; dale KK 2015), doufali jsme, Ze nas ¢lanek vyvola diskusi a kri-
tické zamysleni. Nepopirame, Ze nasi ambici bylo podpofit diskusi spiSe na praktické trov-
ni jednotlivych instituci nez na abstraktni akademické roving. Pfesto nds tési, ze se Jakub
Zahora (2016) pokusil o kritickou reflexi naseho ¢lanku. Zaroven se vSak domnivame, Ze
¢ast jeho textu vyrazné presahuje zabér pivodni stati. Subjektivné se proto domnivame,
ze by jeho piispévek vice vynikl v podob¢ originalniho ¢lanku podpoteného hlubsim em-
pirickym vyzkumem. Nyni ¢asto naznacuje potencialn¢ zajimava rozvedeni ¢i doplnéni
naseho vyzkumu, jen vyjimecné vSak dovadi svlij argument do dusledku.

Bez ohledu na tento nas nazor se nize pokusime o diskusi se Zahorovym textem. Na-
Se odpovéd’ je rozélenéna do péti ¢asti. V té prvni strucné reagujeme na kritiku tykajici
se udajné delegace interpretativniho vyzkumu do role druhotadé védy. V nasledujici se
pak vice zabyvame otazkou praktické relevance a problematizujeme Zahorovo tvrzeni
o neuspésnosti predikci v politické vede. Ve tieti ¢asti struéné ptipominame cil svého pi-
vodniho ¢lanku, jaké byly jeho hlavni argumenty a pro¢ se domnivame, zZe Zahora nami
deklarovany cil i hlavni tezi vyrazné posunul. Ve ¢tvrté ¢asti pak struéné pojednavame
o nekterych metodologickych volbach naSeho ptivodniho textu, které Zahora kritizuje.
V posledni ¢asti se pak kratce vénujeme otdzce mocenského vyuziti (¢i zneuziti) me-
tod, kterou autor kritiky sice zajimavé nacrtl, ale vénoval ji az piekvapivé omezenou po-
zornost.

EPISTEMOLOGIE ANEB JAK PSAT O TECH DRUHYCH?

Nez ptejdeme k dal§imu, je tfeba se alespon struéné vyrovnat s kritikou tidajného dele-
govani interpretativismu do pozice méné hodnotné védy (Zahora 2016: 73—74, 78). Cini-
me tak udajné i tim, Ze (pozitivistickou) americkou politickou védu popisujeme jako
zasadni pro obor (Tamtéz). Samoziejmé vnimame, ze napiiklad evropska politicka véda
v poslednich dvaceti letech ucinila vyrazny pokrok (a vyrazné prispéla zejména v oblasti
interpretativnich a kritickych pfistupit), pochybujeme vsak, ze ji to automaticky stavi na
roven americké politické védé. Kdyby nic jiného, stale zde existuje fada poloautonomnich
evropskych narodnich vyzkumnych tradic, které i v disledku jazykovych omezeni nejsme
s to nalezité reflektovat. Zaroven i naptiklad z vyzkumu Maliniaka, Petersonové a Tier-
neyho (2012: 48-54) plyne, ze v fad¢ evropskych (ale napfiklad i latinskoamerickych)
statl jsou americké Casopisy, univerzity a badatelé povazovani za ty oborove nejvyznam-
néj$i. Vzhledem k omezenému rozsahu naseho ¢lanku proto povazujeme diraz na ame-
rickou vétev oboru za adekvatni, jakkoliv zjednodusujici.
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Samozrfejmé nepopirame, ze nase epistemologicka pozice je v SirSim smyslu naturalis-
ticka (viz téz Kofron 2012, 2013). Nejsme tedy ve svém subjektivnim hodnoceni piinosu
jednotlivych epistemologii zcela nestranni. Pesto nepovazujeme interpretativni vyzkum
(¢i jeho velkou ¢ast) za nezajimavy a bez praktického pfinosu. Nepopirame, Ze naturalis-
ticky vyzkum ma dle nas $irsi praktickou relevanci (k tomu viz nasledujici kapitolu) a na-
bizi feSeni otazek, které my povazujeme — jisté subjektivné — za vyznamngjsi.

Jelikoz bychom povazovali za nepatficné omezit svijj text pouze na naturalistické pti-
stupy a pro n¢ relevantni metody, museli jsme se vyrovnat i s interpretativisitickym tabo-
rem. Jakozto neinterpretativci vSak narazime na otazku, jak mluvit o interpretativnich pii-
stupech (pokud je nechceme pfimo ignorovat). NaSe teze o interpretativnich pristupech
byly proto velmi omezené a opatrné. Pfedevsim z naseho textu (KK 2015: 28) plyne, Ze in-
terpretativni vyzkumnici se chtéji ucastnit vefejnych debat. Na rozdil od Zahory (2016:
78-80) se tedy domnivame, zZe minimaln¢ tuto rovinu praktické relevance jsme interpre-
tativnim pfistuptim neupfieli (to paradoxné sam uznava na s. 78). Dodejme vsak, ze vyraz-
na kritika uspésnosti praktické relevance interpreatativistickych a kritickych smért se
ozyva i ze samotného kritického a interpretativniho tabora (naptiklad ve vztahu ke kri-
tické geopolitice; viz Mamdouh 2010; Fendrych 2016).

Zahora (2016: 78) také kritizuje nase tvrzeni, Ze s postupem ¢asu ziejmé bude silit me-
todologicka uvédomeélost na strané interpretativnich badateli. Nejsme si vSak jisti, zda se
domniva, Ze interpretativisté jiz davno dosahli metodologické preciznosti, a Ze tedy diraz
na metodickou korektnost u tohoto pfistupu nebude silit. Nasi tezi pfitom bylo, ze (spolu
se zranim interpretativistického piistupu) lze o¢ekavat zvySovani dirazu na metodolo-
gické standardy interpretativnich (a kritickych)! praci.2 Domnivame se, Ze prace Banty
(2012), Lupoviciho (2009) ¢i Saltera s Mutluem (2013) znaéi prave i snahu o rigor6znéjsi
metodologické uchopeni vyzkumu — pfinejmensim v piipadé ¢asti interpretativniho tabora.
Na rozdil od autort, které preferuje Zahora, nahlizime interpretativismus kritictéji, presto
se nedomnivame, Ze 1ze v nasich omezenych zminkach o interpretativismu najit snahu jej
paternalizovat ¢i ponizovat.

Zdiraznéme, ze v soucasném kontextu ceské politické védy povazujeme otazku (nedo-
po vyuziti metod tradi¢né spojovanych s kauzalni inferenci, specificky pak s metodami
kvantitativnimi. Proto je nas text vice orientovan na naturalistické pfistupy a specificky
pak na statistické¢ metody (bézné v USA).

PRAKTICKA RELEVANCE A PREDIKCE ANEB PROC NEJSME SKEPTICI

Praktickou relevanci vnimame jako kontinuum mezi dvéma obecnéj$imi pojetimi. Prvni
pojeti predstavuje prakticka relevance v podobé (mnohdy kritického) zapojeni do Sir§ich
spolecenskych debat a druhé pojeti se projevuje jako snaha zapojit se do feSeni velmi
konkrétnich az technickych otazek, aniz by se vSak zpochybioval zakladni cil urcité po-
litiky. Hledaji se vyhodng&jsi cesty, jak preddefinovaného cile (rychleji, efektivnéji) dosah-
nout za vyuziti dostupnych zdroj. Snahu o praktickou relevanci ve smyslu prvniho poje-
ti sdileji vskutku pfistupy kauzalni i interpretativni (potazmo i kritické). Takové zapojeni
je samoziejmé vyznamné, jistym problém vSak mize byt jeho bud’ opozdény, nebo ome-
zeny efekt. I proto nelze odmitat snahu o praktickou relevanci v jejim druhém, mnohem
uz§im a technic¢téjSim pojeti. Vyhodou takového zapojeni je, ze pfinasi potencial pro po-
mérné rychlou zménu, byt s tim, Ze jsou akceptovany zakladni cile politik a naptiklad na-
staveni systému, coz mize vyvolavat fadu moralnich otazek. A pravé v tomto druhém po-
jeti vnimame vétsi usili (ne vzdy Gspésné) kauzalné orientovanych badatelt.

Specificky (severoamericky) subobor bezpecnostnich studif usiluje o uzsi praktickou re-
levanci dlouhodobé a vyrazné. Zminme, Ze autofi tohoto suboboru fesili otdzky vyhodnosti
strategického bombardovani vs. ptimé letecké podpory (Pape 1996; Haun — Jackson 2016),
dostatecnosti sil NATO a vhodnych operacnich strategii ke konven¢nimu odstraseni SSSR
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(Mearhsiemer 1981, 1982), diskutovali o zavadéni presné navadéné munice a jejiho vy-
znamu pro prulomové operace (Mearsheimer 1983), usilovali identifikovat hlavni faktory
efektivity v konvenc¢nich bitvach (Biddle 2004; Talmadge 2015) atd. Jde tedy o snahu stu-
dovat politicky relevantni problémy, ¢asto na urovni specifickych, téméi technickych opa-
tfeni.3 Pfinejmensim tento typ snahy o uz§i praktickou relevanci neni interpretativnimu
a kritickému taboru, pokud vime, do té miry vlastni,* a proto jsme praktickou relevanci
vice zdlraziiovali u skupiny praci orientovanych kauzalné.

Preneseni vystupd vyzkumu do praxe je samoziejmé komplikované. Fakt, ze politici
mohou byt ze svych mocenskych ditvoda hlusi nejenom k $ir§im argumenttim (které mo-
hou kritizovat naptiklad samo nastaveni systému), ale i k argumentiim spise technickym,
je zfejmy. Znacna ¢ast tohoto problému vsak lezi mimo védeckou sféru, a proto jsme ten-
to aspekt uskutecnitelnosti praktické relevance neftesili.

Druhym a dle nas zdsadnim bodem je pak zpochybnéni predikci jakozto tthelného kame-
ukotvenim kritika. Nema smysl zde opakovat debatu o obecném vyznamu predikei (zaklad-
ni diskusi poskytuje napiiklad Chernoff 2007). Podstatngjsi je, Ze dle Zahory (s. 79) je poli-
tickd véda netispésna v predikcich. Toto tvrzeni doklada na dvou ptipadech: na neschopnosti
predpovédét konec studené valky a ,,netspé$né” Mearsheimeroveé (1990) predikci vyvoje
Evropy po studené valce. Tvrzeni o obecné netuspésnosti predikei by si jisté zasluhovalo de-
tailn€jsi analyzu, predevsim vsak lze v této namitce spatfovat dva zakladni problémy.

Zaprvé je pochopitelné, ze schopnost predikovat v zasadé jedine¢né udalosti (jako na-
priklad konec studené valky), které maji charakter diskontinuit, bude omezena. Ci presngji
feceno, nase predikce mohou byt pouze podminéné, naptiklad v podobé scénatti rozpra-
covanych pro alternativni konfigurace proménnych. V tomto smyslu neni hlavni chybou
Mearsheimerovy predikce fakt, ze se nenaplnily pfedpoklady jeho scénéfe (viz Zahora:
pozn. 5), nybrz to, Ze Mearhseimer nerozpracoval svou vizi do podoby scénait pro alter-
nativni konfigurace distribuce moci (a pfitomnosti USA na kontinentu). V tomto smyslu
Mearsheimerova predikce pokryva pouze jednu specifickou konfiguraci (nevyvazenou
multipolaritu bez USA na kontinentu). Relevance jeho predikce se ukaze az v okamziku,
kdy USA odejdou z kontinentu a zméni se distribuce moci v regionu (silici Cina a moz-
nost osamostatnéni Skotska zde vytvareji slibné piedpoklady pro takovy vyvoj). Uvede-
ny piipad proto vnimame nikoliv jako podnét k plosné kritice predikci jako takovych, ale
spise jako podnét ke zméné zplsobu vytvareni predikei v politické véde.

Podstatnéjsi vsak je, ze jak jsme vySe fekli, nemala ¢ast vystupti politickych védct se
zameétuje na otazky mnohem detailnéjsi (a technictéjsi). Redukce politické védy na stu-
dium velkych, neopakovatelnych udalosti fakticky marginalizuje rozsahlé oblasti vyzku-
mu fady politickych védct. I vzhledem k tomu, ze tato ¢ast vystupt usiluje o uzsi prak-
tickou relevanci (viz vyse), by tedy bylo logické ptat se na schopnost predikce predevsim
v téchto otazkach. Jako priklad Gispésné a velmi precizni predpoveédi v této oblasti uved-
me Mearsheimerovu (1991) predikci rychlého a snadného vitézstvi USA v prvni valce
v Zalivu. Mearsheimer, ktery se opiral o mimofadnou kompetenci v oblastech konvenc-
niho boje mechanizovanych svazt (viz Mearsheimer 1981, 1983), ptedpovédél, ze vitéz-
stvi nad tehdy obavanym Irakem bude nejenom rychlé (v fadu dni), ale také Ze americké
ztraty neptekroc¢i 1000 (respektive 500) vojaka. Jde o piekvapiveé precizni odhad, zejmé-
na kdyz uvazime, ze Mearsheimer disponoval pouze vefejné dostupnymi informacemi.
V kazdém pripad¢ otazku, zda politicti védci a zv1asté badatelé a badatelky v oblasti bez-
pecnostnich studii dokazou produkovat uspésné predikce v uzsich otazkach, povazujeme
za otazku legitimni, mimofadn¢ zajimavou, ktera vSak ¢eka na dalsi vyzkum.

VYUKA METOD JAKO PROBLEM VYZNAMNY, NIKOLIV VSAK JEDINY

Zahora hned na n¢kolika mistech (2016: 73, 76) textu autoritativné tvrdi, Ze jsme
oznacili vyuku metod za hlavni problém ceské politické védy. To je vSak mylné Cteni
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naseho textu, nic takového netvrdime a ani implicitné nenaznacujeme. Nas clanek neusi-
loval odhalit hlavni problém ¢eské politické védy, nybrz porovnaval vyuku metod a me-
todologii na vyznamnych americkych, (zapado)evropskych a ceskych univerzitach.

Jelikoz se domnivame, ze metody a metodologie hraji vyznamnou tlohu v moderni po-
litické véde a jejich nezvladnuti miize vyrazné ovliviiovat nasi schopnost (1) Cist a kritic-
ky vstfebavat zahrani¢ni prace (nemluvé o pracich z jinych obori); (2) publikovat vy-
sledky vlastni prace v kvalitnich zurnalech; a (3) produkovat silny vyzkum (bez ohledu na
to, zda uréeny pro praxi, ¢i akademii), ma smysl se timto aspektem zabyvat. Nesrovnava-
li jsme vSak relativni dopad metodologické nekompetence s dal§imi problémy, které trapi
nas obor. Souhlasime, ze napiiklad teoreticka a jazykova nekompetence spolu s chronic-
kym nedostatkem ¢asovych a finan¢nich zdroji na vyzkum mohou zcela piebit vyznam
nedostatki metodologickych. Relativni vyznamnost téchto faktorti se pritom muze lisit
mezi pracovisti, vyzkumniky a mtize se liSit podle vyzkumnych témat — to je vSak otazka
pro jiny vyzkum.

Zahora téz zdiraznuje, ze problémem neni samotny pocet kurzd. Nicméné i my v tex-
tu jasn¢ fikame, Ze nejde jen o celkovy pocet kurzd, ale i o jejich strukturu. Konkrétné
piSeme (zcela bez odkazu k jakékoliv specifické metodologii), Ze ,, pretrvava nedostatek
Jakychkoliv pokrocilejsich metodickych kurzii® (KK 2015: 40) — zde se Zahorou jedno-
znaén¢ souhlasime. Pfinejmensim ptl problému vidime v problematické struktuie, ktera
je Casto disledkem paralelni existence né¢kolika pfibuznych subobort. Faktem vsak je, Ze
tam, kde vyuka (napfiklad statistiky) zcela chybi, je hlavnim problémem opravdu prave
pocet kurzi.

Kdybychom méli nabidnout doporuceni (cemuz jsme se v naSem textu vyhnuli), dopo-
ruéili bychom, aby se na pocatku bakalaiského stupné vyskytoval alesponi jeden semestr
uvodniho metodologického kurzu. V pribéhu téhoz stupné by se vSak idedlné mél obje-
vit 1 povinny uvodni kurz statistiky i kurz vénovany takzvanym kvalitativnim metodam.
V magisterském stupni pak dava smysl uvazovat o povinném kurzu mirn¢ pokrocilé sta-
tistiky a povinné volitelnych kurzech interpertativnich, respektive kauzalnich kvalitativ-
nich metod. Pfipadné pokrocilejsi kurzy bychom nedoporucovali zafazovat jako povinné
ze dvou divodi: (1) pfinejmensim ¢ast studenttl je diky svému zaméfeni nevyuzije (ani
pasivné); a (2) i z pohledu vyucujicich by to znamenalo mimotadnou ¢asovou zatéz. Pii-
rozené se nabizi sjednoceni metodologickych kurzl pro ptibuzné podobory. Domnivame
(kvantitativnich) kurza.

Na zavér zdiraznéme, Ze vyznam metodologické vyuky tkvi v tom, Ze jeji systematické
zanedbavani vede k pomérné Sirokym dusledkim (mtze napiiklad vést k omezeni zkou-
manych témat), které prekracuji vlastni otdzky metodologické preciznosti (viz KK 2015:
40-41), proto ma smysl problematiku fesit.

METODOLOGICKE VOLBY

Zahora kritizuje i n€kolik metodologickych aspektti naseho vyzkum. Jde o (1) vyme-
zeni pracovist’ takzvané politické védy; (2) vyuziti zebfickt univerzit/programu; (3) kate-
gorizaci kurzi; a (4) absenci terénniho vyzkumu.

Souhlasime se Zahorou, Ze omezeni politické védy na jeji formalné institucionalizova-
nou slozku v podobé piislusnych institutt ¢i kateder nutné vynechava ¢ast autori ¢i stu-
dentq, ktefi sice produkuji politickou védu, ale pod institucemi, které to svym nazvem ne-
indikuji. Na§im cilem nebylo kohokoliv vylu¢ovat z politické védy.> Ostatné sam prvni
autor tohoto textu neziskal politickovédni vzdélani (coz dodnes pocituje jako profesni
handicap). Z praktického hlediska vSak vidime dva divody pro omezeni vyzkumu na
vlastni politickovédni instituce. Zaprvé nelze na jedné strané omezit nas piehled na zahra-
niéni departmenty politickych véd a nasledné v Cesku zapo¢itavat i dalii katedry/instituty.
Pokud bychom se rozhodli zahrnout i katedry ptibuznych véd, vyrazné by se zkomplikoval
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sbér dat. Jak spravné fika i Zahora, jde obvykle o (rizné rozsahlé) vyseky, pficemz je-
jich relativni rozsah se nemusi shodovat v riznych statech, univerzitach, ba ani v riiz-
ném Case. Domnivame se, Ze pfimichavani dalSich instituci (respektive studijnich pro-
grami) by vedlo k vétSim problémim, nez jaké by snad mohlo vyfesit. Jestlize v dalsi
¢asti Zahora kritizuje vybér elitnich univerzit pro jistou arbitrarnost jejich hodnocenti,
domnivame se, ze by jesté vice kritizoval (zfejmé jakékoliv) zahrnuti a vazeni piibuz-
nych obord, respektive jejich vysekll — to by totiz vzdy bylo extrémné arbitrarni a ne-
systematické.

Zadruh¢é mé Zahora naprostou pravdu, kdyz ik, ze 1 v politické véde existuji institu-
cionalni bariéry. Nas text vSak tyto bariéry nevytvaii, pouze je reflektuje. Pfitom prvni
z autort tohoto textu mél moznost i ramci souc¢asného pracovniho zatazeni pozorovat vy-
tvafeni a udrzovani podobnych bariér, a to i uvniti jediného politologického pracovisté.
Shodneme-li se na tom, Ze tyto bariéry existuji, byla by chyba nastavit vlastni vyzkum tak,
ze bychom jejich existenci pomijeli. Jakkoliv tedy sympatizujeme se Zahorovym argu-
mentem, nepovazujeme navrzené feseni za smysluplné. V kazdém piipadé vyzkum poli-
tiky mimo vlastni institucionalizovanou politickou védu je originalnim podnétem Zahory
a je jen Skoda, ze jeho argument nejde dale.

V druhém bodé€ je Zahortiv argument jednoznacny — ndmi vyuzité zebiicky vytvareji
poktiveny obraz reality. Jako autofi jsme stali pred volbou — bud’ porovnat stav ¢eské po-
litické védy s nékolika malo vybranymi univerzitami, ¢i se pokusit o srovnani §irsi. Roz-
hodli jsme se pro moznost druhou, abychom se vyhnuli kritice, Ze nalezené rozdily jsou
vysledkem vybéru jedné ¢i dvou specifickych zahrani¢nich univerzit a ze nevypovidaji
o Sirsim trendu v zapadni politické véd¢. Nasledné bylo tfeba vytesit, zda vybrat univer-
zity (programy) nahodné, ¢i zda se zaméfit na specificky typ univerzit. Rozhodli jsme se
pro druhou moznost a sledovali univerzity elitni, které z fady dtvodd hraji v narodnich
oborech vyraznou roli. Ostatné i ¢eské programy hraly podobnou roli, kdyz produkovaly
vétsSinu Ph.D. zamé&stnanych v oboru, urovaly pravidla pro habilitacni a jmenovaci fize-
ni — ¢imz (at’ k dobrému, ¢i zlému) ovliviiovaly existenci celych pracovist. Zduraznéme
vsak, Ze elitni pracovi§té nemusi nutné odrazet trend na pracovistich béznych — spise jej
budou v nékterych ohledech ptedbihat.

Jisté se lze prit o tom, co 1ze definovat jako elitni univerzitu/program. V piipadé¢ USA
vSak nepovazujeme svij vybér za problematicky. Jelikoz jsme navic pouzili Zebficek
vznikly v ramci oboru mezinarodnich vztahi, 1ze se domnivat, ze Zebticek, ktery by vice
zohlednoval komparativni politiku a americky politicky systém, nebo dokonce metody sa-
my (methods), by mohl zapoétenim univerzit jako Rochester jesté vice podtrhnout vy-
znam metodologické vyuky. Zda je kvantitativni orientace vétSiny elitnich americkych
programti bonusem pro obor, je otdzka jind, v naSem textu nefesena.

(KK 2015: 32). Souhlasime, ze 1ze najit kandidaty na zahrnuti do pfipadného rozsifeného
seznamu. Bohuzel sbér dat v ptipadé evropskych univerzit se ukéazal jako mnohem pro-
25 ¢i 30 univerzit. Ve snaze, aby nas vybér neodrazel pouze jednu jedinou narodni vy-
zkumnou tradici, jsme omezili pocet univerzit z jednoho statu. V pifipadé Zdhorou zmi-
flované Britanie jsme pfitom mohli vyuzit dat, jez byla zpracovana i pro vybér programt
v USA (Maliniak — Peterson — Tierney 2012). Neni bez zajimavosti, ze zatimco LSE,
Oxford a Cambridge maji pomérné vysoké a konzistentni hodnoceni nejen v Britanii, ale
i v dalsich zemich (at’ evropskych, ¢i americkych), autorem zminovany Aberystwith vyka-
zuje jednak o poznani nizsi, ale pfedevsim mnohem rozkolisanéj$i hodnoty (Tamtéz: 62).
Fakt, Ze hodnoceni Aberystwithu bylo extrémné nevyrovnané i v piipadé Evropy podle
nas ukazuje, ze postrada (tiebas nezaslouzen¢) reputaci Oxfordu, Cambridge a LSE. Do-
dejme, ze kandidati na zahrnuti do naseho evropského vzorku z Britanie by mohlo byt
vice — napriklad Essex, ktery je vSak silné kvantitativné orientovany. Chapeme, Ze se
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Zahorovi na§ seznam nelibi a Zze by preferoval vybér, ktery by vice odrazel jeho episte-
mologické preference, otazka je, zda by takto Gcelovy postup byl korektni.

I kdybychom pfipustili, Ze nas evropsky vyber skutecné vykazuje zasadni systematic-
kou chybu, stale by pfinejmensim platilo, ze témét v kazdé evropské zemi (s mezinarodné
etablovanou politickou védou) nalezneme alespoil jednu instituci nabizejici solidni prii-
pravu v metodach (a to nejenom kvantitativnich). Jinak feceno, pfislu$né orientovani stu-
denti i badatelé maji kde ziskat klicové kompetence. Fakt, Ze u nas tato moznost chybi,
indikuje potencialné zavaznou piekazku pro komplexni rozvoj oboru.

V tomto ohledu vSak musime zminit, Ze za v¢étsi problém svého vyzkumu povazujeme
omezenou srovnatelnost vyuky napfi¢ jednotlivymi programy a staty. Zejména jde o fak-
tor kvality vyuky kurzu a o to, zda jsou nabyté poznatky néjakym zptisobem vyuzivany
at’ jiz v jinych kurzech, ¢i v zavéreénych pracich. Tyto faktory jsme bohuzel do naseho
vyzkumu nezahrnuli, ale domnivame se, ze mohou hrat pfinejmensim stejné vyraznou ro-
li jako samotny pocet kurzii metod (nikoli ale tam, kde je pocet roven nule).

Dalsi kritika se tyka kategorizace kurzti. Souhlasime, Ze uvedena kategorizace neumoz-

nuje odhalit pfipadné prednosti/nedostatky v oblasti interpretativnich metod. Bohuzel zu-
stava bézné oznacovat interpretativni metody i metody pfipadovych a komparativnich
studii (kauzalistického typu) za kvalitativni metodologii. Rada vyuovanych kurzi kvali-
tativnich metod ve svém nazvu bohuzel tyto dva pfistupy nerozliSuje. Souhlasime, ze jde
o konceptualné nest’astné pojmenovani — vitame proto piipravovanou knihu Vita Benese
a Petra Drulaka (v tisku), kterd se snazi oprostit od dichotomie kvantitativni vs. kvalita-
tivni. Jelikoz jsou v§ak mnohdy kurzy pojmenovany pravé takto, dava smysl toto pojme-
novani vyuZit i pro nasi kategorizaci. Pokud bychom chtéli rozlisit interpretativni metody
od metod kvalitativnich kauzalistickych, museli bychom peclivé kategorizovat obsah jed-
notlivych kurzl a pocitat, jaky dil celkového €asu je vénovan tomu ¢i onomu pojeti kva-
litativnich metod. Takovy postup bohuzel narazi na nedostatecnou rozpracovanost fady
sylabt.
v§im zde existuje dostatecna datova hustota, aby bylo smysluplné rozd¢lit kategorii na
nékolik podtiid. Zaroven zde existuje i logicky diivod, nebot’ principy statistické analyzy
a matematického modelovani jsou odlisné. Déale pomérné vyrazné systematizace vyuky
statistickych metod usnadiiuje jejich snazsi roz¢lenéni. Nakonec, a¢ povazujeme adekvat-
ni vyuku metod za vyznamnou napii¢ v§emi metodologiemi, domnivame se, ze u kvan-
titativnich metod to plati dvojnasob. Jakkoliv se i tyto metody lze naucit samostudiem,
s nulovym zékladem je tispéch podobného kroku spiSe vyjimkou (i proto, Ze se studenti
ne¢kdy az nesmyslné statistiky boji a k samostudiu viibec nepfistoupi). Navic z diskusi
s fadou kolegt jsme zjistili, Ze vinimani rozdilt (ndro¢nosti) mezi statistikou popisnou, za-
kladni statistikou inferencni a skute¢né pokrocilejsimi metodami je nékdy zamlzené.

Ctvrta kriticka pfipominka se pak tykala spoléhani na vyzkum od stolu a absence vy-
zkumu participativniho. A¢ souhlasime, ze hlubsi vhled do fungovani pracovist’ mtze byt
velkym pfinosem, nejsme si jisti, zda by takovy vyzkum daval ptidanou hodnotu nasemu
textu. Jelikoz nebylo smyslem ¢lanku hledat hlavni problémy ceskych pracovist,, ale pro-
vétit stav metodologické vyuky, piinos kritikem navrhovaného postupu (navic nerealizo-
vatelného na jinych nez ¢eskych univerzitach) by byl omezeny. Pfirozené v piipadné dal-
§i studii zaméfené na nékolik malo vybranych programi by takovy typ vyzkumu mohl po-
skytnout velmi cenné informace — zejména o kvalité vyuky a jejimu propojeni s ostatnimi

vvvvvv

raz, pochybujeme vsak, ze by vzhledem k naSemu cili zménilo naSe hlavni zavéry.

METODY JAKO NASTROJ MOCI
Za nejpodnétnéjsi ze Zahorova pfispévku povazujeme pasaz o metodach jakozto na-
strojich moci. I zde vSak musime zdiraznit, Ze nas text nemél ambici tuto problematiku
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fesit.6 O to vice nas zaraZi, Ze ackoliv Zahora (2016: s. 74) tvrdi, Ze chce doplnit nas text
o perspektivu disciplinarni politiky, zistava nakonec na povrchu problému, aniz by pfi-
nesl origindlni ¢i rozpracovanou tezi. Vyuzivame tedy poskytnutého prostoru k rozsireni
této zasadni otazky. Nize proto nastifiujeme nekolik zakladnich zpusobi, jakymi mohou
at’ naturalisté, ¢i interpretativisté zneuzivat (vyuky) metod ve svlij mocensky prospéch.

Metody, zejména pak ty sofistikovanéjsi skutecné mohou slouzit jako uc¢inna bariéra
pro vstup ,,nevitanych osob/skupin“ do hdjemstvi urcité vyzkumné komunity. Tento me-
chanismus je dobfe znamy ze stietavani ekonomi a ekonomickych geografti (viz Duran-
ton — Rodriguez-Pose 2005). V extrémnéjsi formé pak absence urcitych metod mtze byt
oznacena za znak nevédeckosti (¢i pfimo Sarlatanstvi). Pfitom tyto politiky mohou pano-
vat jak mezi skupinami s odliSnou epistemologickou orientaci, tak uvniti naptiklad natu-
ralistického tabora. Apriorni odpor k naptiklad kauzalni inferenci a s ni spojenym meto-
dam vsak mohou naopak uplatnit i interpretativci. Alternativnim postupem pro n¢ pak
muze byt nepfiméfena kritika kauzalni inference u (nejenom) studentskych praci. Jelikoz
prokéazani (operativni) kauzality nade v§i pochybnost je u observacnich studii nesmirn¢
naro¢né, nabizi se moznost kritizovat (prakticky jakoukoliv) kauzalni inferenci jako ne-
podlozenou a tim odradit studenty i badatele od formulovani, testovani a rozvijeni kau-
zalnich argumentd. Tyto zpusoby zneuzivani metodologickych standardid jsou ziejmé.
Zajimavéjsim se proto jevi (ne)podpora vyuky metod jako nastroj pro formovani prefe-
renci studentti (budoucich badatelt).

Predpokladejme, ze metodologicka korektnost je skutecné vyraznéjsim kritériem hod-
noceni v piipadé praci naturalistickych. Plati-1i tento pfedpoklad, pak je to prilezitost pro
interpretativisty v souboji s jejich oponenty. Vzdyt' pouze tim, Ze budou (tfebas i jen
podvédomé) podporovat minimalizaci metodologické vyuky (zejména té urcené pro kau-
zalni inferenci), mohou vyrazné¢ poskodit skupinu studentll — budoucich vyzkumnikd, kte-
fi se neztotoznuji s interpretativistickym pohledem. Tito budouci badatelé budou posléze
vyrazné znevyhodnéni proti svym interpretativistickym kolegim, nebot’ budou postradat
potebné kompetence. V dlouhodobé perspektivé tak budou zaostavat kauzaln¢ oriento-
vané skupiny proti skupinam interpretativnim, napiiklad co se tyce publika¢niho Gspéchu.
V takové situaci bude pro mnoho (napiiklad doktorskych) studentti racionalni upoustét od
kauzalniho vyzkumu, coz dale posili interpretativisticky tabor. Samoziejme si lze pied-
stavit i opacnou situaci, kdy metodologickd vyuka dominovana naturalisty mtize lehce
sklouznout k pausalizujicimu odmitnuti interpretativni metodologie.

Nas strucény exkurz jist€ nezahrnuje vSechny mozné praktiky vyuziti metod pro vnitro-
oborovy boj, stejné tak nemtizeme fici, do jaké miry se v nasem prostredi takovy souboj
odehrava.” Pouze poukazujeme na to, ze Zahorou nastinéna dynamika vnitrooborového
boje neni plasticka a nebere v potaz ¢eské prostredi. Aniz bychom se dovolavali Foucaulta,
souhlasime s tim, ze vyzkum vnitroodborovych mocenskych praktik je mimotadné za-
jimavou otazkou. Mame vS§ak za to, Ze Zahora zistal svému prohlaseni o doplnéni nase-
ho vyzkumu o tuto perspektivu hodné dluzen.

% sk ok

Zahorav text podnétné dopliuje nas vyzkum o fadu oborové vyznamnych postieht. V né-
kterych bodech s nim jednoznacné souhlasime, byt ob¢as pochybujeme, ze by uplatnéni
jeho doporuceni vedlo k odlisnym vysledktim naseho vyzkumu. Domnivame se, Ze tento
rozkol je zpisoben mimo jiné posunutym chapanim jak hlavniho cile naseho ¢lanku, tak
naseho hlavniho argumentu. Nasim cilem nikdy nebylo odhalit hlavni problém ceské po-
litické védy, nybrz poskytnout zakladni piehled jednoho z potencialné vyznamnych pro-
blému Ceské politické védy.

Zopakujme, ze ¢lanek vznikl ve specifickém Ceském kontextu, ktery se notné lisi jak
od kontextu zapadoevropského, tak severoamerického. Neptisobime v prosttedi, kde by
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dominovaly statistické pfistupy (pravé naopak), kde by KKV 1994 plnila evangelizacni
ulohu nebo kde by metodologicky purismus ohrozoval rozvoj oboru. Nase prostiedi spise
trapi problém opacny (viz i Bure§ — Mare§ — Waisova 2016). V tomto kontextu mé smysl
se ptat, zda absolventi naSich oborti dostavaji alespon nutny metodologicky zaklad. Je tie-
ba si uvédomit, Ze v Ceském prostiedi nejsou ohrozenou skupinou interpretativci, nybrz
kvantitativci.8 Proto na§ argument sméfoval pravé timto smérem a nase podpora rozvoji
kvantitativnich kurzl je omezena na tento kontext.

Je skoda, Ze fada cennych postiehl naseho kritika nebyla hloubéji rozvedena. Nabizi se
otazka predikéni schopnosti politickych védca v detailnéjsich, techni¢téjsich otazkach.
Pokud by skute¢né platilo, ze naptiklad vySe zminény Mearsheimeriv predikéni uspéch
(1991) byl jen vyjimkou, vskutku by to vrhalo velmi $patné svétlo na moznosti pozitivis-
ticky orientovanych pfistupti (a vice versa).

Podobn¢ zasadnim tématem je vyzkum politiky mimo katedry politické védy. Zde se
nabizi fada vyzkumnych otazek fesicich limity pienosu teorii a metod,? ale i vyluéovani
jinych skupin atd. V navaznosti na to pak za neopominutelny okruh povazujeme ustano-
vovani a reprodukci vnitro- i vnéoborovych bariér a vyuzivani metod pro soupefeni uvnitf
oboru. Tyto otdzky by si vSak zasluhovaly vice nez jen par vét ¢i odstavci.

1'U kritického vyzkumu lze tvrdit, ze mize vyuzivat i kauzalnich tvrzeni, a proto miZe t&Zit i z metodologic-
kych poznatkii naturalistického tabora (viz metodologické problémy nize zminéného Doddse 2008).

2 Poskytnuty prostor neumoziuje rozvinout otdzku o metodologické Girovni typickych praci jednotlivych pfistu-
pu. Snad ilustrativnim (byt’ obtizné zobecnitelnym) ptikladem mize byt srovnani praci zkoumajicich vliv neo-
konzervativismu na vznik valky v Iraku v roce 2003 za vyuziti kontrafaktualni analyzy; prvni z pera kritického
geopolitika Klause Doddse (2008), druha pak z pera Franka Harveyho (2012). Domnivame se, Ze rozdil nemu-
ze byt markantng&jsi.

3 Jsou-li tato opatieni zavedena do praxe, lze jejich efektivitu méfit 1épe neZ v piipadé obecngjsi kritiky a dopo-
ruceni.

4 Existuji pfirozené vyjimky. Pfimo z oblasti vojenstvi 1ze zminit izraelsky institut OTRI (poskytujici operacni
vzdélavani dustojnikl pfed rokem 2008). Pod vedenim Shimona Naveha doslo k $irokému vyuziti postmoder-
nich konceptll. Faktem je, ze OTRI byl tvrdé (a opravnéné) kritizovan a po chabych vykonech izraelskych sil
ve valce s Hizballahem zrusen (viz Kober 2008: 31-32).

2015), ktery vsak institucionalné spada pod Institut mezinarodnich studii (IMS FSV).

6 Vzhledem k tomu, Ze ani jeden z autori nepovaZuje statistiku za jeho/jeji metodologii prvni volby, z piipadné-
ho navyseni kvantitativnich metodologickych ptedméti ziejmeé nebudeme ptimo tézit.

7 NaSe omezené zkuSenosti ukazuji, Ze otizka zavadéni novych metodologickych kurzii ¢i propagace novych me-
tod ve vyzkumu je sice politikum, nicmén¢ zajmy epistemologickych taborti mnohdy hraji druhotadou roli.

8 Naptiklad UMV i katedra bezpe¢nostnich studii na FSV UK jsou dominovany interpretativisty a kriticky orien-
tovanymi vyzkumniky.

9 Tlustraci obtiZi a prchavosti pfenosu metodologickych kompetenci miize byt kvantitativni ¢lanek Sesti ostrav-
skych geografui o geopolitickych piedstavach ceské vetejnosti (Macha et al. 2015). Statistickd kompetence zde
vSak musela byt zajiSténa pomoci spoluautora — ekonomického geografa, ktery statistické metody (véetné na-
piiklad interakénich efektil) pouziva pro sviij primérni vyzkum (naptiklad Zenka et al. 2015). V tomto piipa-
dé sice doslo k synergii n€kolika politickych geografii s geografem ekonomickym (coz Ize vitat), ke skute¢nému
prenosu know-how vsak nedoslo, coz miize ovlivnit budouci pokracovani ¢i rozvedeni zajimavého vyzkumu.
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