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On the Importance of Reflection on Disciplinary Norms:
A Response to Jan Kofron and Ilona Kruntoradova

Abstract: In this paper I critically engage with a recent article by Jan Kofron and Ilona Krunto-
radova dealing with methodology courses at Czech departments of political science. First, I show
how their methodological approach leads the authors to put too much emphasis on the lack of
familiarity with quantitative methods as the biggest shortcoming of political science in the Czech
Republic. Second, I focus on the disciplinary assumptions of the discussed article. I demonstrate
that the paper is underpinned by a specific understanding of social sciences which deems certain
approaches as less scientific. I then relate these notions to the authors’ understanding of the practical
relevance of social sciences. In the conclusion, I discuss how these critical points can be utilized in
potential future projects that would investigate the current state of political science in the Czech
Republic.
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Clanek Jana Kofrong a Ilony Kruntoradové ,,Ceska cesta metodologického vzdélani
v politické véd¢é v mezinarodni perspektive* (Kofron — Kruntoradova 2015; dale jen
KK 2015) chce otevfit ,, kritickou diskusi“ (KK 2015: 44) o vyuce metodologie na ¢eskych
politologickych pracovistich, jejiz nedostatecna tiroven je dle autorti pfi¢inou zaostava-
ni ¢eské politické védy ve svétovém meritku. Jejich text tak v mnoha ohledech navazuje
Mezinarodnich vztahii (viz Drulak 2009 a reakce na tento text v témze Cisle Mezindrod-
nich vztahii v sekci Diskusni forum: Budoucnost ¢eskych mezinarodnich vztahti; dale pak
Daniel — Rychnovska 2015; Eberle 2015; Holzer et al. 2009a, b; Kouba — Cisat — Navratil
2015; Saxonberg — Braun 2009). S tezi autord, Ze vyuka metodologie je v CR dlouhodobé
zanedbavana, je obtizné nesouhlasit, a Kofronovi a Kruntoradové je v tomto ohledu nut-
no podékovat za shromazdéni relevantnich dat. Zaroven ale pocit'uji potfebu se kriticky
vymezit vici zavérim a doporucenim, které na zéklad¢ téchto dat vyvozuji.

Konkrétné chci v této reakci problematizovat dva aspekty ¢lanku. Za prvé kritizuji me-
todologicky pfistup autorti, ktery podle mého nazoru piili§ zdlraziiuje nedostatecnou pra-
pravu v kvantitativnich metodach, pficemz opomiji ostatni nedostatky ¢eskych politolo-
gickych pracovist’. Jakkoliv je samoziejmé, Ze urcity design vyzkumu vede ke studiu jen
urcitych fenomént, hlavnim problémem textu je v tomto ohledu skutecnost, Ze autofi na za-
klad¢ partikularnich poznatkid pronaseji nejen zasadni generalizace, ale pfichazeji i s po-
litickym doporucenim, aniz by reflektovali limity svého vyzkumu. Druha ¢ast mé kritiky
se zamétuje na implicitni disciplinarni predpoklady ¢lanku. Ukazuji, Ze text operuje na za-
klad¢ hierarchii, které deleguji urcita epistemologicka a ontologicka vychodiska, stejné
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jako celé sméry ve vyzkumu politiky, do pozice méné¢ seriozni védy. Tuto disciplinarni po-
litiku Kofroné a Kruntoradové nasledné vztahuji k jejich problematickému chéapani rele-
vance spolecenskych véd.

Mym zamérem je nejen reagovat na dotyény ¢lanek, ale i upozornit na politickou a mo-
censkou dimenzi jak vyzkumnych metod, tak discipliny samé a jejich norem. Jinymi slovy
se snazim doplnit text Kofron¢ a Kruntoradové o perspektivu, ktera je citliva k ,, vyuziti
metodologickych rozdilii pro potreby vnitrooborového mocenského boje” (KK 2015: 29),
jak to definuji sami autofi. Domnivam se totiz, Ze i ¢eska politologie by méla brat vazné
Foucaultovu vyzvu ,, ptat se sebe samych na nase mocenské ambice, které doprovazeji
vedu “ (Foucault 1980: 84). V této reakci tak nechei tvrdit, ze ¢lanek obou autord ma sku-
tecné politicky vliv ve smyslu formovani oboru politologie a mezinarodnich vztahti v Ces-
kém prostiedi. Zaroven vSak podle mé velmi dobfe ilustruje tizké sepéti metodologickych
voleb a Siroce chapané ,,politiky a i z tohoto divodu ma smysl se timto textem zabyvat
hloubéji.

Nasledujici sekce predstavuje strucné prave literaturu o disciplinarnich normach v po-
litologii a o performativni funkci vyzkumnych metod ve spole¢enskych védach, z niz v té-
to reakci Cerpam. V druhé ¢asti pak nabizim kritiku metodologického ptistupu Kofron¢
a Kruntoradové, ktery vede podle mého nazoru k pfehnanému zdtraziovani nedostate¢né
prupravy v kvantitativnich metodach jakozto nejvétsiho nedostatku eské politologie. V dal-
§i sekci se zabyvam disciplinarnimi aspekty zminé€ného textu. Pfitom poukazuji jednak na
upfednostiiovani uréitych vychodisek a smérti ve vyzkumu politiky, jednak na omezené
chapani relevance spolecenskych véd. V zavéru tyto kritické body zobeciiuji a ukazuji, jak
mohou byt vyuzity v dalSich potencialnich projektech zkoumajicich stav ¢eské politic-
ké védy.

POLITIKA POLITICKE VEDY A JEJiCH METOD

Moje kritika ¢lanku Kofoné a Kruntoradové je postavena na pracich zabyvajicich se
»politikou metod” v socialnich védach. Tato literatura nabizi ne€kolik vychodisek re-
levantnich pro soucasnou diskusi. Zaprvé fada autorti z této (velmi volné definované)
myslenkové skoly ukazuje, Ze vnitrooborova dynamika a mocenské hierarchie ¢asto upoza-
d'uji urcité pristupy vcetné metodologickych bez skuteéného posouzeni jejich potencial-
niho pfinosu ke zkoumani danych socialnich jevi (Hynek — Teti 2010; Schwartz-Shea
2006; Weaever 1998; Wedeen 2009). Zadruhé tato literatura ukazuje, ze vyvoj uvnitt jed-
notlivych obort a jimi preferovanych metodologickych smért nelze oddélit od §ir§iho po-
litického a spolecenského kontextu (Steinmetz 2005; Szanton 2004; Wedeen 2007). Ne-
existuje tedy jasna hranice mezi spolecenskymi/politickymi a védeckymi aktivitami, na coz
navazuje tfeti bod — fada autorti zdlraziiuje, ze spolecenské védy by mély nabizet kritické
zhodnoceni existujicich mocenskych vztaht, nejen pfispivat k efektivnéjsimu ,,vladnuti*
(Ackerly — Stern — True 2006; Cox 1981; Gonzalez 2008; Tickner 1997).

Kone¢né kolektiv autord soustiedénych okolo projektu International Collaboratory on
Critical Methods in Security Studies (Aradau — Huysmans — Neal — Voelkner 2015) na-
vrhuje zménit vnimani metod samych a kritizuje jejich bézné chapani jako neutralnich
spojovacich ¢lanki mezi teorii a empirickym svétem. V jejich optice maji metody naopak
., performativni spise nez reprezntacni“ funkci (Huysmans — Aradau 2014: 598): nejde te-
dy o ,, techniky ziskavajici informace o realité, které nasledné porovnavaji s existujicim
vedenim ** (Tamtéz), nybrz o nastroje i aparaty (devices), které (spolu)vytvaii a zpfitom-
fiuji zkoumanou realitu. Autofi tudiz vyzyvaji k ,, analyze efektii, které maji metody jakozto
praktiky “ (Aradau et al. 2015: 3). Tento kriticky pohled na metody opét ukazuje, Ze védec-
ka ¢innost je inherentné politickd a uzce souvisi jak s oborovou, tak se $ir$i spolecenskou
dynamikou.!

Jak ukazuji nizZe, v kontextu této literatury je tedy postoj Kofroné a Kruntoradové, kte-
ry vede k depolitizaci debaty o vyuce metod a metodologie, ponékud naivni. Ackoliv
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chapu, ze autofi celili omezenim rozsahu textu a ze hlavni pfedmét jejich zajmu lezel jin-
de, domnivam se, ze opomenuti disciplinarni politiky a performativnich efektd vyuziva-
nych metod mize mit zavazné disledky, zvlasté vzhledem k tomu, Ze ¢lanek chce nabid-
nout feseni stavajici situace. Jak se snazim ukazat nize, v debaté nad stavem politologie
a mezinarodnich vztahti v CR je kriticka reflexe oborovych norem nezbytna.

METODOLOGICKE VOLBY KOFRONE A KRUNTORADOVE A JEJICH LIMITY

V zadném pftipade nechcei tvrdit, Ze vyuka metodologie je na ¢eskych pracovistich do-
state¢na nebo Ze Ceska politologie neceli problémlim, co se ty¢e mezinarodni relevance.
V této Casti chei nicméné ukdzat nejen to, ze Kofroflovu a Kruntorddové diagnozu pficin
soucasného stavu lze snadno zpochybnit, ale piedevsim poukazat na zpisob, jakym jejich
metodologie davéd vzniknout urcité interpretaci ¢eského akademického prostiedi. Kon-
krétné shledavam jako problematické tfi metodologické volby: spoléhani na mezinarodni
zebticky univerzit, které vede k prioritizaci pfedev§im pozitivisticky orientovanych uni-
verzit; autory vytvorenou klasifikaci metodologickych kurzi; a jejich spoléhani vyluéné
na metody, které nezahrnuji jakoukoliv interakci s ,,aktéry®, v tomto piipadé ¢eskymi po-
litologickymi vyzkumniky a pedagogy.

Ambici této reakce neni poskytnout vycerpavajici kritiku ,,kultury ratingu®, na jejimz
zakladé¢ jsou vytvafeny zebficky ,.kvality* jednotlivych univerzit — uz jen z toho dtivodu,
ze existuje cela fada praci (viz napiiklad Amsler — Bolsmann 2012; Harvey 2008), které
se touto problematikou zabyvaji a které ukazuji nejen na problematickou metodiku, ale
i na exkluze, které se inherentné s témito zebticky poji. Kofron a Kruntoradova (KK 2015:
32-33) uvadégji, ze jsou si védomi problému pojicich se s témito hodnocenimi. To jim
nicméné nebrani ve vyuzivani téchto ratingti k tomu, aby dosli k autoritativnim zavérim
ohledné stavu ¢eského akademického prostiedi a ke kroktim, které maji tento stav napravit.

Nejzasadnéjsi problém spociva v tom, Ze volba zahrani¢nich univerzit, jejichz vyuku
metodologie autofi srovnavaji s ceskymi pracovisti, vyznamné upfednostituje instituce
orientované dominantné pozitivisticky (a ¢asto i kvantitativng). Samoziejmé je to v piipa-
dé americkych univerzit, kde z fady disciplinarnich, institucionalnich a sociologickych
divodd v oborech mezinarodnich vztahii i komparativni politiky az na vzacné vyjimky
prevazuji kauzalistickd prizmata. Stejné tak i na politologickych katedrach v Cambridgi
a Oxfordu vyznavaji akademici spiSe pozitivisticky pfistup, zatimco napiiklad na univer-
zitdch ve Warwicku nebo St. Andrews, které se také vyskytuji na nejvyssich pfickach ze-
bricku britskych univerzit (Guardian 2015; The Complete University Guide 2016), tamni
politologové a odbornici na mezinarodni vztahy produkuji z velké ¢asti postpozitivistické
a interpretativni prace. Zajimavé je i opomenuti nejstarsi katedry mezinarodnich vztaha
na svete na univerzité v Aberystwythu, kterd je mj. intelektudlnim domovem vel§ské Sko-
ly kritickych bezpec¢nostnich studii (viz napiiklad Booth 1991, 2008; Wyn Jones 1999).
Zahrnutim pouze instituci Oxbridge vznikd do zna¢né miry faleSny dojem, ze i britské
akademické prostfedi je dominantné pozitivistické. Co se tyce zbytku evropskych univer-
zit zvolenych Kofroném a Kruntoradovou, je jiz situace pestiejsi, nicméné celkove jejich
vzorek preferuje univerzity s pozitivistickou orientaci. Je pak nasnad¢, Ze tato pracovisté
vyucuji vice kurzii zamétenych na kauzalistické metody.

Druhy okruh problému se poji s klasifikaci metodologickych kurzt vytvotenou Kofro-
ném a Kruntoradovou. Autofi fadi metodologické kurzy do celkem Sesti kategorii: uvodni
a obecné kurzy; kurzy kvalitativnich a smiSenych metod; statistika; teorie her a matema-
tické modelovani; experimenty; a kone¢né ,,ostatni* metody (zahrnujici kurzy od ,, semi-
nare k bakalarske praci® az po ,,velmi specifické kurzy jako geografické informacni sys-
témy a mapovani*‘; viz KK 2015: 34). Je samoziejmé, ze jakakoliv kategorizace by byla
do zna¢né miry arbitrarni. Zaroven vsak kazda nese urcité dusledky.

Dtsledkem klasifikace zvolené Kofroném a Kruntoradovou je, Ze jejich text vyznamné
privileguje vyuku metod postavenych na pozitivistickych prizmatech, jelikoz tyto metody
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tvofi vétsinu jejich kategorii. Oc¢ividné to je v pfipad¢ kurzti zabyvajicih se statistikou
a teorii her a matematickym modelovanim. Stejné tak logika experimentd ve spole¢enskych
védach stoji do zna¢né miry v rozporu s interpretativnim pfistupem. U Gvodnich a ,,ostat-
nich* kurzii nelze mluvit o zaddném konkrétnim zaméteni. V klasifikaci Kofroné a Krun-
toradové tak nalezneme pouze jednu kategorii kurzi, u nichz 1ze ocekavat, ze seznami stu-
denty s hlubsi debatou nad interpretativnimi metodami jako takovymi, tj. ,, kvalitativni
a smisené metody . Nicmén¢ dle definice autoru tato kategorie zahrnuje jak ,, kauzdlni,
tak interpretativni metody (jinak receno od Raginovy QCA po kritickou diskurzivni ana-
yzu) “, tak , kurzy explicitné usilujici o integraci kvalitativnich a kvantitativnich me-
tod“ (KK 2015: 34). Je tedy o€ividné, Ze interpretativni metody tvofi jen Cast této ka-
tegorie.

Jakkoliv je autorska volba kritérii pro klasifikaci logicka, ma problematické implikace
ve chvili, kdy slouzi pro stanoveni nedostatkti ve vyuce metodologie. Je otazka, co by se
napiiklad stalo, pokud by jednu z kategorii tvofily samostatné interpretativni nebo terén-
ni metody. V takovém piipadé by se mohlo snadno ukazat, ze ceské univerzity trpi nedo-
statky nejen ve vyuce statistiky. Ackoliv Kofron a Kruntoradova kritizuji uroven vyuky
metodologie v CR celkové, z opakovanych zminek vyplyva, Ze jako nejvétsi handicap
Ceské politologie vnimaji nedostatecnou obezndmenost a praci s kvantitativnimi metoda-
mi. Jakkoliv tyto nedostatky nepopiram, v jejich textu podle mého nazoru zanika skutec-
nost, ze slaba znalost se tyka v zdsadé vsech pokrocilejsich metodologii.

Mu;j posledni bod se tyka celkového piistupu autort i jejich sbéru a typu dat, ktera vy-
uzivaji. Kofron a Kruntoradova voli vyzkum ,,0d stolu“, v némz jim jako data slouzi in-
formace dostupné na internetu. Minimaln€ z vysledné podoby textu tedy vyplyva, ze
autofi neprovadéli rozhovory na pracovistich v Ceské republice. Jakkoliv je tento piistup
zcela legitimni, je jasné, Ze terénni vyzkum piimo v ¢eském akademickém prostiedi by
pfinesl znaéné odlisny typ dat. S velkou pravdépodobnosti by poukazal na komplexni per-
sondlni, institucionalni a finan¢ni podminky na danych pracovistich, které vedou k zaos-
tavani za zapadnimi univerzitami, stejné jako na Casto protichiidné motivace jednotlivych
pracovnikll nebo jejich nazory na tyto otazky (Saxonberg — Braun 2009; Stockelova — Lin-
kova 2006). V tomto ohledu je text Kofron¢ a Kruntorddové problematicky prave vysled-
nym dojmem, ze zaostavani ceské politologie v mezindrodnim srovnani vyplyva pouze
z nedostatecné metodologické expertizy mistnich akademikd.

Pritom je celkem jasné, Ze jedinym nedostatkem ¢eské politologie neni pouze nedosta-
te€na obeznamenost s pokroCilymi metodami — napftiklad znalost Kofroném a Krunto-
radovou nékolikrat zmifiované bayesovské statistiky je samoziejmé piinosna, ale sama
o sobé, bez schopnosti pracovat s teoretickou literaturou ¢i psat odborny text v anglic-
tin¢, pfedstavuje spise nez funkéni soucast akademické vybavy pouhou polozku do zivo-
topisu. Tim checi fici, Ze neni piili§ odvazné se domnivat, Ze soucasny tristni stav ceské po-
litologie nelze pfipisovat na vrub pouze nedostatecné metodologické vybavé domacich
akademiki. Pokud by byla hlavni pfic¢inou ¢eského zaostavani v politické védé nedosta-
te¢na metodologicka priprava, je nasnadé otazka, pro¢ nejsou €esti politologové svétovou
§pickou v politické filozofii, ktera i podle Kofron¢ a Kruntoradové z velké ¢asti stale dis-
cipling v CR dominuje (KK 2015: 42).

V kontextu praci zabyvajicich se politikou metod je klicova skutecnost, Ze tuto rozpo-
ruplnou a nejednoznacnou realitu neni metodologie zvolena Kofroném a Kruntoradovou
schopna zachytit. Jak konstatuji Huysmans a Aradauova (2014: 598), kriticka reflexe metod
ukazuje, ze funguji jako ,, praktiky, skrze néz jsou vytvareny ,pravdivé* svety “. Kofron
s Kruntoradovou vytvotili ve svém textu ,,svét”, v némz jsou komplexita, chaoti¢nost
a kontradikce ,,vymazany“, a zminénymi metodologickymi volbami vykonstruovali obraz
Ceskeé politologie, jejimz nejzasadnéjsim (méfitelnym) handicapem je nedostate¢na obezna-
menost s kvantitativnimi metodami pouzivanymi na zahrani¢nich pracovistich. Jejich lo-
gickym doporucenim pak je zlepsit vyuku téchto metodologii na ¢eskych politologickych
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katedrach. Jistéze jakykoliv vyzkumny design vede nezbytné k ,,o¢isténi* zkoumané rea-
lity a zaméfeni na studium jen urcitych fenomént. Stejné tak literatura zabyvajici se
performativitou metod jasné ukazuje, Ze vSechny pfistupy jsou nutné arbitrarni. V tomto
ohledu tedy pravé zminované volby nejsou zasadné problematické samy o sobé. Skute¢né
problematickymi se stavaji ve chvili, kdy autofi nedostatecné reflektuji metodologické
volby a jejich implikace.

Jesté jednou chei zduraznit, Ze text Kofroné a Kruntoradové nema v soucasnosti dis-
ciplinizaéni efekt na ¢esky obor mezinarodnich vztahid jako naptiklad mimotadné vlivna
metodologicka kniha Kinga, Keohana a Verby (1994) Designing Social Inquiry (KKV)
v americkém akademickém prostredi. Jejich ¢lanek ma vSak ocividn€ pfinejmensim poli-
tické ambice v podobé doporuceni (v tomto piipadé vyznamné posileni vyuky kvantita-
tivnich metod), a obsahuje tak jistou disciplinarni vizi, ktera je zakotvena v urcitych me-
todologickych volbach. V tomto smyslu jsou tedy tyto volby politické, jelikoz slouzi jako
zéklad a podpora programu v zasadé¢ politického. Tato kritika tak vede k druhé ¢asti mé
reakce, v niz dopliluji text obou autort o perspektivu disciplinarni politiky.

DISCIPLINARNI VYCHODISKA CLANKU

Ackoliv Kofron a Kruntoradova uvadgéji, ze jsou zastanci ,, plurality metodologickych
pristupu* (KK 2015: 27), podrobnéjsi ¢teni ukazuje, Ze minimalné v ramci jejich ¢lanku
je metodologicka pluralita ve skute¢nosti znaén¢ omezena. V této sekci nejdiive ukazuji,
ze text implicitné stanovuje pomérné izké mantinely pro chapani toho, co spada do obo-
ru ,,politické védy*“. Nasledné rozebiram postoje Kofron¢ a Kruntoradové vuci riznym
epistemologickym a ontologickym pozicim, které pak vztahuji k jejich chapani politické
relevance spole¢enskych véd.

Co je to politicka véda a jak ji (spravné) délat

Ackoliv to Kofron a Kruntoradova netvrdi v textu explicitné, vyplyva z n¢ho, ze jejich
chapani ,,politické védy* se omezuje na politologii, mezinarodni vztahy a evropska stu-
dia. To se projevuje zejména volbou domacich i zahrani¢nich pracovist, kdyz autofi po-
jednavaji o vyuce metodologii pouze na katedrach téchto obord. V mnoha ohledech je
tato volba samoziejmé logicka. Nicméné v kontextu ¢lanku, ktery se snazi poskytnout
autoritativni prehled stavu ceského akademického zkoumani politiky a nabidnout kroky
k naprave, je nutné se ptat, pro¢ autofi alespont nezmifuji situaci na ostatnich pracovistich,
ktera se touto problematikou také zabyvaji.

Asi nejvyrazngjsi je to u sociologickych kateder, které zhusta produkuji prace (a stu-
denty) vénujici se vefejné politice — oboru, u néhoz by bylo obtizné tvrdit, Ze se nevénuje
vyzkumu politiky (v tomto pfipadé by se navic mohlo snadno ukazat, Ze vyuka kvantita-
tivnich metodologii na téchto pracovistich je, minimalné co se tyc¢e ¢asové dotace, inten-
zivnéjsi nez na pracovistich politologickych). Nicméné¢ stejné otazky se vyskytuji i u jinych
obori, které se zabyvaji mocenskymi (tj. politickymi) poméry, vyuzivaji politologické
metody a koncepty a piispivaji k debatdm nad t€mito problémy. Zde se nabizi napiiklad
genderova studia nebo antropologie, potazmo jejich urcité vyseky, které se zabyvaji poli-
tickymi dimenzemi zkoumanych fenoménd.

Opakuji, Ze chapu, ze nebylo ambici Kofron¢ a Kruntoradové zkoumat situaci na téch-
to pracovistich. Na obecné&jsi urovni v§ak zaroven vnimam jako problematické vést deba-
tu nad studiem politiky v CR, ktera by opomijela i tyto sméry. Jak to podotyka Lisa We-
deenova, ,, politicka véda funguje jako disciplina reprodukujici normy, zakazy, konvence
a omezeni, které vytvareji standardy, na jejichz zdkladé je identifikovano, co se pocitd ja-
ko expertiza“ (Wedeen 2009: 77). Ignorace ne ryze ,,politologickych® pracovist a jejich
¢innosti k témto ,, normam, zakazim, konvencim a omezenim* rozhodné patfi.

Exkluzivni a disciplinujici dynamika textu je vSak jesté vyrazngjsi, pokud jde o onto-
logicka a epistemologicka vychodiska — jakkoliv Kofroii a Kruntoradova dle vlastnich
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slov neusiluji o ,, dominanci téchto [kvantitativnich] metod“ (KK 2015: 27), jejich text
prosazuje nadfazenost kauzalistickych metod a interpretativni metody deleguje do pozice
méné hodnotné spolecenské veédy.

Upftednostiovani naturalistickych metod se projevuje mj. v debaté o stavu obortt mezi-
narodnich vztahti a komparativni politiky v USA. Ze zminek v textu (KK 2015: 31-32)
jasné vyplyva, ze Kofron a Kruntoradova jsou si védomi stavu politické védy ve Spoje-
nych statech, ktera jasné preferuje pozitivismus a do zna¢né miry i kvantitativni metodo-
logie. Autofi sice konstatuji, Ze ,, americka akademicka obec [...] produkuje zdasadni teo-
retické a metodologické debaty oboru (KK 2015: 32), nicméné stale plati, Ze i pfes
piekotny vyvoj je americka politicka véda dominantné pozitivisticky orientovana. Kdyz
tedy Kofron a Kruntoradova popisuji americké akademické prostiedi jako klicové pro
obor, implicitng deleguji interpretativni a postpozitivistické p¥istupy,2 mnohem vice pfi-
jimané mimo USA, jako méné dulezité pro obor.

Do jisté miry paternalisticky piistup k interpretativistickym metodam se objevuje ve slo-
vech: ,,obecné by slo tvrdit, Ze prinejmensim cdst interpretativiiho tabora se postupem ca-
su stava metodologicky uvédomélejsi, a lze predpokladat, zZe diiraz na korektni uchopeni vy-
zkumu se bude s postupem casu zvysovat“ (KK 2015: 31). Kofron s Kruntoradovou bohuzel
neuvadgji zadné konkrétni piiklady ,,metodologicky neuvédomélého* interpretativniho vy-
zkumu, takze neni zcela ziejmé, co tim mini — a dalo by se poukézat i na to, Ze ani fada kau-
zalistickych praci nebyla (a neni) z metodologického hlediska zcela rigor6ézni. Poukazo-
vani na nedostatek ,, korektniho uchopeni vyzkumu * interpretativnimi vyzkumniky tak vy-
zniva zbytecné jednostranné. Je pravda, ze az do nedavné doby byl v oboru politologie
a mezindrodnich vztahti nedostatek ptivodnich knih a ucebnic zabyvajicich se interpretati-
vistickou metodologii. To nicméné samo o sob& neznac¢i nedostatek metodologického uve-
doméni, jelikoz fada autort a autorek mohla snadno vyuzivat postupy z jinych disciplin.

Co se tyce stavu oboru, jsou pfizna¢né i reference na ,, snad prinosnou“ (KK 2015: 27)
debatu o knize Kinga, Keohana a Verby, z niz Kofron a Kruntoradova cituji pouze kauza-
listické prace, které o slavné KKV diskutuji (byt’ i kriticky) v zasad¢ z tychz epistemo-
logickych a ontologickych pozic. Opomijeji tak sofistikovanou kritiku z fad pragmatika
i interpretativistl (kromé niZe citovanych zejména Johnson 2006), z nichz fada oznacuje
KKYV za , evangelizujici“ (Rogowski 1995: 467), ,, primdrné misionarskeé usili* (Shively
1995: 1193) o ,, vytvoreni jednotné epistemologické a ontologické komunity *“ (Wedeen
2009: 78). Text Kofron¢ a Kruntorddové nema ambici zabyvat se disciplinarni politikou,
a je tedy zcela legitimni, Ze se nepoustéji do podrobné diskuse politickych aspekti KKV.
Zaroven ale citim potfebu zde na tuto prob&hnuvsi diskusi upozornit, jelikoz jeji opome-
nuti mize vzbuzovat dojem, ze zakladni premisy KKV jsou akademickou vefejnosti na
zapad od Ceskych hranic pfijimany bez vyhrad. Povazuji to za dalezité i proto, Ze jak Kof-
ron a Kruntoradova (KK: 37) sami upozoriuji, dostupné prizkumy ukazuji, ze ¢esti poli-
tologové se z velké vétSiny povazuji za pozitivisty.? V Této souvislosti je proto namisté
i explicitni debata nad politickymi efekty kanonickych textt, jakym KKV rozhodné je.
Pokud mame vazné diskutovat o stavu oboru v CR, musime se zamyslet i nad disciplinarni
dynamikou.

Politicka relevance spolecenskych véd

Ma posledni kritika se tyka toho, jak Kofron a Kruntoradova chapou relevanci spolecen-
skych véd a jeji vztah k problematice kauzality a interpretace. Lze ocenit, Ze i navzdory
svym pozivistickym preferencim autofi v tomto kontextu zdiraziiuji vSeobecné ,, korektni
metodologické uchopeni problému “, které muze ,,ulehcit zapojeni jak do odborné, tak do
verejné debaty“ (KK 2015: 28). Kauzalni teorie nicméné maji podle nich tu vyhodu, Ze
nabizeji kauzalni inferenci a nasledné predikci, procez je teorie ,, v mnoha situacich vy-
hledavina (nejenom) politiky pri jejich rozhodovani“, a metody tudiz ,, mohou vyrazné
pFispivat k vétsimu zapojeni oboru do spolecensky vyznamnych debat” (KK 2015: 28).
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Timto argumentem bychom se dle mého nazoru méli zabyvat hloubé&ji, jelikoz z n¢j ziej-
mé vychazi celkova skepse autori vii€i interpretativnim piistuptim.

Jakkoliv pozitivistické pristupy piispivaji k zodpovézeni fady otdzek vyznamnych
z ,praktického* hlediska, existuje né€kolik divodii vyzyvajicich v této souvislosti k opatr-
nosti. V nasledujici polemice se omezim na tii. Zaprvé ukazuji, ze sebevédoma tvrzeni
o moznostech kauzalistickych praci predikovat narazeji pfi konfrontaci s touto literaturou,
ktera toho pfili§ mnoho predpovédét nedokazala. Zadruhé lze diskutovat i o tom, nakolik
je vseobecn¢ akademicka prace skutecné vyuzivana politickymi aktéry. Zatieti Kofron
a Kruntoradova ignoruji skutecnost, Ze ,,prakticka relevance® nemusi spocivat pouze v do-
porucenich pro politické a spoleCenské elity — jinymi slovy, kritizuji jejich pfilis uzké po-
jeti ,relevance®, které jednak vytazuje interpretativni pfistupy, jednak do zna¢né miry blo-
kuje emancipacni roli spolecenskych véd.

Rada autorti v oboru ma ambici produkovat prace, které nemaji jen akademicky dosah,
ale jsou vyuzitelné i na poli politické praxe. V tomto ohledu pozitivisticky orientovani vy-
zkumnici vyzdvihuji zejména predikci jakozto nastroj, ktery ma ucinit jejich vyzkum re-
levantnim pro politické aktéry. Logika zde je jasnd: moznost pfedpovidat budouci udélos-
ti privileguje nositele této schopnosti ve vztahu k t€ém, kdo dané politiky formuluji.

Spatnou zpravou pro autory zastavajici tento postoj je nicméné skuteénost, ze kauza-
listické ptistupy nedokazaly predpoveédét zadnou ze zasadnich udélosti mezinarodni poli-
tiky. Napftiklad historik John Gaddis (1992) v eseji ze zacatku devadesatych let ukazal, ze
hlavni pozitivistické teoretické skoly MV (Gaddis rozliSuje mezi ,,behavioralistickymi*,
»strukturalistickymi® a ,,evolucnimi® pfistupy) jednoduse nedokéazaly predpovédét konec
studené valky o nic 1épe nez kdokoliv jiny. Jinym Casto uvadénym piikladem je ¢lanek
Johna Mearsheimera (1990) ,,Back to the Future®, v némz tento ptfedni realista piedpo-
vidal, ze po skonc¢eni studenovale¢ného konliktu se Evropa pohrouZzi zpét do mezistatnich
valek, které ji suzovaly az do poloviny 20. stoleti.* Ve svétle této literatury tak upfednost-
novani kauzalistickych pfistupl na zéklad¢ predikce jakoZto garanta politické relevance
akademické prace vyznamné ztraci na argumentaéni presvédcivosti (k problematice dale
viz naptiklad Schneider — Gleditsch — Carey 2010).

Nehledé na tyto skutecnosti je otazka, nakolik je akademicka prace skuteéné pfinosna
pro politické rozhodovani, respektive nakolik je uzivana politickymi aktéry samymi. Samo-
ziejmé chapu, ze Kofron a Kruntoradova neptedpokladaji, ze by zamé&stnanci ministerstev
procitali akademické monografie, a ze mluvi o ovliviiovani vefejné politiky prostfednic-
tvim novinovych a popularizacnich ¢lankd, pfipadné pisobenim dotyénych akademi-
ka v pozici poradct ¢i ve think-tancich. Nicméné jak ukazuji naptiklad Solomon (2015)
a Van Rythoven (2015a, b), i teoretické sméry, které jsou uspesné na akademickém poli,
Casto selhavaji, kdyZ jsou jejich vychodiska a doporuceni ,,prekladana“ do jazyka poli-
tické praxe. O uspésnosti v ovliviiovani politickych $picek totiz nehraje roli pouze Cisté
argumentacni rovina a fakticka pfesnost predpovédi, ale naptiklad i prace s afektem pub-
lika a dalsi rétorické strategie.

Muj posledni kriticky postieh se vztahuje k obecnému pojeti ,,relevance* spolecenskych
véd ze strany Kofroné a Kruntoradové. Z textu vyplyva, ze jejich chapani je vyznamné
omezeno pouze na ty ptipady, kdy mohou spoleéenské védy pomoci piimo k feSeni da-
nych problému (srovnej KK 2015: 28). V klasické terminologii Roberta Coxe (1981: 129)
tak preferuji pristupy, které fesi problémy (,, problem-solving “), tj. usiluji o to, aby exis-
tujici socidlni a politické ,, vztahy a instituce hladce fungovaly, cehoz dosahuji efektivnim
FeSenim konkrétnich problémii .

Text tak ignoruje moznost, ze védecka ¢innost mtze pfispét ke spoleéenskému a poli-
tickému rozvoji i zcela jinymi zpusoby. Jak to struéné shrnuje Zambernardi (2015: 10),
., byt politicky relevantni se nemusi rovnat primému ovlinovani politiky “. Zambernardi
dale ukazuje, Ze ,, reflexivistické pristupy [...] mohou zdsadné prispét do politickych de-
bat, které predchazeji rozhodovani a implementaci politik* (Tamtéz: 14). Jinymi slovy,
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sméry odmitajici striktni chapani efektivni kauzality (viz naptiklad Salter — Mutlu 2013)3
maji dopad tim, Ze oteviraji nové otazky, kritizuji stavajici poméry a celkoveé ovliviuji ve-
fejny diskurz, s nimz jsou konkrétni politiky uzce spjaty. Je tak obtizné tvrdit, Ze inter-
pretativisté produkuji prace, jejichz dosah nepifekracuje hranice univerzitnich kampusi.
Tento dosah nicméné nema podobu policy paperi, nybrz piispévku do diskuse ve ve-
kového zapojeni védct do politického Zivota, lze jen téZzko zpochybnit vliv kritickych spo-
lecenskovédnich praci na chapani témat, jako je gender, rasa, sexualni orientace a lidska
prava obecné.

Na obecnéjsi urovni se tato kritika dotyka i etické dimenze vztahu védéni a moci. Po-
dobné jako dalsi autofi (Steinmetz 2005; Wedeen 2007) shledavam chapani védy jako
spolecensky relevantni pouze v ptipad¢, kdy ji lze ,,prelozit do konkrétnich doporuceni
pro politické a spolecenské elity, jako problematické z moralniho hlediska. Dovedeno do
dasledku, takové pojeti muze snadno vést ke stavu, kdy je (spoleCenskd) véda redukovana
na sofistikované poradenstvi pro politické elity. Problémem tohoto uvazovani je, ze aka-
demicka Cinnost se podfizuje imperativim piimocaré vyuZitelnosti, a vytraci se tak jeji
kriticka a emancipacéni role. Kromé druhu védéni, které disciplina produkuje, se tedy mu-
sime ptat i na to, komu toto védéni slouzi a k jakym ucelim. Obavam se, Ze ve snahach
0 co nejvetsi ,,relevanci® spoleCenskych véd se tyto otazky v kauzalistické literatute az
prilis Casto vytraceji.

* % %

V této kritice jsem se snazil prispét do debaty o vyuce a vyzkumu politickych véd
v Ceské republice upozornénim na vyznam kritické reflexe oborové politiky: stejn& jako
kazdy jiny obor je politologie zalozena na uréitych normach, ocekavanich a hierarchiich,
coz je nutné vzit v potaz, chceme-li debatovat o jejim budoucim sméfovani. Jesté jednou
bych zde chtél zdtraznit, ze s Kofroném a Kruntorddovou souhlasim v otazce nedosta-
te¢né metodologické prupravy ¢eskych studenti politickych véd (a to jak v interpretativ-
nich, tak kauzalistickych pfistupech). Zaroven jsem vsak citil potfebu vymezit se vici je-
jich autoritativnim zavérim a doporuéenim na napravu stavajicich pomé&ra. Na obecnéjsi
urovni se domnivam, Ze ¢teni textu Kofroné a Kruntoradové prizmatem praci zabyvajicich
se disciplinarni politikou upozoriiuje na tii okruhy problémi, které by mély byt soucasti
diskuse o stavu politické védy v CR.

Prvnim tématem je nutnost reflektovat performativitu a disledky metodologickych vo-
leb. Prace tymu projektu International Collaboratory on Critical Methods in Security Stu-
dies ukazuje, zZe pojimat metody jako pouhé spojovaci ¢lanky mezi teorii a empirii je pro-
blematické kvuli jejich inherentné performativni a politické funkci. To mé disledky i pro
prace, které by chtély dale provadét empiricky vyzkum soucasného stavu politologického
vyzkumu v ¢eském prostiedi. Vyse jsem kritizoval Kofron¢ a Kruntoradovou pro jejich
neochotu k vyzkumu, ktery by zahrnoval i pfimo praci v terénu ¢eské politologie. V tom-
to ohledu je symptomatické, Ze i nedavny prehled stavu ceské politologie od Kouby, Cisa-
fe a Navratila (2015) vyuziva pro sbér dat predev§im dotazniky, které byly zaslany pouze
§éfim kateder, a dale se pak podobné jako Kofron a Kruntoradova spoléha na informace
dostupné na internetu. Hloubkovy terénni vyzkum, obnasejici rozhovory s vyzkumniky
a idealn¢ i pozorovani na danych katedrach, by vedl nejen k ziskani jiného typu dat, ale
i k vytvoreni plastictéjsiho obrazu, a nikoliv k pfimocarym feSenim, jako je zvySeni hodi-
nové dotace vyuky kvantitativnich metod. Navic jiz existuji prace, které podobny pfistup
aplikovaly na zkoumani pomérd v akademickém prostiedi, a to nejen na zahranicnich (viz
napiiklad Miiller 2011), ale i ¢eskych univerzitdch (viz zejména Stockelova 2014). Bu-
douci prace, které by chtély ptispét do soucasné debaty, by mohly tuto perspektivu pouzit
pro specificky ptfipad ceskych politologickych pracovist.
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Druhym bodem, ktery by mél byt podle mého nazoru soucasti diskuse nad politologii
v CR, je disciplinarni politika. Jak jsem se snazil ukazat vyse, text Kofroné a Krunto-
radové implicitné stavi na urcité hieararchii ontologickych a epistemologickych smért,
stejné jako na — domnivam se, pfili§ izkém — chapani toho, co se pocita jako relevantni
studium politiky. Stejné tak praveé zminovany prizkum Kouby, Cisafe a Navratila (2015)
ukazuje, Zze vedouci politologickych kateder oznacuji za hlavni smér pozitivismus (spolu
s orientaci na instituce a kvalitativni studie).

Otazky vztahujici se k ustanoveni téchto hierarchii a toho, co se pocita jako ,,véda®, by
nem¢ély zlstavat stranou debaty. Pokud chceme opravdu porozumét souc¢asnému stavu po-
litologie v CR, je nutné zachytit i tyto disciplinarni sily, které vedou k prioritizaci a privi-
legizaci urcitych piistupti a témat a marginalizaci jinych vychodisek. V ndvaznosti na to
se nabizi podniknout i empiricky vyzkum, ktery by se pokusil rozkryt pfi¢iny a hybné mo-
menty oborové dynamiky v ¢eském prostiedi.

Konec¢né moji kritiku omezeného chapani ,,spolecenské relevance* ze strany Kofro-
né a Kruntoradové lze zobecnit na volani po kritické reflexi SirSich mocenskych vztahi,
v nichz ¢eska politologie funguje. Tento bod se samoziejmé Castecné piekryva s predcho-
zim, zde bych vSak chtél vice akcentovat spolecenskou funkci politologie spiSe nez dis-
ciplinarni politiku samu. Jinymi slovy, poukazovani na mocenskou situovanost (politické)
védy by nas mé€lo vést nejen k tazani, jak vyzkum provadime, ale i pro¢ a s jakymi (poli-
tickymi) dopady.

Jakkoliv se rozchazim s Kofroném a Kruntoradovou v tom, co se pocita jako ,,spole-
censky relevantni vystup® akademické prace, souhlasim s tim, Ze politologové by neméli
zustavat uzavieni v povéstné ,,vézi ze slonoviny®. Pokud ale chceme skuteéné prosazovat
vefejné angazma, je nutné vést i debatu o etickych aspektech vyzkumu a jeho dasledcich.
Soucasna hysterie okolo ,,uprchlické krize* vice nez dostateéné ilustruje, Ze omezovat se
na doporuceni pro politické elity jednoduse nestaci a ze role socialni védy by méla spo-
¢ivat i ve snahach o kultivaci vefejné debaty. Aktivity jako nedavna ,,Vyzva védci by ne-
mély zistavat vné debaty o budoucnosti politologie v CR, ale naopak by mély byt jeji in-
tegralni soucasti.

I Tim nechci tvrdit, Ze védecka Cinnost by méla byt za vSech okolnosti védomé politickd, tj. ze by védkyné
a védci méli ve své akademické praci explicitn€ sledovat urcité politické cile. Chci pouze fict, ze védecka Cin-
nost je politicky a spolecensky situovana.

2 Viz napfiklad feministicky smér ve vyzkumu mezinarodnich vztahti (Ackerly — Stern — True 2006; Enloe 1993,
2000, 2014; Wibben 2015) nebo prace zabyvajici se sepétim bezpe€nostnich a identitarnich politik (Campbell
1992; Hagmann 2014; Neumann 1999; Puar 2007; Weldes — Laffey — Gusterson — Duvall 1999).

3 Lze se samoziejmé ptat, nakolik fada Geskych politologickych praci skute¢né napliuje kritéria rigorézniho po-
zitivistického vyzkumu (v tomto ohledu tedy souhlasim s kritikou Kofroné a Kruntoradové, ktera se tyka ne-
dostate¢né metodologické ukotvenosti).

4 Jsem si védom toho, ze Mearsheimer postuluje podminky, za nichZ ma k tomuto scénafi dojit, nenabizi tedy
.piimou” predikci. Nicméné¢ je stale nutno se ptat, nakolik ma takovato prace politickou relevanci, kdyz pra-
cuje s podminkami, které se nenaplnily ani po ¢tvrt stoleti.

5 Efektivni kauzalitou mam na mysli piimy pii¢inny vztah mezi nezavislou a zévislou proménnou. Rada inter-
pretativnich autori pracuje s jistymi typy kauzality, jde vSak o kauzalitu chapanou mnohem volngji, ve smys-
lu konstitutivnich vztaht nebo ,,vznikajici kauzality* (emergent causality).
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