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Ceskoslovenska

zahranicni politika vuci Izraeli
v prvni poloviné

padesatych let 20. stoleti

EVA TATEROVA

Czechoslovak Foreign Policy towards Israel in 1950-1955

Abstract: The aim of this article is to describe in detail and to understand the evolution of the
bilateral Czechoslovak-Israeli political relations in 1950—-1955. The mutual relations in this period
can be considered as very unfavourable or even hostile.

The early 1950s were marked by the political processes in Czechoslovakia. Due to the
proclamations of antisemitism by Czechoslovak authorities, the diplomatic relations between
Czechoslovakia and Israel were harmed significantly. The open hostility escalated after the
detentions of two Israeli citizens in Czechoslovakia in December 1951. In response, a radical
Zionist group called the Kingdom of Israel launched two attacks on the building of the Czecho-
slovak embassy in Tel Aviv. A temporary improvement of the mutual relations occurred in 1955,
but this process was ceased by the Suez Crisis in 1956.
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Vyvoj politickych vztahii mezi Ceskoslovenskem a sionistickym hnutim, respektive
Izraclem, v pribéhu 20. stoleti 1ze oznalit za velmi proménlivy. Etapy ptatelstvi a pod-
pory vystitidalo obdobi, kdy se vzajemné vztahy ocitly na pomysiném bodé mrazu. Za
hlavni pfic¢inu takto dramatickych promén mizeme oznacit dva zakladni faktory: charakter
politického rezimu v Ceskoslovensku a globalni mezinarodnépolitickou situaci. Milni-
kem s ohledem na historii obou zemi byl rok 1948, kdy v Ceskoslovensku po unorovych
udalostech definitivné ovladla politickou scénu Komunisticka strana Ceskoslovenska
(KSC) a tim se dovrsila etapa zaGlefiovani do struktur vychodniho bloku (viz Kaplan
1997). V kvétnu téhoz roku na byvalém britském mandatnim Gzemi Palestina vznikl ne-
zavisly Stat Izrael, ktery musel svou bezprostiedni existenci uhdjit v prvni arabsko-izrael-
ské valce. V prvni etap€ nebylo zcela ziejmé, na jakou mocenskou stranu se noveé samo-
statny zidovsky stat v probihajici studené valce politicky zafadi. Z tohoto diivodu bylo
obdobi do konce ¢tyticatych let 20. stoleti charakteristické nadstandardni mirou pratelstvi
a spoluprace mezi obéma zemémi, zatimco na pocatku padesatych let 20. stoleti se situa-
ce diametralné promeénila a béhem relativné kratké doby se bilateralni ¢eskoslovensko-
-izraelské vztahy zna¢né ochladily. Rok 1950 tak lze chapat jako urity zlom ve vyvoji
vztahti mezi Ceskoslovenskem a Izraelem.

Cilem tohoto textu je predlozit detailni popis, ktery umozni porozumét vyvoji v c¢esko-
slovensko-izraelskych politickych vztazich v prvni poloving padesatych let 20. stoleti.
Sou¢asné chce &lanek zahraniéni politiku Ceskoslovenska viigi Izraeli v tomto obdobi
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zasadit do SirSiho ramce probihajiciho velmocenského soupeteni ve studené valce. Tento
vyzkumny zamér odrazi soudobé realie vztahti mezi obéma zemémi, kdy naptiklad eko-
nomické vztahy — které obvykle ve vztazich mezi staty predstavuji velmi vyznamnou ro-
vinu — az na vyjimky téméf neexistovaly. Oproti tomu v ¢eskoslovensko-izraelskych
vztazich vzdy sehravala dileZitou roli Zidovska mensina Zijici na uzemi Ceskoslovenska,
jejiz status lze do zna¢né miry oznaéit jako vyjime&ny.! Ceskoslovenskou zahraniéni po-
litiku vG¢i Izraeli v prvni poloving padesatych let 20. stoleti tak 1ze chapat jako téma pro
ptipadovou studii, ktera nema srovnani se vztahy Ceskoslovenska s jinou mimoevropskou
zemi ve sledovaném obdobi. Stanoveny Casovy usek lze charakterizovat jako velmi dy-
namicky, bohaty na udalosti a pfedev§im do zna¢né miry odrazejici udalosti probihajici
studené valky. Povalecné velmocenské soupeteni v oblasti Blizkého vychodu a vnitropo-
liticky vyvoj v Izraeli tvofi dulezity kontext pro soudobou ¢eskoslovenskou zahrani¢ni
politiku viici zidovskému statu, avSak nejsou samy o sob¢ pfedmétem analyzy této studie.
Text se bude primarné vénovat roviné ¢eskoslovensko-izraelskych vztaht, pticemz $irsi
zabér dobovych udalosti a vnitrostatniho vyvoje v Izraeli bude akcentovan pouze v ptipa-
dé, kdy to bude nezbytné nutné pro interpretaci ¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky.

Struktura ¢lanku bude reflektovat predevsim casovou posloupnost vyvoje ¢eskosloven-
sko-izraelskych vztahii ve sledovaném obdobi. Po vysvétleni zakladnich trendd a vyvo-
je Ceskoslovenské zahranicni politiky po roce 1948 autorka predstavi historicky kontext
a hlavni udalosti vztahti mezi Ceskoslovenskem a sionistickym hnutim, respektive Izrae-
de detailné mapovat bilateralni ¢eskoslovensko-izraelské vztahy po roce 1950, které se
nachézely ve stavu otevieného nepratelstvi. Hlavni pozornost bude vénovana kauzam
souvisejicim s probihajicimi politickymi procesy v Ceskoslovensku, které ovlivnily vzta-
hy mezi ob&ma staty — zejména pak piipadiim Izraelctt Mordechaje Orena a Simona Oren-
steina véznénych v Praze a utoktim radikalni sionistické organizace Kralovstvi izraelské
na budovu ¢eskoslovenského vyslanectvi v Tel Avivu. Horni ¢asovou hranici textu pied-
stavuje rok 1955, kdy se po Orenové propusténi diplomatické vztahy ¢aste¢né normalizo-
valy. Slo vsak pouze o kratkodobé zlepsent, jak se autorka pokusi ukézat v zavéru.

SHRNUTI LITERATURY A METODOLOGICKE POZNAMKY

Téma Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky vuci Izraeli je doposud jen malo zpracovano,
a to jak v ceském, tak i v mezinarodnim prostfedi, navzdory faktu, ze v ptislusnych ar-
chivech existuje pomérné bohata pramenna zakladna. Jednou z ambici tohoto ¢lanku tak
je prezentovat doposud nezvetejnéna fakta dotykajici se ceskoslovensko-izraelskych vzta-
hi ve sledovaném obdobi, pficemz vzhledem k dostupnym pramentim pijde vyhradné
o optiku Ceskoslovenska a jeho zahrani¢ni politiky vii¢i Izraeli v prvni polovingé pade-
satych let 20. stoleti. Doposud existujici texty se vénuji pouze jednotlivym tématim nebo
Ize povazovat knihu autorského kolektivu Jitiho Dufka, Karla Kaplana a Vladimira Slo-
sara Ceskoslovensko a Izrael v letech 19471953 (1993). Tato kniha je zaloZena na de-
tailnim zpracovani dostupnych archivnich zdrojt. Za jeji hlavni pfinos jsou povazovany
predeviim informace o vycviku Zidovskych letct a dalsich dobrovolniki v Ceskosloven-
sku a dodavkach zbrani a vojenského materialu do Izraele v letech 1947 a 1948. Kromé
vzajemné spolupréce v letech 1947-1948 autofi knihy vénuji pozornost i pfelomu ve vza-
jemnych vztazich Izraele a Ceskoslovenska na po&atku padesatych let, kdy se ze vztahi
pratelskych postupem casu stal vztah a priori nepfatelsky. Hlavnim zabérem knihy je nic-
méné piedevsim vojenska dimenze vzajemnych vztahii (Dufek — Kaplan — Slosar 1993).

Zéakladni témata vzajemnych vztahti mezi komunistickym Ceskoslovenskem a Izraelem
predstavuji ve své knize Ceskoslovensko a Blizky vychod v letech 1948—1989 Petr Zidek
a Karel Sieber (2009). Autofi pracuji s Sirokym spektrem odborné literatury, své vystupy
opiraji i o archivni zdroje, nicméné charakter této publikace je pfedevsim piehledovy
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vzhledem k tomu, Ze zahrnuje piistup Ceskoslovenska ke viem statim Blizkého vycho-
du. Vztahtim mezi Izraelem a Ceskoslovenskem je tak nevyhnutelné vénovana pouze jed-
na kapitola, ktera sice mapuje hlavni trendy a udalosti, ale neptinasi hlubsi ani detailngjsi
analyzu témat sledovanych touto stati (Zidek — Sieber 2009). Ve stru¢nosti hlavni milni-
ky cesko- nebo ceskoslovensko-izraelskych vztahtl shrnuje v posledni kapitole své knihy
Izrael a Palestina: Minulost, soucasnost a smérovani blizkovychodniho konfliktu Marek

Dil¢im tématim ceskoslovensko-izraelskych vztahti, predevsim pak radikalni sionis-
tické skuping Kralovstvi izraelské, vystupujici proti Ceskoslovensku, se vénuji knihy
izraelskych autori Amiho Pedahzura a Arie Perligera (2013) Jewish Terrorism in Israel
a Ehuda Sprinzaka (1999) Brother Against Brother: Violence and Extremism in Israeli
Politics from Altalena to the Rabin Assassination. Kromé vys$e uvedenych zdroja existu-
je fada publikaci, jejichz primérni tematicky zamér je jiny nez vztahy Izraele a Cesko-
slovenska, pfesto se vSak vybranym bodim vénuji. Pfikladem takovych publikaci jsou
Déjiny statu Izrael Howarda M. Sachara (1999), Izrael: Déjiny Martina Gilberta (2002),
Déjiny statu Izrael: Od zaloZeni do dneska, 1948—2013 Michaela Kruppa (2013), Mos-
sad: Izraelské tajné valky: Déjiny izraelské tajné sluzby lana Blacka a Bennyho Morrise
(2006) a Déjiny zidovského ndroda Paula Johnsona (1995). Tyto publikace reflektuji jen
nékolik zakladnich témat v kontextu ¢eskoslovensko-izraelskych vztaht: obvykle jde o pi-
sobeni zastupce Ceskoslovenska ve Zvlastni komisi OSN pro Palestinu (United Nations
Special Committee on Palestine — UNSCOP) a hlasovani zem¢ o Planu na rozdéleni Pa-
lestiny z roku 1947, vycvik izraelskych vojakii na ceskoslovenském uzemi, dodavky zbra-
ni a dalsiho vojenského materialu z Ceskoslovenska do Izraele v roce 1948, kauzu Ru-
dolfa Slanského a jeho spolupracovnikl a politické procesy padesatych let 20. stoleti
a konecné vypovézeni diplomatickych vztahti s Izraelem v ndvaznosti na udalosti Sesti-
denni valky v roce 1967.

Nosnym piistupem pro tuto studii bude historicky popis, zalozeny na studiu dostupnych
primarnich a sekundarnich zdroji. Hlavni pramennou zakladnu tvofi netisténé prameny? do-
stupné v Archivu ministerstva zahrani¢nich véci (AMZV) a Archivu bezpec¢nostnich slo-
zek (ABS). V piipadé Archivu ministerstva zahrani¢nich véci pijde o nasledujici fondy: Te-
ritorialni odbory — obycejné (TO-0), Izrael, 1945-1959; Teritorialni odbory — tajné (TO-T),
Izrael, 1945-1955; a Politické zpravy (PZ), Zastupitelsky tfad (ZU) Tel Aviv 1950-1956.
V Archivu bezpecnostnich slozek byly pfedmétem studia tfi konkrétni slozky, které se tyka-
ji soudniho procesu a nasledné rehabilitace Izraelci Mordechaje Orena a Simona Orenstei-
na. Tyto slozky jsou dohledatelné pod ozna¢enim ABS, Vysetfovaci spis ORENSTEIN SI-
MON, karton ¢. ZV-171 MV; ABS, Zvlastni vySetfovaci spisy — archivni protokol, ¢. ZV-82;
a ABS, Archivni protokol vysetfovacich spist, ¢. V-2744 MV. Autorka rovnéz vyuzila edici
vybranych primarnich dokumentt reflektujicich vnitini a zahrani¢ni politiku Izraele Israel
in the Middle East: Documents and Readings on Society, Politics, and Foreign Relations,
Pre-1948 to the Present, sestavenou Itamarem Rabinovichem a Jehudou Reinharzem (2008).

Pouzité archivni prameny jednoznaéné odrazeji promény komunistického rezimu v Ces-
koslovensku, coz se ukazuje predev§im v interpretaci jednotlivych udalosti. V kontextu
zvoleného vyzkumného tématu je tfeba reflektovat otazku vnittni kritiky studovanych
pramend. Tyka se to zejména obdobi politickych procest prvni poloviny padesatych let
20. stoleti, v nichz Zidé3 sehrali vyznamnou roli. P¥itom dochazelo k manipulaci s fakty,
v nekterych pfipadech dokonce k védomym lzim. Pravdépodobné nejexplicitnéji se to
projevuje v archivaliich zaznamenavajicich vyslechy Statni bezpecnosti (StB), pii nichz
se fada obvinénych s velkou pravdépodobnosti ke svym udajnym zlo¢indm doznala pod
natlakem. Tyto nesrovnalosti potvrdily samotné Ceskoslovenské tifady pii revizich poli-
tickych procest v Sedesatych letech. Pon¢kud méné explicitni, ale presto pii detailnéj-
§im vyzkumu patrné jsou manipulace s fakty v dokumentech vydavanych ministerstvem
zahrani¢nich véci. Je zfejmé, ze byrokraticky aparat ministerstva ovlivnila pfevladajici
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ideologie a ocekavani, které predkladalo vedeni instituce. Piiklady takové praxe autorka
zdarazni v konkrétnich pasazich v dal$im textu.

Zejména po zhorSeni vztahti mezi obéma zemémi na pielomu Ctyficatych a padesatych
let 20. stoleti ¢eskoslovenské vyslanectvi v Tel Avivu hodnotilo velmi kriticky v zasadé
kazdy krok izraelské vlady bez ohledu na fakt, zda se tyto konkrétni udéalosti néjakym
zptisobem dotykaly Ceskoslovenska, nebo nikoliv. Je legitimni poloZit si otdzku, do jaké
miry §lo o objektivni hodnoceni situace ze strany ¢eskoslovenskych diplomatd, a do jaké mi-
ry byli ovlivnéni prevladajici ideologii a vnimanim svéta, které od nich ocekavalo prazské
ustfedi. V idealnim piipadé by samoziejmé bylo namisté konfrontovat informace dostup-
né v archivnich materialech se vzpominkami pamétnikd, ale to je vzhledem k odstupu vice
nez padesati let, ktery déli soucasnost od studovanych udalosti, zna¢né obtizné. Autorka
¢lanku vSak v plné mife vyuzije dostupné vzpominkové knihy, pfedevsim pak Vzpominky:
1945-1968 byvalého ceskoslovenského velvyslance v Tel Avivu Eduarda Golstlickera
(2005) a memoary Open the Gates! The Dramatic Personal Story of lllegal Immigration
to Israel prvniho izraelského vyslance v Ceskoslovensku Ehuda Avriela (1975).

OBECNA CHARAKTERISTIKA SOUDOBE CESKOSLOVENSKE
ZAHRANICNI POLITIKY

Ceskoslovenska zahraniéni politika zaznamenala po skonéeni druhé svétové valky vel-
mi dynamicky vyvoj. Za okamzik zlomu byvaji povazovany zejména udalosti tinora 1948.
Jiz v obdobi let 1945-1948 bylo mozné sledovat jednoznacéné silici vliv Sovétského sva-
zu (SSSR), a to nejen na Ceskoslovenskou zahrani¢ni politiku. Bezprostfedné po skon-
¢eni druhé svétové valky pievladala snaha navazat na kontinuitu mezivaleéného zahranic-
népolitického diskurzu, ktery symbolicky pfedstavoval ndvrat ministra zahrani¢nich véci
Jana Masaryka z londynského exilu do Prahy na pocatku srpna 1945. Jesté pred jeho
navratem se do Cerninského palace vracela fada tfednikd, ktefi zde pusobili jiz pied ro-
kem 1939. Dostupna data ukazuji, Ze k 1. lednu 1948 zaméstnavalo ministerstvo 1256 osob,
pricemz 602 z nich pracovalo na ministerstvu jiz pfed rokem 1938 (Vytopil 2005). Pozi-
ce komunisti na ministerstvu zahrani¢nich véci zpocatku nebyly tak silné jako na jinych
ministerstvech. Statnim tajemnikem na ministerstvu zahrani¢nich véci se vSak jiz v roce
1945 stal komunista Vladimir Clementis, ktery s sebou ptivedl skupinu vét§inou levicové
orientovanych nizsich ufedniki. KSC se rovnéz podafilo prosadit nékteré ze svych kandi-
datt na vyznamné zastupitelské Gfady v zahrani¢i (Dejmek 2012: 119—-120).

Udalosti 17.—25. tinora 1948 zavrsily definitivni pfechod od demokracie k totalitnimu
komunistickému statnimu ztizeni. Za vyvrcholeni téchto udalosti se obvykle povazuje
25. Gnor, kdy prezident Bene$ piijal demisi nekomunistickych ministri (viz naptiklad
Goldstticker 2005; Hanzlik 1997; Kaplan 1997). Personalni zmény nasledujici po tino-
rovych udalostech 1948 samoziejmé zasahly jak pracovniky ministerstva v Praze, tak
zaméstnance Geskoslovenskych zastupitelskych tfadi v zahrani¢i. Rada zaméstnanct mi-
nisterstva se v reakci na tyto udalosti rozhodla pro emigraci, dalsi nasledovali po nevy-
jasnéné smrti ministra zahrani¢nich véci Jana Masaryka 10. bfezna 1948. Masarykova
smrt komunistim do velké miry usnadnila dal$i postup pfi ovladnuti ministerstva. Bez
vétsiho odporu pak byli ze svych posti postupné odvolavani ti, které komunisti povaZo-
vali za nespolehlivé a ideologicky nepfijatelné. Tteti zlomovou udalosti, kterd vedla k od-
chodu fady dosavadnich zaméstnanct z ufadu ¢i pfimo do emigrace, byla rezignace pre-
zidenta Edvarda BeneSe 7. Cervna 1948 a nastup Klementa Gottwalda jako nové hlavy
statu (viz Dejmek 2008; Zeman 2009).

Vsechny tyto udalosti pfispély k hlubokym strukturalnim zménam ¢eskoslovenské za-
hrani¢ni politiky, nicméné pfedevsim pro prvni mésice pounorové diplomacie bylo typic-
kym jevem, Ze fada vyznamnych ZU ziistala neobsazena. Zarovei se rychle proskolovali
novi diplomati¢ti pracovnici, ale vzhledem k tomu, ze hlavnim kritériem vybéru byla je-
jich politicka ptisluSnost, a nikoliv schopnosti, se ceskoslovenska diplomacie po tnoru
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1948 potykala s fadou problémt. Po smrti Jana Masaryka pfijal post ministra zahrani¢nich
véci dosavadni statni sekretai Vladimir Clementis, coz zejména v prvnich mésicich vlady
nového rezimu vedlo k udrZeni urcité kontinuity v fizeni ministerstva. Za bod zlomu lze
povazovat prelom let 1948/1949, kdy se za¢alo smé&fovani zahraniéni politiky Ceskoslo-
venska vyznamné ménit, pficemz v§echny tyto zmény probihaly v souladu s instrukcemi
a prioritami vrcholnych predstaviteld SSSR (Dejmek 2012: 145).

Jak bude podrobné vysvétleno v dalsich kapitolach, tento vyvoj Ize jednoznaéné potvr-
dit i v pfipadé vztahti mezi Ceskoslovenskem a Izraelem. Sovétizace po unoru 1948 pro-
bihala ve vSech dulezitych centrech moci — kromé& ministerstva zahrani¢nich véci byly
vedenim KSC za kli¢ové organy statni spravy povazovany zejména ministerstvo vnitra,
ministerstvo narodni obrany a aparat UV KSC (Vytopil 2005). Po tinoru 1948 se zménila
i organizacni struktura ¢eskoslovenského ministerstva zahranicnich véci, které mélo byt
prebudovano dle sovétského vzoru. Ministerstvo zahrani¢nich véci se tak rozd¢lilo do Ctyr
zakladnich skupin, pficemz teritorialni odbory — jejichz pracovnici se mimo jiné zaby-
takové mély predstavovat zékladni platformu pro styk s pfisluSnymi zemémi. Problema-
tika Izraele spadala do kompetence odboru blizkovychodniho, znamého pod oznacenim
AO/IV-5 (Dejmek 2012: 154).

Personalni obsazeni ministerstva vyznamné ovlivnily politické procesy prvni poloviny
padesatych let vzhledem k faktu, ze jejich obéti byl mimo jiné dosavadni ministr zahranic-
nich véci Vladimir Clementis, ktery byl jiz 13. bfezna 1950 ze své funkce odvolan a po sé-
rii vyslechtl a zinscenovaném soudnim procesu 3. prosince 1952 popraven. Jeho nastupcem
se stal stalinista Viliam Siroky. Jmenovani Sirokého se nékdy interpretuje jako okamzik
ztraty poslednich zbytkt nezavislosti ¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky (Tamtéz: 157).
Do obdobi po nastupu Sirokého, ktery byl ministrem zahrani¢nich véci Ceskoslovenska
v letech 1950-1953, spada dalsi etapa personalnich Cistek, kdy se jako a priori podezieli
jevili jednak spolupracovnici byvalého ministra Clementise, jednak lidé s néjakou formou
vazeb na zapadni zemé&’ a v neposledni fadé i zaméstnanci Zzidovského ptivodu. Déni ve
vnitfnich strukturdch ministerstva tak kopirovalo celospolecensky vyvoj, ktery byl ve zna-
meni probihajicich politickych procesu (viz London 1990; Kaplan 1992; Strobinger 1991).

Pro fungovani ministerstva politické procesy a s nimi souvisejici personalni Cistky po-
chopiteln¢ predstavovaly citelny zasah, ktery vyznamné narusil utvateni zahrani¢ni poli-
tiky ve sledovaném obdobi. Z dosavadnich vedoucich pracovnikd zdstali ve svych tfa-
dech jen Gertruda Sekaninova-Cakrtova a Vlastimil Borek. Sou¢asné byli jmenovani novi
pfednostové vSech teritoridlnich odbord, které jako takové sice zlstaly zachovany, ale
kromé personalnich zmén se zmeénila i jejich organizacni struktura. Zalezitosti Blizkého
vychodu, a tedy i izraelské, mél nové v kompetenci Asijsky odbor (AO), jehoz vedou-
cim se stal byvaly vyslanec v Bulharsku Ladislav Simonovi¢, pozd&ji jeho pozici pie-
vzal Jan Pudlék (Dejmek 2012: 160). Personalni zmény se pochopitelné nevyhnuly ani
zastupitelskym ufadiim v zahraniéi. Ze svého postu byl v bieznu 1951 odvolan a posléze
v Ceskoslovensku odsouzen pro tidajné vazby na zapadni kapitalisty k mnohaletému od-
néti svobody prvni ¢eskoslovensky vyslanec v Izraeli Eduard Goldstiicker (Goldstiicker
2005: 58-62).

Viliam Siroky na post ministra zahrani¢nich véci rezignoval 31. ledna 1953, pfi¢emz po
smrti prezidenta Klementa Gottwalda v bfeznu t€hoz roku a s tim souvisejicich personal-
nich zménach ve vedeni statu obdrzel jmenovani do funkce ministerského piedsedy Ces-
koslovenska. Tato funkce mu samoziejmé umoznovala i nadale si uchovat vliv na utvare-
ni zahrani¢népolitickych vztahti Ceskoslovenska, aviak vedeni kazdodenni agendy bylo
v zodpovédnosti nové jmenovaného ministra zahrani¢nich véci Vaclava Davida, ktery tu-
to funkci zastaval az do roku 1968. Osobnostné pon¢kud nevyrazny David stal pied ob-
tiznym tkolem personalni obnovy ministerstva po politickych ¢istkach, kdy na fadé du-
lezitych postl jak na ministerstvu v Praze, tak i na zastupitelskych Gfadech v zahranici
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figurovali nedostateéné kvalifikovani zaméstnanci nebo v horSim pfipad¢ tyto posty ne-
lonizaci v Asii a posléze i v Africe a politickymi zménami v nékterych dalSich statech®
vznikla potieba si v téchto zemich vybudovat diplomatické zastoupeni, protoze se pied-
pokladalo, Ze jde o Cast svéta, kde by bylo mozné §ifit socialismus a celkové navazat uzsi
spolupraci (Dejmek 2012: 171-173).

HISTORIE VZTAHU MEZI CESKOSLOVENSKEM A SIONISTICKYM HNUTIM
CI IZRAELEM PRED ROKEM 1950

V obdobi let 1918 az 1938 Ize postoj Ceskoslovenska vii¢i sionismu a Zidtim obecné
oznacit za velmi vstficny. Sionistické hnuti mélo osobni podporu prezidenta Tomase
G. Masaryka i nékterych dalsich vyznamnych ¢eskoslovenskych politiki, ktefi opakované
vyjadfovali sympatie zidovské véci. Jiz v roce 1925 Ceskoslovensko schvililo zaloZe-
ni svého konzulatu v Jeruzalémé. V roce 1935 byl dokonce status tohoto ZU povysen na
tirovei generalniho konzulatu (AMZV 1952a: 1). Ceskoslovensko rovnéz pfijalo nékolik
zakont na ochranu mensin, které Ize v kontextu tehdejsi sttedni Evropy povazovat za vyji-
mecéné. Mimo jiné ¢eskoslovenské urady oficialné uznavaly zidovskou narodnost (Frankl —
Jendovska 2013: 116). Na politické tirovni &eskoslovenské Zidy reprezentovala Zidovska
strana, kterd méla v n€kterych volebnich obdobich v ceskoslovenském parlamentu své za-
stupce. Velmi uspéSnym politikem zidovského ptivodu se stal Ludwig Czech, ktery opa-
kované zastaval v Ceskoslovenské vladé rizné ministerské posty. Argumentem, ktery
sympatizanti sionistického hnuti ¢asto pouzivali na podporu naroku zidovského naroda na
vlastni stat, bylo pravo na sebeurceni narodd. Vzhledem k nedavné historii boje za Ces-
koslovenskou statnost a osamostatnéni od Rakouska-Uherska byl tento argument ob-
vykle ve spolecnosti piijiman velmi pozitivné. V letech 1921, 1923 a 1933 se pak na tize-
mi Ceskoslovenska konaly tfi kongresy Svétové sionistické organizace, coz je fakt, ktery
rovnéz svédéi o pozitivnich vztazich mezi Ceskoslovenskem a sionistickym hnutim (Zbo-
fil 2010: 277).

V dusledku napjatych mezindrodnépolitickych udalosti tficatych let 1ze pozorovat urci-
tou zménu piistupu Geskoslovenskych politikii i vefejnosti vii¢i Zidaim, respektive sio-
nistickému hnuti. Prvnim zlomovym momentem byly udalosti souvisejici s konferenci
v Mnichové v zaii 1938, kdy Ceskoslovensko ztratilo uzemi Sudet ve prospéch nacis-
tického Némecka (viz Némeéek 2004). Postaveni Zidd na Seskoslovenském tizemi se dale
zhorSovalo poté, co v bieznu 1939 doslo k definitivnimu rozbiti Ceskoslovenska. Protek-
torat Cechy a Morava se ocitl pod pfimou spravou nacistického Némecka a na jeho uze-
mi zagaly byt od Cervna 1939 aplikovany principy rasové zaméfenych norimberskych
zékont. ZaleZitosti zidovské mensiny méla pod svou spravou Ustiedna pro zidovské vy-
stéhovalectvi (Jelinek 2015: 182). Z dostupnych dokumentti vyplyva, Ze pivodnim zamé-
rem bylo piimét deskoslovenské Zidy k emigraci, posléze viak prevazil plan na takzvané
koneéné feseni zidovské otazky s cilem vyhladit cely Zidovsky narod. Deportace ¢esko-
slovenskych Zidi do koncentra¢niho tabora v Tereziné a posléze i vyhlazovacich tabort
v Némecku a v Polsku byly zahajeny na podzim 1941. Nejsou k dispozici piesné ¢iselné
tidaje, ale piedpoklada se, e z ptivodniho poétu asi 120 000 &eskoslovenskych Zidi v di-
sledku holokaustu zahynulo vice nez 75 000 lidi (Krejcova — Svobodova — Hyndrako-
va 1997: 581-582).

Po skonceni druhé svétové valky doslo k mezinarodnimu uznani tragédie holokaustu,
pricemz se s novou vaznosti znovu oteviela diskuse o vytvoreni samostatného zidovského
statu. Vlada obnoveného Ceskoslovenska viiéi sionistickému hnuti zastavala velmi vstiic-
né postoje. Prezident Edvard Benes a ministr zahranici Jan Masaryk vyjadfili podporu pro
vyhlaseni nezavislého zidovského statu na Blizkém vychodé. Podporu sionistickému hnu-
ti deklarovali i komunisticti politici, pficemz tato podpora vychéazela predev§im z nadgje,
ze politické sméfovani nové vzniklého zidovského statu by mohlo odpovidat ideologii
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marxismu-leninismu. Jako snahu nasledovat piiklad Sovétského svazu lze interpretovat
jak pozitivni, tak i negativni piistup k Izraeli ve sledovaném obdobi ze strany Ceskoslo-
venska. Jiz pfed vyhlasenim Statu Izrael byl patrny kladny vztah Sovétského svazu k sio-
nistickému hnuti, pficemz sovétskd podpora existovala jak na oficialni urovni, tak na
neoficialni bazi. Vzhledem k stale napjatéj$im vztahim mezi supervelmocemi v obdobi
zacinajici studené valky vsak Sovétsky svaz preferoval nefigurovat v potencionalné citli-
vych politickych zalezitostech pfimo, ale vyuzival své satelitni staty jako prostfedniky
(O’Malley 2015: 14-15).

Koncem c¢tyficatych let 20. stoleti SSSR nékolikrat zvolil jako prostfednika ve vztazich
se sionistickym hnutim, respektive Izraelem pravé Ceskoslovensko. Jako konkrétni pii-
klad Ize uvést Glenstvi Ceskoslovenska, reprezentovaného diplomatem Karlem Lisickym,
ve Zvlastni komisi OSN pro Palestinu (UNSCOP), zalozené v roce 1947 za uc¢elem mo-
nitorovani situace v Palestin€. Vzhledem k tomu, Ze Sovétsky svaz v této komisi svého
zéstupce nemél, lze roli Ceskoslovenska povaZovat za zasadni. Ve své zpravé UNSCOP
predlozila znamy Plan na rozdéleni Palestiny, ktery predpokladal vybudovani dvou stati,
arabského a zidovského, existujicich vedle sebe. Valné shroméazdéni o tomto planu hlaso-
valo 29. listopadu 1947 a schvalilo ho v pomé&ru 33 hlast proti 13 hlasim, deset statl se
hlasovani zdrzelo. Ceskoslovensko pii hlasovani o tomto navrhu zastdvalo souhlasné sta-
novisko. Navzdory schvaleni Planu na rozdé€leni Palestiny Valnym shromazdénim formou
Rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 181 k jeho realizaci nakonec nedoslo kvili od-
mitnuti arabskou stranou (Rabinovich — Reinharz 2008: 61-63).

V tomto kontextu tedy neni pfili§ prekvapivé, Ze po vyhlaSeni nezavislého Izraele
14. kvétna 1948 zemé vychodniho bloku novy stat téméi okamzité diplomaticky uznaly.
Sovétsky svaz jako prvni stat na svété uznal de iure existenci noveé vzniklého Izraele tii
dny po vyhlaseni nezévislosti, tj. 17. kvétna 1948. Na tento krok 18. kvétna 1948 navazaly
Ceskoslovensko, Jugoslavie a Polsko. Dne 24. kvétna Izrael oficialné uznalo i Mad’arsko.
Postupem casu Izrael de iure uznaly vSechny ostatni zem¢ vychodniho bloku s vyjimkou
cem Ctyticatych let 20. stoleti 1ze povazovat piedev§im tajné dodavky zbrani a dalsiho
vojenského materialu sionistickému hnuti ¢i Izraeli ze zemi formujiciho se vychodniho
bloku, které probihaly az do konce roku 1950 navzdory mezinarodnimu embargu vy-
hlagenému Rezoluci Rady bezpeénosti OSN &. 46 ze 17. dubna 1948. Ukolem dojednat
vSechny pottebné transakce jiz na podzim 1947 vedouci osobnost sionistického hnuti Da-
vid Ben Gurion neoficialng povéiil pozdéjsiho prvniho izraelského vyslance v Ceskoslo-
vensku Ehuda Avriela (Avriel 1975: 332-333).

Tyto dodavky lze oznacit za klicové vzhledem k udalostem prvni arabsko-izraelské val-
ky a k faktu, ze nové vznikly Stat Izrael trpél nedostatkem vojenského vybaveni. Dodav-
ky zbrani a vojenského materialu z Ceskoslovenska probihaly v prvni fazi pod vedenim
ministerstva narodni obrany, kdy finan¢ni hodnota vzajemnych smluv uzavienych v letech
1947 a 1948 dosahla vyse 144 757 928,37 USD. V noci z 1. na 2. dubna 1948 byla sio-
nistickému hnuti z Ceskoslovenska letecky dopravena prvni zasilka zbrani. Slo 0 200 pu-
Sek, 40 kulomett a 150 000 naboju do pusek a kulometi. Dne 3. dubna pak lod’ pod
jugoslavskou vlajkou dovezla z Ceskoslovenska 500 pusek, 200 kulometi a vice nez
5 000 000 naboju. Dalsi dodavky vojenského materidlu nasledovaly posléze (Gilbert
2002: 175). Soucéasné probihal v zemich vychodniho bloku nabor Zidovskych dobrovol-
nikd, ktefi se zucastnili vojenského vycviku, aby se posléze mohli zapojit do vojenskych
operaci proti Arabiim. Slo predev§im o vycvik letctl, ktery probihal na letisti v Zatci a Ces-
kych Budgjovicich. Vojenské letisté v Zatci zarovei slouzilo jako zékladna pro dodavky
materialu leteckou cestou, i kdyZ s nutnym meziptistanim na Korsice (Avriel 1975: 345).

Poté co v srpnu 1948 vysly na vefejnost informace ohledné pravého ucelu vyuzivani
zateckého letisté, se tyto operace piesunuly na letist¢ v Kunovicich (Dufek — Kaplan —
Slosar 1993: 52-53). Odhady hovoii o tom, Ze vojenskym vycvikem v Ceskoslovensku
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pro§lo vice nez 200 piislusniktt Hagany,” celkové né&jakou formu vycviku absolvovalo
vice nez 1200 osob ceskoslovenské i dalSich narodnosti. Pfevazna ¢ast vycviku se usku-
tecnila ve stfedisku Libava, ale naptiklad vycvik paraSutistii probehl ve Strazi pod Ral-
skem, tankisti se proSkolovali v Dédicich u Vyskova (Tamtéz: 61-65; Zidek — Sieber
2009: 129). Do konce roku 1949 ceskoslovenska vlada nekladla zidovskym zajemciim
dafilo vystéhovat piiblizné 18 000 lidem. ZhorSeni vzajemnych Ceskoslovensko-izrael-
skych vztahti na pocatku padesatych let vSak mélo vyznamné negativni dopady na moz-
nosti imigrace zbyvajicich zajemct z fad asi 24 000 &eskoslovenskych Zida (AMZV
1954a: 1-3).

CESKOSLOVENSKO-IZRAELSKE VZTAHY DO ROKU 1955

Navazani oficialnich diplomatickych vztahéi mezi Ceskoslovenskem
a Izraelem

Prvni Ceskoslovensky vyslanec v Izraeli Eduard Goldstiicker byl na svij post jmenovan
v poloviné roku 1949, do Izraele pak realné ptijel az 3. ledna 1950 (Goldstiicker 2005:
40-42). Jiz ptred otevienim vyslanectvi v Tel Avivu mélo Ceskoslovensko v Palesting/Iz-
raeli dva honorarni konzuly — Zikmunda Glasera v Haif¢ a Viktora Griinwalda v Tel Avi-
vu. Komunisticky rezim v CSR vsak tyto dva muZe nepovazoval za divéryhodné, a proto
na pocatku roku 1951 jejich Grady zrusil (AMZV 1950a). Podobny osud ¢ekal i generalni
konzulat v Jeruzaléme. V roce 1949 nahradil dlouholetého ceskoslovenského generalniho
konzula v Jeruzalémé Jana Novaka® FrantiSek Necas. Necas se vSak po tiech letech mi-
se 6. unora 1952 rozhodl pro emigraci a pozadal o udé€leni politického azylu v Jordansku
(AMZV 1952b). Jako pravdépodobné vysvétleni pro tento krok se nabizi Necasova oba-
va z toho, Ze by mohl byt osobné ohroZen politickymi procesy probihajicimi v Ceskoslo-
vensku, jeho nahla rezignace vsak vzbudila ve své dobé velky rozruch a diplomaticky
skandal. Generalni konzulat v Jeruzalémé docasné prevzal vicekonzul Josef Panec, pii-
¢emz jeho hlavnim ukolem bylo pfipravit uzavieni ufadu, k némuz doslo 1. dubna 1952
(AMZV 1952a: 2). Od dubna 1952 tedy bylo jedinou oficialni ¢eskoslovenskou diploma-
tickou misi v Izraeli vyslanectvi v Tel Avivu.

Eduard Goldstiicker ve svych memodrech popsal slozité zacatky ¢eskoslovenské diplo-
macie v Tel Avivu, které souvisely jak s logistickymi potizemi, tak s nedostate¢nym vy-
Skolenim personalu zastupitelského Gfadu v Tel Avivu a v neposledni fadé se slozitou
a rychle se ménici vnitropolitickou situaci v Ceskoslovensku (Dejmek 2012: 331). A&ko-
liv pocatky ceskoslovenského diplomatického plisobeni v Izraeli jesté nebyly ve zname-
ni otevien¢ho neptatelstvi mezi obéma staty, tak jak tomu bylo v pozdéjsi etapé, cas od
¢asu dochazelo k drobnym diplomatickych roztrzkam. Vyslanec Goldstiicker se napfi-
klad v ¢ervnu 1950 odmitl zuc¢astnit recepce pofadané na pocest nové jmenovaného vy-
slance v Ceskoslovensku Smuela Eliasiva. K této netcasti doslo na protest proti deba-
té v izraelském parlamentu, do niz se zapojili ¢lenové politickych stran Mapam, Mapaj
a Komunistické strany Izraele (KSI) a ktera dle minéni ¢eskoslovenské diplomacie méla
urazet Ceskoslovensko. Ceskoslovenské vyslanectvi v Tel Avivu ve zpravé zaslané do
prazského ustiedi popsalo prubéh této diskuse nasledujicim zptisobem: ,, Nechci, aby Mo-
Se Saret, nds ministr zahranici, byl donucen vyskocit z tietiho poschodi a spéchat sebe-
vrazdu, jak se stalo v jedné zemi, ktera je v oblasti, v niz byste neméli namitek byt v tomto
vedru — zvolal rozcilené pan Pinchas Lubianiker, za vcerejsi politické debaty v Knesetu,
kdyz odpovidal na utoky Mapamu a KSI proti prohlaseni ministerského predsedy. Wilner
(poslanec KSI) zvolal ze svého mista: Mate na mysli Forestalla. Lubianiker: Nikoliv, ne-
myslim jeho. Z lavic Mapaje volali: Jan Masaryk* (AMZV 1950b: 1).

Jako prvni vyslanec Izraele v Ceskoslovensku se 28. ¢ervence 1948 akreditoval Ehud
Avriel, ktery mél dlouholeté zkuSenosti s plisobenim v sionistickych organizacich (Zidek —
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Sieber 2009: 128). Jmenovani Avriela pfedznamenalo typ osobnosti, které izraelské mi-
nisterstvo zahrani¢nich véci do Ceskoslovenska na diplomatické mise obvykle vysilalo.
V zasad¢ ve vSech piipadech se jednalo o Izraelce narozené na uzemi byvalého Rakous-
ka-Uherska nebo carského Ruska, ktefi vyborné znali jak mistni prostedi, tak néktery ze
slovanskych jazyk (AMZV 1950c). Avriel se aktivné podilel na feSeni hlavnich bilate-
ralnich otazek tohoto obdobi, tedy pfedevsim na dodavkach zbrani a vojenského mate-
rialu do Izraele a organizace emigrace eskoslovenskych Zidi. Jeho misi Ize povazovat
za velmi GspéSnou, protoZze i vzhledem k postoji Ceskoslovenské vladni garnitury, ktera
v této dob¢ byla Izraeli pozitivné naklonéna, se Avrielovi podafilo vyjednat fadu dulezi-
tych bodi. V tomto obdobi byla téz uzaviena obchodni dohoda mezi Ceskoslovenskem
a Izraelem podepsana 20. biezna 1950, v ramci které béhem jednoho roku méla probéh-
nout obchodni vyména v hodnoté 420 miliond K¢s. Nakonec vsak byla realizovana jen
6,5 % &eskoslovenského exportu do Izraele a 5,2 % izraelského exportu do Ceskosloven-
ska (AMZV 1954a: 19).

Avriel svou misi vyslance v Ceskoslovensku ukongil v tnoru 1950 kvili pielozeni na
izraelsky zastupitelsky Gfad v Bukuresti (AMZV 1950c). Druhym izraelskym vyslancem
v Praze se stal v ¢ervnu 1950 Smuel Eliasiv, byvaly pfednosta odboru pro vychodni Evro-
pu na izraelském ministerstvu zahrani¢nich véci, ktery byl vSak brzy po svém jmenovani
prevelen na izraelsky zastupitelsky Gfad v Moskvé. Spolu s EliaSivem se na izraelské am-
basad¢ v Praze akreditoval jako prvni tajemnik olomoucky rodak Zeev Shek, ktery se
v prvni poloving padesatych let etabloval jako vyznamna postava izraelské diplomacie
v Ceskoslovensku (AMZV 1950d). Eliasiv se béhem svého funkéniho obdobi v Cesko-
slovensku sousttedil predev§im na to, aby byla dal§im &eskoslovenskym Zidim umoz-
néna emigrace do Izraele, nicméné v této dobé jiz Ceskoslovenské ufady vystéhovalectvi
znacn€¢ omezovaly (AMZV 1954a: 19-20).

Novym izraelskym vyslancem v Ceskoslovensku byl po Eliagivové odchodu v Eervenci
1951 jmenovan pracovnik Svétové sionistické organizace Arie Leon Kubovy, ktery vSak
zustal ve funkci jen do prosince roku 1952, kdy jej Ceskoslovenské tfady prohlasily za
persona non grata a v disledku toho musel zemi urychlené€ opustit (Tamtéz: 20). Behem
svého ptisobeni v Ceskoslovensku Kubovy navézal na praci svych piedchiidct. Stézejnim
tématem vzajemnych vztahii zistavalo predeviim umoznit Eeskoslovenskym Zidtim emi-
graci do Izraele. Kubovy soucasné navrhoval vytvoreni komise slozené ze zastupcii obou
stran, kterd by se zabyvala vyrovnanim finan¢nich otdzek a pohleddvek vzniklych v mi-
nulosti. Tento navrh vSak nakonec nikdy nebyl realizovan (AMZV 1952c: 2). Novym
zasadnim bodem diplomatickych jednani zastupci obou stati béhem Kubovyho ptisobeni
se stal osud Izraelcti Mordechaje Orena a Simona Orensteina, kteti byli v Ceskoslovensku
zadrzovani od prosince 1951 — této kauze bude vénovana pozornost v dal§im textu.

Ceskoslovensko-izraelské vztahy v dobé politickych procesii

Udalosti politickych procesti v Ceskoslovensku v prvni poloving padesatych let 20. sto-
leti vyrazné ovlivnily Ceskoslovensko-izraelské diplomatické vztahy vzhledem ke skutec-
nosti, e v procesech figurovala fada ¢eskoslovenskych Zidd, pfi¢emz jejich pivod byl
opakovang zduraziovan. Piipadem, ktery vzbudil velkou pozornost celého mezinarodniho
spolecenstvi, byla kauza Rudolfa Slanského a jeho spolupracovnikti, odehravajici se v le-
tech 1951 a 1952.9 Slansky se stal v povale¢ném Ceskoslovensku vysoce postavenym ko-
munistickym politikem, vrcholem jeho kariéry bylo obdobi let 1945-1951, kdy vykonaval
funkci Generalniho tajemnika KSC. V tomto obdobi byl de facto druhym nejmocnéjsim
muzem v Ceskoslovensku po prezidentu Klementu Gottwaldovi. Je tfeba zdtiraznit, Ze
Slanského proces vyznamné pfispél k posileni moci ¢eskoslovenského prezidenta, ktery
po jeho padu prevzal fadu jeho kompetenci (Kaplan 2009: 149).

Velmi pravdépodobnym motivem ze strany vedeni v Moskvé pro pfipravu procesu pro-
ti Slanskému a jeho udajnym spolupracovnikim!? bylo vyslat vSem satelitnim zemim
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signal, ze se nebude tolerovat zadny odklon od oficidlniho politického a ideologického
sméru predkladaného Sovétskym svazem.!! Jako velké zklamani vnimal viidce SSSR Jo-
sif Vissarionovi¢ Stalin vyvoj v povaleéné Jugoslavii, kde se sice dostala k moci mistni
komunisticka strana, ale jeji viidce Josip Broz Tito vedl politiku do zna¢né miry nezévis-
lou na Sovétském svazu. V Ceskoslovenském piipadé nehral hlavni roli ani tak fakt, Ze
by se Slansky snazil zemi odpoutat od sovétského vlivu, vyznamnéjsi byly jiné faktory.
Prvnim z nich byla snaha ukazat, Ze v naprostém bezpeéi nikdy nebudou ani nejvyse po-
staveni komunisticti politici (Kaplan 2009: 136—-138).

Druhym faktorem byly nenaplnéné piedstavy Sovétského svazu ohledné politického
vyvoje v Izraeli. V roce 1951 bylo ziejmé, ze i kdyz v izraelské politice dominuje levi-
cova strana Mapaj, jeji politické vedeni, reprezentované predevsim premiérem Davidem
Ben Gurionem, nejevi tendenci implementovat komunistickou ideologii a vice sblizit
Izrael se sovétskym blokem. Naopak jednoznacné silily vazby zidovského statu na USA
a zapadni blok, i kdyz o pocatcich takzvaného zvlastniho vztahu mezi Izraclem a USA lze
hovofit az od Sedesatych let 20. stoleti (Lang 2006). Jako dalsi velmi negativni aspekt
vnitropolitického vyvoje v Izraeli, ktery zem¢ vychodniho bloku opakovanég kritizovaly,
byl fakt, ze KSI byla odsunuta na okraj politického spektra vzhledem k tomu, Ze Ben Gu-
rion otevien¢ odmitl s KSI jakymkoliv zptisobem spolupracovat. Rudolf Slansky a jede-
nact z jeho spolupracovniki byli Zidovského ptivodu, coz byla dalsi skute¢nost, ktera by-
la v procesu proti nim zddraznéna navzdory tomu, Ze se vSichni dlouhodobé profilovali
spiSe jako antisionisté (Rucker 2001: 200-212).

Podle obzaloby méla skupina spiklencii kolem Slanského usilovat o vytrzeni Ceskoslo-
venska ze spojenectvi se Sovétskym svazem a sabotovat politiku socialistické vystavby.
Samotného Slanského vySettujici organy obvinily z takzvané trockisticko-titoisticko-sio-
nistické ¢innosti. VSichni obzalovani se nakonec pod natlakem StB pfiznali ke $pionézi,
velezradé, sabotazi a prozrazeni vojenského tajemstvi. Jedenact obZalovanych véetné Slan-
ského si vyslechlo rozsudek smrti, tfi obzalovani obdrzeli trest odnéti svobody na dozi-
voti — samotné popravy pak probéhly 3. prosince 1952 v pankracké véznici (viz Strobin-
ger 1991). Jednou z obéti téchto zinscenovanych procesu se stal ¢eskoslovensky vyslanec
v Izraeli Eduard Goldstiicker, kterého vedeni ministerstva zahrani¢nich véci v bifeznu 1951
vyzvalo k navratu do Ceskoslovenska, oficidlné z diivodu pielozeni na &eskoslovenskou
ambasadu do Stockholmu, kde se uvolnilo misto velvyslance. Realné diivody Goldstiic-
kerova odvolani z Tel Avivu vSak byly jiné. Dne 12. prosince téhoz roku byl Goldstiicker
zatCen na zaklad¢ obvinéni z ¢lenstvi ve spiklenecké skupiné Rudolfa Slanského. Gold-
stiicker m¢l udajné tvotit spojku mezi spiklenci v Praze a Konim Zilliacem, ¢lenem
britské Spiondzni sluzby (AMZV 1954a: 18). V nasledném soudnim procesu byl Gold-
stiicker odsouzen na dozivoti, ceskoslovenské tfady vSak jeho trest postupné zmiriiova-
ly, takZe nakonec ve vézeni stravil jen tii a pal roku. V roce 1955 byl posléze rehabilito-
van a pozdéji se stal uznavanym profesorem germanistiky. Goldstiickertiv osud v prubéhu
celého procesu peclive sledovala izraelska vefejnost i politiéti predstavitelé (Goldstiicker
2005: 58-62).

Dobové ¢eskoslovensko-izraelské vztahy vyostiila jina udalost, a to zatéeni dvou izrael-
skych ob&anti, Mordechaje Orena a Simona Orensteina v prosinci 1951. Ceskoslovenska
prokuratura oba muze posléze vyuzila jako svédky a spoluviniky v soudnim procesu se
skupinou Rudolfa Slanského. Ptipady téchto dvou Izraelct piedstavovaly v prvni polo-
ving padesatych let 20. stoleti jednu z hlavnich piekazek rozvoje vzajemnych vztahti me-
zi Ceskoslovenskem a Izraelem, ktera se opakované akcentovala pii setkani predstavitelt
obou zemi. Ackoli k zatCeni izraelskych statnich ptislu$nikti doslo i v nékolika jinych
piipadech,!2 nikdy tyto pfipady nevzbudily velkou mezinarodni pozornost. V politickych
procesech padesatych let sice figurovalo vice osob zidovského ptivodu, ale vzhledem k to-
mu, Ze v dobé svého zatCeni nemély izraelské obCanstvi, a byly tedy fakticky stale ¢esko-
slovenskymi statnimi pfislusniky, nebylo v moznostech izraelské diplomacie zasahnout
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v jejich prospéch. Jak ukazuji kauzy Orena a Orensteina, moznosti Izraele byly zna¢né
omezené i v piipad¢ ochrany vlastnich ob¢ant. Vzhledem k tomu, ze Mordechaj Oren byl
v dobé svého zat&eni poslancem levicové orientované strany Mapam, jeho zatéeni v Ces-
koslovensku vedlo k rozkolu v izraelské levici, kterd se musela vyporadat s tim, jaky bu-
de nadale jeji vztah s lidové demokratickym statim — respektive zda se s nimi navzdory
probihajicim politickym procestim bude i nadale politicky a ideologicky identifikovat, ne-
bo nikoliv (Rucker 2001: 200-212).

Simon Orenstein byl zatéen 8. prosince 1951 pii pokusu piekroéit statni hranici mezi
Ceskoslovenskem a Rakouskem, kam kviili svym obchodnim aktivitim podnikal ¢asté
cesty (ABS 1951: 2). Stejné jako v pfipadé Mordechaje Orena, ktery byl od konce pro-
since 1951, kdy se pres Ceskoslovensko vracel z konference Svétové odborové organiza-
ce ve vychodnim Berling, povazovan za nezvéstného, informace o téchto udalostech ob-
drzelo izraelské vyslanectvi i rodiny obou muzli se znacnym zpozdénim (AMZV 1952¢: 1).
Orenovo a Orensteinovo zat¢eni zaroven ukazalo na ne zcela idealni sdileni informaci me-
zi bezpecnostnimi slozkami, ministerstvem zahranic¢nich véci a ¢eskoslovenskym vysla-
nectvim v Tel Avivu. Jak vyplyvé z dostupnych zdroji, po cely leden 1952 ministerstvo
zahrani¢nich véci nedisponovalo zadnymi informacemi o Orenové zatceni. V telegramu
zaslaném 14. ledna 1952 chargé d’affaires Alois BartiiSek pozadal prazské usttedi o in-
formace o nezvéstném Orenovi, dokonce vyjadiil obavu, zda se jako ¢len levicové strany
Mapam nestal obéti néjaké provokace. Na tento telegram vSak neobdrzel do pocatku tno-
ra zadnou odpovéd’, coz znamenalo, Ze na udalost, ktera v Izraeli vzbudila velkou pozor-
nost, musel ZU Tel Aviv reagovat jen mléenim (AMZV 1952f).

Az do odsouzeni obou Izraelct v druhé poloving roku 1953 k mnohaletym trestim
odnéti svobody!3 za $pionaz, podporu zapadniho imperialismu a zradu komunistického
ziizeni v Ceskoslovensku byla ochota eskoslovenského ministerstva zahrani¢nich véci
komunikovat s izraelskou stranou zcela minimalni. Izrael$ti diplomaté — predevsim chargé
d’affaires Arie L. Kubovy a prvni tajemnik vyslanectvi Zeev Shek — opakované zasilali
diplomatické noty, v nichZ pozadovali nejprve informace o osudech zadrZzenych a charak-
teru jejich provinéni, posléze byly tyto zadosti doplnény o moznost komunikace obzalo-
vanych s konzularnim oddélenim vyslanectvi a zajisténi obhajoby pro pfipravovany soudni
proces (AMZV 1952f; AMZV 1952g; AMZV 1952h; AMZV 1953a; AMZV 1954b: 1-3).
V piipadé, kdy na tyto diplomatické noty obdrzeli odpoveéd’ — coz se obvykle délo s né-
kolikatydennim zpozdénim, pokud vibec, jak vyplyva z opakovanych stiznosti izraelské-
ho chargé d’affaires v Praze (AMZV 1952ch: 1) —, doslo k jednozna¢nému odmitnuti vS§ech
pozadavku Izraele s odivodnénim, Ze jejich naplnéni znemoznuje, ¢i pfimo narusuje pro-
bihajici vySetfovani (AMZV 19521i).

Vniméni situace v Ceskoslovensku velmi dobie vykresluje projev tehdejsiho izraelské-
ho ministra zahrani¢i Moseho Sareta ze dne 28. listopadu 1952, proneseny na setkani za-
stupcti strany Mapaj v Tel Avivu: ,, Cely svét stoji v téchto dnech primrazen a v uzasu
hledi na kejklirskou vidinu po dobé [sic] procesu, ktery je uvadén tentokradt na jevisti Ces-
koslovenského soudu. Viidcové strany a kormidelnici rezimu, kteri teprve vcéera a pre-
devcirem stali v Cele tabora svych druhii, panovali nad politikou zemé a ovladali jeji osud,
Jjsou dnes vystavovani na ukazku jako skupina spiklencit a zradcii, podvodnikii a saboté-
rit. Vétsina obzalovanych jsou [2)idé a prokuratura pecovala o to, aby zdiiraznila jejich
puvod a jemu pripsala jejich zdanlivé zlociny [...]. Ulovila do své site izraelské obcany
a pricitd jim naprosto bezpodstatné viny podryvani a sabotaze” (AMZV 1952d: 1).

Pfipady obou zatéenych Izraelcti byly tizce propojeny s postavenim izraelské diploma-
tické mise v Praze. Zdaleka se pfitom nejednalo pouze o jiz zminované ignorovani izrael-
skych pozadavki formulovanych v diplomatickych ndtach ve véci Orena a Orensteina.
Stale rostouci nepratelstvi ceskoslovenské vladni garnitury vici Izraeli eskalovalo v pro-
sinci 1952, kdy byl izraelsky chargé d’affaires Arie L. Kubovy oficialné prohlasen za ne-
zadouci osobu. Dne 6. prosince 1952 byla prvnimu tajemnikovi izraelského vyslanectvi
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v Praze Zeevu Shekovi pfedana nota, v niz se uvadi, Ze se izraelska ambasada pod vede-
nim Kubovyho opakovan¢ vméSovala do eskoslovenskych vnitrostatnich zalezitosti a po-
rusovala tak principy mezinarodniho prava. Soucasné se zde objevily narazky na zaskod-
nickou a §pionazni &innost proti CSR, kterou mé&l Kubovy podporovat, piipadné se ji i sam
dopoustét. Konkrétnim ptikladem této ¢innosti, kterou noéta uvadi, je pokyn ke zjisténi co
nejvice informaci o ptipadu Rudolfa Slanského, ktery mél Kubovy udélit v prosinci 1951
pozdéji zatCenému izraclskému ob¢anovi Mordechaji Orenovi (ABS 1952: 8-9).

Tato informace vyplynula z vyslechu zadrzovaného Orena, zGstava vSak otazkou, do
jaké miry se zakladala na pravdé, vzhledem ke skutecnosti, ze Oren své doznani s velkou
pravdépodobnosti uéinil pod natlakem StB.!4 Néta pozadovala okamzity odjezd Kubovy-
ho ze zemé¢, coz se posléze opravdu stalo. Vzhledem k tomu, ze Kubovy soucasn¢ dispo-
noval akreditaci i pro izraelské velvyslanectvi ve Varavé, Ceskoslovensko o jeho pro-
hlaseni za persona non grata neprodlené informovalo polské ministerstvo zahrani¢nich
véci, které Kubovyho 8. prosince 1952 rovnéz prohlasilo za nezadouci osobu (AMZV
1952j: 1-2). Izraelské ministerstvo zahrani¢nich véci na tyto udalosti reagovalo protest-
ni notou, kterou piedalo ¢eskoslovenskému chargé d’affaires Bartiskovi v Izraeli dne
18. prosince 1952. Vzhledem k jejimu tdajné urazlivému toénu ji navrhovali ¢eskoslovensti
predstavitelé vratit odesilateli, ale nez se podafilo k tomuto rozhodnuti dospét, uplynulo
nékolik tydnt, a tim padem jiz odmitnuti noty nebylo mozné (AMZV 1953b).

Prohlaseni Kubovyho za persona non grata zptsobilo nejen diplomaticky rozkol mezi
Ceskoslovenskem a Izraelem, ale sou¢asné vedlo k vyostieni vefejného minéni v Izraeli,
kdy vétsina izraelské spolecnosti — snad jen s vyjimkou izraelskych komunistt — politic-
ky vyvoj v Ceskoslovensku odsuzovala. Za patrné nejradikalngjsim vyjadienim odporu
proti antisemitsky ladénym politickym procesim probihajicim v socialistickych zemich
stala radikalni pravicova sionisticka skupina Kralovstvi izraelské (Malchut Jisrael), ktera
v letech 1952-1953 ptipravila nékolik utokt proti ambasadam Ceskoslovenska a Sovét-
ského svazu (Taterova 2015: 3-24). Skupina Kralovstvi izraelské byla zalozena v roce
1951 byvalymi pfislusniky radikalni revizionistické sionistické organizace Lechi, aktivni
v dobé britského mandatu nad Palestinou (Heller 2012: 237). Vétsinu aktivnich ¢lenti sku-
piny tvofili mladi lidé ve v€ku Sestnact az osmnact let, ktefi neméli vlastni pfedchozi bo-
jové zkuSenosti. Je nutné zdtraznit, ze skupina Kralovstvi izraelské nikdy nebyla organi-
zaci s pocetnou Clenskou zakladnou. Uvadi se, Ze jeji pocet nikdy nepfesahl 24 clenti
(Sprinzak 1999: 67-68).

Vidce Kralovstvi izraelského Jaakov Cheruti pozdéji vysvétloval motivy utokd na am-
basady Ceskoslovenska a SSSR jako formu protestu proti utlaku Zidii v zemich vychodni-
ho bloku v okamziku, kdy pfi ochrané jejich prav selhala izraelska vlada (Pedahzur — Per-
liger 2013: 34). Patrn¢ nejvaznéjsi nasledky a nejveétsi mezinarodni pozornost zaznamenal
bombovy ttok na sovétskou ambasadu v Tel Avivu 9. inora 1953, ktery znicil ¢ast budovy
velvyslanectvi a soucasné zranil tii lidi, kteti v budové pobyvali. Situaci vyosttil fakt, ze
jednou ze zranénych byla manzelka sovétského velvyslance Pavla JerSova (AMZV 1953c¢).
Zastupci Sovétského svazu od pocatku vySetiovani pohlizeli na praci izraelské policie
s krajnim podezienim, protoze se domnivali, ze vySetfovani titoku neni provadéno s do-
state¢nou vaznosti. Dokonce vyjadfovali obavy ve smyslu, Ze izraelska policie s radikaly
minimalné sympatizuje, v hor§im ptipad¢ pfimo védomé spolupracuje. Tato situace eska-
lovala v hlubsi diplomatickou roztrzku, po niz byly na nékolik mésicti oficialné preruse-
ny izraelsko-sovétské diplomatické vztahy. K jejich opétovnému navazani doslo jiz v Cer-
venci 1953, novy sovétsky vyslanec Alexandr Abramov piijel do Izraele v prosinci 1953
(AMZV 1954a: 13).

Prvni atok proti ¢eskoslovenskému vyslanectvi v Tel Avivu se uskutecnil 27. listopadu
1952, kdy neznamy pachatel vhodil do okna pracovny ¢eskoslovenského chargé d’affaires
Aloise Barttiska kamen ze zahrady sousedniho domu. Kromé rozbitého okna nevznikly
74dné dalsi materidlni $kody, presto si Ceskoslovensko diplomatickou nétou &. 336/D/52
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ze dne 1. prosince 1952 stéZovalo na poruseni extrateritoriality svého diplomatického za-
stoupeni. Tato néta pozadovala po izraelské vlade posileni bezpecnostnich opatfeni amba-
sady, vypatrani a potrestani vinikd a v neposledni fad¢ nahradu skody. Soucasné néta zdi-
raznovala tdajnou nepfimou spoluzodpovédnost izraelskych uradt za utok vzhledem
k piedchazejici Gidajné §tvavé kampani proti Ceskoslovensku (AMZV 1952k). Ve své od-
povédi izraelska vlada vyjadrila politovani nad utokem a pfislibila zesileni bezpecnostnich
opatfeni ve form¢ zavedeni stalych hlidek ¢tyft izraelskych policisti, ktefi méli budovu vy-
slanectvi permanentné stfezit. Soucasné vlada odmitla svou moralni zodpovédnost za tuto
udélost a pripomnéla ceskoslovenské strané urazlivé vyroky na adresu Izraele a sionismu
vznesené v pribehu procesu s Rudolfem Slanskym a jeho spolupracovniky (AMZV 19521).

Druhy ttok nasledoval 4. prosince 1952 vecer, kdy byl do nestiezené ¢asti budovy vy-
slanectvi vhozen ru¢ni granat. Vzhledem k tomu, ze granat vybuchl v odlehlé ¢asti budo-
vy, nikdo z pfitomnych nebyl zranén. Doslo vSak k mensim Skoddm na majetku, a to jak
pfimo na budové, tak na vozidle patiicim vyslanectvi. Zastupci ambasady pfivolali izrael-
skou policii, aby véc vysetfila, ale k jejich zklamani policisté méli prohlasit, Ze granat ne-
zanechal zddné dohledatelné stopy (AMZV 1952m). Zastupci ceskoslovenského vyslanec-
tvi se vSak s timto zavérem nehodlali spokojit a cely incident interpretovali jako pokus
o atentat: , Timto cinem, ktery nema obdoby v historii diplomatickych vztahii Ceskoslo-
venské republiky s ostatnimi civilisovanymi staty, byl spachan v obdobi 10 dnii jiz druhy
pokus o utok na zivot ceskosl. diplomatického zdastupce, na osobni bezpecnost c¢lenii ¢sl.
diplomat. mise a jejich rodinnych prislusnikii (AMZV 1952n).

Dle dostupnych dokumentti Ceskoslovensko situaci povazovalo za velmi vaznou, do-
konce se v této dobé seridzné uvazovalo o vypovézeni vzajemnych diplomatickych vztahti
s Izraelem (AMZV 1954a: 22-23). Po poradé se sovétskymi predstaviteli vSak prevladl
néazor &eskoslovensko-izraelské diplomatické vztahy zachovat. Ceskoslovensky chargé
d’affaires BartdSek si tedy nakonec na provedeny utok pouze oficialné stézoval u izrael-
skych tradt prostfednictvim diplomatické noty €. 439/D/52 dne 8. prosince 1952 (AMZV
19520). Izraelska vlada rovnéZ odpovédéla nétou dne 18. prosince 1952, v niz vyjadiila své
politovani nad incidentem a pfislibila usili vypatrat a dopadnout pachatele itoku. Rovnéz
se zavazala k uhrazeni majetkovych Skod a dal§imu navySeni bezpecnostnich opatieni
(AMZV 1953d). Navzdory podezieni o spolupraci mezi pachateli titoku a izraelskou po-
licii, které se opakovan¢ objevovalo v interni ¢eskoslovenské diplomatické dokumentaci
(AMVZ 1952p: 2), vySetfovani incidentd izraelskymi Gfady skuteéné probihalo, pfi¢emz
Ceskoslovenska diplomacie byla dle dostupnych zdznami o jeho pribehu izraelskym mi-
nisterstvem zahrani¢nich véci pribézné informovana. V ¢ervnu 1953 obdrzeli jeji zastup-
ci vyrozuméni, Ze policie ma spolehlivé stopy pachatelii. Zaroveni Ceskoslovensko dosta-
lo informaci z vySetfovani o tom, Ze mezi utoky na sidlo jeho vyslanectvi a ambasadu
Sovétského svazu existuje prokazatelna souvislost (AMZV 1953e).

Pted vojenskym soudem, ktery se uskutecnil v srpnu 1953, stanulo Sestnéct ¢lenti
Kralovstvi izraelského. Soudce Benjamin Halevy se od pocatku procesu snazil zdurazno-
vat, ze prislusnici skupiny nejsou souzeni za své politické nazory, byt radikalni, ale za
opakované poruSovani izraelské legislativy. Pfedevsim vidci Kralovstvi izraelského ob-
drzeli pomérné vysoké tresty. Simon Bachar mél stravit dvanact let ve vézeni, Jaakov
Cheruti byl odsouzen k deseti letiim odnéti svobody. Dalsi ¢lenové skupiny obdrzeli nizsi
tresty ve vysi dvanict mésicii az sedm let za m¥izemi.!S Ceskoslovensko pochopitelng to-
muto soudnimu procesu vénovalo velkou pozornost. Kriticky se interpretoval zejména
fakt, ze ackoliv byli viidci a hlavni organizatofi skupiny Cherutiho a Bachara dopadeni
a potrestani, ze viech Gtoéniki na zastupitelské ufady Ceskoslovenska a Sovétského sva-
zu izraelska justice pfivedla k zodpovédnosti pouze nezletilého Sestnactiletého Thomase
Givona. Dle zavért soudu to mél byt pravé Givon, kdo hodil ruéni granat do prostoru bu-
dovy Ceskoslovenského vyslanectvi v prosinci 1952. Proti ostatnim to¢nikiim se nepo-
datilo nashromazdit dostatecné mnozstvi dikazii (AMVZ 1953f: 4).
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Ceskoslovensko-izraelské vztahy po skon&eni politickych procesi

O obdobi nasledujicim po politickych procesech prvni poloviny padesatych let je moz-
né fici, ze vzajemné vztahy mezi Izraelem a Ceskoslovenskem se omezily pouze na nut-
nou formalni uroven. Po odjezdu Eduarda Goldstiickera z Izraele jiz ¢eskoslovenska stra-
na nejmenovala nového vyslance, ambasadu zastupoval druhy tajemnik ve funkci chargé
d’affaires Alois Bartisek, coz znamenalo vyznamny pokles diplomatické urovné vzajem-
nych vztahl. Na minimalni urovni se pohybovaly i Ceskoslovensko-izraelské vztahy eko-
nomické a kulturni. V dasledku vyostifenych diplomatickych vztaht se zastupci ¢eskoslo-
venské ambasady v Izraeli, stejné jako diplomaté dalSich lidové demokratickych stath
s vyjimkou Bulharska, nezic¢astnili ceremonie slozeni ptisahy nového izraelského prezi-
denta Jicchaka Ben Cvi v izraelském parlamentu 12. prosince 1952. Tento pfipad dokla-
da vzajemnou kooperaci statl vychodniho bloku, ale soucasné se v dokumentaci objevu-
je pokyn pro zastupitelsky tfad od naméstka ministra zahrani¢nich véci Borka, aby se
ceskoslovensti diplomaté nadéle ucastnili politicky méné vyznamnych spolecenskych
udalosti a tim zabranili upadnuti do politické izolace (AMZV 1952q). V navrhu na Upra-
vu vzajemnych vztahi mezi obéma zemémi z 5. cervence 1954 se sice pripoustéla moz-
nost navyseni diplomatické urovné vzajemnych vztaht, ale rukou psand poznamka zdi-
Izracle (AMZV 1954a: 21).16

Po prohlaseni Kubovyho za osobu non grata nutné¢ muselo dojit k personalni obméné
na izraelském vyslanectvi v Praze. Zpét do Izraele odjeli krom& Kubovyho i dalsi vysoce
postaveni diplomaté Zeev Shek a Jehuda Gera. Z dostupnych materiald vyplyva, Ze izrael-
ské ministerstvo zahrani¢nich véci touto zménou pravdépodobné sledovalo moznost od-
stranéni roviny pfipadnych osobnich sporti mezi izraelskymi a ¢eskoslovenskymi diplo-
maty, které by mohly komplikovat normalizaci vzajemnych vztahi (AMZV 1953g). K ve-
deni vyslanectvi pak bieznu 1953 ziskal povéfeni prvni tajemnik Slomo Kaddar, ktery
byl pozd&ji povysen do funkce trvalého chargé d’affaires (AMZV 1953h). Slomo Kaddar
v dobé svého plsobeni v Praze v zasad¢ kazdy meésic navstévoval Ceskoslovenské mi-
nisterstvo zahrani¢nich véci, kde se na osobnich schiizkach s jednotlivymi predstaviteli
Ceskoslovenské diplomacie snazil urgovat feSeni hlavnich problematickych bodt ¢esko-
slovensko-izraelskych vztaht. Pti svych navstévach 29. ¢ervna, 29. Cervence a 21. srpna
kromg tradi¢nich témat, jako bylo umoznéni emigrace ¢eskoslovenskych obcanid zidov-
ského pivodu do Izraele!” a vyjasnéni statusu véznénych Orena a Orensteina, Kaddar
navrhoval zvysit diplomatickou troveil vzajemného zastoupeni a prohloubit kulturni spo-
lupraci mezi obéma staty. Ani tuto iniciativu vSak ¢eskoslovensti zastupci nepfijali po-
zitivng: ,, CSR nemd z politickych divodii Zadny zdjem o navdzani kulturni spoluprd-
ce s Izraelem. Rozsirovani nejriznéjSich sionistickych publikaci, licicich ,krasny " Zivot
v Izraeli a jeho ,budovatelske ‘ usili, které by izr. vyslanectvi k spoluprdci nepochybné na-
bidlo, melo by za cil zvysit pocet Cs. zajemcii o vystéhovalectvi do Izraele, a je proto zce-
la nezadouci” (AMZV 1953ch).

Bodem, ktery v této dobé nejvice komplikoval normalizaci vzajemnych vztahti mezi
ob&ma staty, bylo pokragujici véznéni Mordechaje Orena a Simona Orensteina v Cesko-
slovensku. Usili dosdhnout propusténi obou Izraelci zesililo po skonéeni soudnich proce-
st.. Neni pfili§ prekvapivé, ze vedouci roli v tomto procesu hraly rodiny obou muzd, pie-
devsim pak jejich manzelky. S pomoci izraelské diplomacie Rivka Orenova a EliSeva
Orensteinova v kvétnu 1953 zaslaly osobni dopisy ¢eskoslovenskému prezidentu Antoni-
nu Zapotockému, v nichz ho zadaly o udéleni prezidentské amnestie pro své manzele. Na
tyto dopisy pifes opakované urgence ze strany izraelského vyslanectvi v Praze vSak ne-
obdrzely vibec zadnou odpovéd’ (AMZV 1953i). Usp&sngjii iniciativou za uéelem osvobo-
zeni Orena a Orensteina byla korespondence izraelského prezidenta Jicchaka Ben Cvi se
svym Ceskoslovenskym protéjskem Antoninem Zapotockym. Ben Cvi jej v osobnim do-
pise zadal o udéleni prezidentské milosti Orenovi a Orensteinovi. I kdyz tato komunikace
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probihala velmi pomalu, jak si pii osobnich setkanich se zastupci ¢eskoslovenského mi-
nisterstva zahrani¢nich véci Simonovi¢em a Kli¢kou stézoval izraelsky chargé d’affaires
Kaddar (AMZV 1954c; AMZV 1954d), nakonec se podafilo dosahnout ¢aste¢ného tspéchu.
Ve své odpovédi izraelskému prezidentu v fijnu 1954 Zapotocky uvedl, ze Orensteinovi
udéli milost, pfi¢emz jmenovany bude nasledné vyhostén z Ceskoslovenska. Soudasné
Zapotocky uvedl, ze prezidentska amnestie pro Orena neni mozna vzhledem k povaze je-
ho provinéni (AMZV 1954e: 1).

Propusténi Orensteina, ktery se vratil do Izraele 31. fijna 1954, se obecné povazovalo
za milnik ve vzdjemnych vztazich mezi obéma staty. V Izraeli pievladalo pfesvédceni, Ze
v blizké dobé dojde rovnéz k Orenovu propusténi a k celkové revizi politickych procest
s obéma muzi. Tuto nadéji explicitné vyjadrfil predstavitel izraelského ministerstva zahra-
ni¢nich véci Zeev Shek pii setkani s ¢eskoslovenskym chargé d’affaires Zdeitkem Joban-
kem v kvétnu 1955, kdy mél prohlasit, ze izraelskd diplomacie by se spokojila s neko-
mentovanym Orenovym propusténim. Po Orensteinové propusténi na svobodu bylo ze
strany Izraele patrné usili o uréity prulom ve vzajemnych vztazich. Za jeden z pokusi
o zprosttedkovani lze oznacit snahu byvalého Ceskoslovenského konzula dr. Viktora Griin-
walda, ktery se o problematickych otazkach ¢eskoslovensko-izraelskych vztahd snazil
diskutovat s noveé nastoupivsim ceskoslovenskym chargé d’affaires Zdeitkem Jobankem.
Tyto snahy vsSak Jobanek piijimal s krajnim podezienim a posléze se rozhodl vzéjemnou
komunikaci minimalizovat (AMZV 1954f: 1).

Téma moznosti normalizace vzajemnych ¢eskoslovensko-izraelskych vztahti se znovu
otevielo v roce 1955, kdy se na ministerstvu zahrani¢nich véci k této otazce konala zvlast-
ni porada. Ceskoslovensko bylo jednou z poslednich zemi vychodniho bloku, které jesté
vzajemné vztahy s Izraelem v plném rozsahu nenormalizovalo. Jako hlavni divody pro
tento stav se uvadély doposud nevyftizené pohledavky z minulosti, neochota umoznit mi-
graci ¢eskoslovenskych Zidai do Izraele, stejné jako navazat hlubsi kulturni a sportov-
ni vztahy. V neposledni fadé pak vzajemné vztahy komplikovalo stale trvajici véznéni
izraelského ob&ana Mordechaje Orena v Ceskoslovensku. Ze zpravy z jednani nicméné
plyne, ze se Ceskoslovensti piedstavitelé stavéli k feSeni spornych boda spise odmitave,
poptipadé podporovali politiku nejmensich moznych tstupkd (AMZV 1955a: 1-4).

Soucasné se na ¢eskoslovenském ministerstvu zahrani¢nich véci v této dobé zacalo uva-
zovat o prohlubovani diplomatickych vazeb na vybrané arabské staty — predevsim na Irak,
Jemen, Syrii a ¢asteéné i Egypt —, které jevily ochotu alespon ¢aste¢né aplikovat na svém
uzemi principy socialismu. Postupem Casu se dokonce navazani a udrzeni dobrych vztahti
se spratelenymi staty takzvaného tretiho svéta stalo jednou z priorit ¢eskoslovenské zahra-
ni¢ni politiky, a to pochopitelné nejen v regionu Blizkého vychodu. Prvnim statem, s nimz
byla na zéklad¢ tohoto predpokladu v roce 1955 uzaviena smlouva o dodavkach zbrani
a dalSiho vojenského materialu, se stal Egypt, pozdéji byly obdobné kontrakty uzavieny
i s dalsimi zemémi. Vyjednavani Ceskoslovenska o dodavkach zbrani Egyptu zapodalo
v bieznu 1955 pii prilezitosti navstévy delegace Ceskoslovenského ministerstva zahranic-
niho obchodu v této zemi (Vavreckova 2015: 84). Pti téchto jednanich mél byt pritomen
i sovétsky vojensky pridélenec v Kahife, 1ze tedy konstatovat, Ze transakce byla od pocat-
ku pod sovétskou kontrolou. Jednani probihala v pfisném utajeni, kvtli absenci dokumen-
th je obtizné zachytit jejich detailni prabéh. Zastupci vSech stran finalni dohodu uzavieli
v zafi téhoz roku, kdy hodnota dodavanych zbrani ¢inila 921 milionti K¢s, pficemz cesko-
slovensky podil piedstavoval 398 miliont K¢s a sovétsky 523 miliontt K¢s. Smlouva jako
takova viak byla uzaviena vyhradné mezi Ceskoslovenskem a Egyptem, Sovétsky svaz
formalné v této obchodni transakci viibec nefiguroval, do pfimého obchodniho styku
s Egyptem dle uzavienych smluv tedy formalné viibec neprisel. Sovétsky podil fesila diléi
Ceskoslovensko-sovétska dohoda z 16. zati 1955 (Zidek — Sieber 2009: 56-57).

Izrael pochopitelné vnimal dodavky zbrani a vojenského materialu pro Egypt jako poten-
cialni nebezpeci, protoze dobie vyzbrojena egyptska armada by piedstavovala obtizného
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protivnika v pfipadném vojenském konfliktu, ktery byl vzdy vniméan jako pravdépodob-
na moznost vzhledem k napjatym vztahim mezi Izraelem a sousednimi arabskymi staty.
V okamziku, kdy ¢eskoslovenska strana nereagovala na piimé apely izraelského vysla-
nectvi v Praze, se izraelskd diplomacie snazila tuto otazku projednavat prosttednictvim
svych a ¢eskoslovenskych zastupct v jinych zemich, naptiklad v Rumunsku, kde v této
véci oslovila velvyslance Sedivého: ,, Izraelsky chargé d’affaires v Bukuresti nevynechd
v posledni dobé ani jediné prileZitosti, aby v rozhovorech nezautocil na obchodni prodej
zbrani Ceskoslovenska Egyptu. K podobnému rozhovoru doslo také na recepci na sovét-
skéem velvyslanectvi. [...] chargé d’affaires opakoval znama tvrzeni, Ze dodavky zbrani
ohrozuji mir na Strednim vychode. Podle ného jde socialistickému tiboru o sympatie
arabskych stran, protoze pocetné prevysuji pry malicky Izrael“ (AMZV 1954g: 1).

V navaznosti na tyto udalosti vznikla v listopadu 1955 dal$i diplomaticka roztrzka
v Ceskoslovensko-izraelskych vztazich. Izraelska policie totiz zacala pravidelné hlidkovat
pied budovou &eskoslovenské ambasady!® a legitimovat v8echny pfichazejici osoby. Ten-
to postup byl v Ceskoslovenském piipadé zdiivodiiovan nutnosti zajistit ochranu amba-
sady kviili zvySenym proticeskoslovenskym naladam v Izraeli v disledku Orenovy kauzy
a dodavek ¢eskoslovenskych zbrani Egyptu, aviak Ceskoslovensko o tom nebylo do-
predu oficidlné informovano. Zastupitelsky utad proto pfijal toto vysvétleni s podezienim
a 9. listopadu 1955 Ceskoslovensky chargé d’affaires Jobanek prazskému ustiedi vylicil
situaci a pozadal o instrukce, kterych se mu posléze dostalo v této podobé: ,,40/2 se sho-
duje se ZU v ndzoru, Ze jde ziejmé o obtézovani navstévnikii a jejich kontrolu, a nikoliv
o0 ochranu ZU. Na druhé strané neni vyhodné za nynéjsi napjaté situace proti tomu pro-
testovat, ponévadz by se izraelské viFady mohly v pripadé incidentu vymlouvat, Ze jim ZU
branil v ucinné ochrané” (AMZV 1955b). Dalsi stiznost vychazela ze skuteénosti, Ze
prislusnici izraelské policie méli operovat na uzemi, které jiz bylo extrateritoridlnim tize-
mim Ceskoslovenska. Jobanek posléze obdrzel z prazského tstiedi pokyn, aby pozadoval
rozmisténi policejnich pislusnikii mimo tizemi ambasady, a sou¢asné¢ mél nechat urych-
lené dopravit do Prahy ty materialy z archivu ambasady, které by mohly byt néjakym zpu-
sobem kompromitujici, ale zarovei je nebylo mozné znicit pro dilezitost obsazenych in-
formaci (Tamtéz).

Vzristajici mezindrodni tlak a také revize obdobi stalinismu!® v evropskych lidové demo-
kratickych zemich vedla k zméné ptistupu ceskoslovenskych autorit k Mordechaji Oreno-
vi. V dopise v ¢ervnu 1956 Antonin Zapotocky informoval izraelského prezidenta Jicchaka
Ben Cvi, Ze prokurator ¢eskoslovenského soudu rozhodl o tom, z bude Orenovi vykon
zbytku trestu prominut a bude z Ceskoslovenska vyhostén (AMZV 1956a). Dne 12. kvét-
na 1956 tak Oren po vice nez ctyfech letech ve vézeni znovu ziskal svobodu (AMVZ
1956b: 3—4). Tyto udalosti vedly ke kratkodobému zlepSeni vzajemnych ¢eskosloven-
sko-izraelskych vztahti, pfi¢emz piedevsim Izrael vkladal do mozné budouci spoluprace
s Ceskoslovenskem velké nad&je. Tyto vyhlidky se vSak nakonec nenaplnily. P¥i¢iny je
nutné hledat pfedevsim v SirSich souvislostech probihajici studené valky a regionalnim
déni na Blizkém vychod€. Do roku 1956 se datuji udalosti suezské krize, které kromeé es-
kalace neptatelstvi ve vztazich mezi Izraeclem a Egyptem mély vyznamné dopady i na me-
zinarodni politiku v §ir§im méfitku, pfedevsim pak na vztahy mezi supervelmocemi SSSR
a USA. Ceskoslovensko po sovétském vzoru okamzité jednéni Izraele a jeho evropskych
spojencii Francie a Velké Britanie odsoudilo, pficemz vzajemné vztahy s zidovskym
statem se opét propadly na nezbytné nutnou formalni Grovei.

PR
Pocatecni ptatelstvi mezi sionistickym hnutim, respektive Izraelem, a staty vychodniho
bloku véetné Ceskoslovenska, typické pro druhou polovinu ¢tyficatych let 20. stoleti, brzy

vystiidaly rozpory a stale rostouci vzajemné odcizovani. Navzdory ochlazovani vzajemnych
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vztahti Ceskoslovenska diplomacie vénovala geograficky vzdalenému Izraeli, ktery se po
roce 1948 teprve ekonomicky rozvijel, zvySenou pozornost, minimalné v porovnani s né-
kterymi jinymi mimoevropskymi staty. Diivodem byla existence zidovské mensiny Zijici
na tizemi Ceskoslovenska za situace, kdy moznost emigrace eskoslovenskych Zida do
Izraele ptredstavovala jednu z priorit soudobé izraelské diplomacie. Po roce 1950 vsak Ces-
koslovensti predstavitelé projevovali v tomto sméru minimalni vstficnost a vysté¢hovani se
po dlouhém administrativnim procesu povolovalo jen vybranym jednotlivctm.

Za zlomovy moment ve vzajemnych vztazich mezi obéma staty 1ze povazovat obdobi
politickych procesii v Ceskoslovensku v prvni poloving padesatych let. Zména &eskoslo-
venského pristupu k Izraeli uzce souvisela s nasledovanim sovétského zahrani¢népoli-
tického kurzu. Persondlni Cistky, které pfiSly v obdobi politickych procest iniciovanych
Moskvou, mély na vztah Ceskoslovenska k Izraeli velmi negativni dopady. Piedstavitelé
zidovského statu odsuzovali jak vykonstruovanost procest, tak vyrazny antisemitismus,
ktery se v jejich prubéhu objevoval. Situaci dale komplikoval fakt, ze mezi zatcené a od-
souzené v Ceskoslovensku patiili kromé fady lidi Zidovského piivodu i dva izraeliti ob-
¢ané Mordechaj Oren a Simon Orenstein, obvinéni ze $pionaznich aktivit a snah poskodit
a rozvratit ceskoslovensky stat. Diplomatickou roztrzku mezi obéma zemémi potvrzuje
fakt, Ze v pfimé navaznosti na Orendv a Orensteindv pfipad ceskoslovenské ministerstvo
zahrani¢nich véci prohlasilo v prosinci 1952 izraelského chargé d’affaires v Praze Arie
L. Kubovyho za persona non grata a ten byl nasledn¢ nucen zemi opustit. Obéti politic-
kych procesu se stal i prvni ¢eskoslovensky vyslanec v Izraeli Eduard Goldstiicker, jenz
mimo jiné kvuli svému zidovskému piivodu stravil po odvolani z Tel Avivu v roce 1951
n&kolik let ve vézeni. Po jeho odchodu se Groven diplomatickeého zastoupeni sniZila a je-
ho nastupce Alois Barttisek vedl ¢eskoslovensky ZU v Izraeli jako chargé d’affaires.

Situaci jesté vice vyostfily udalosti prelomu let 1952-1953 poté, kdy radikalni sionis-
ticka skupina Kralovstvi izraelské provedla nékolik utokd na budovy ¢eskoslovenského
a sovétského ZU v Tel Avivu. Piedstavitelé obou zemi oteviené vyjadiovali své podezie-
ni, Ze minimaln¢ nékteti ¢lenové izraelské vladnouci garnitury a policie by za tyto Gtoky
mohli nést spoluzodpovédnost, i kdyz sva obvinéni nebyli schopni podlozit faktickymi
dikazy. Jako odpoveéd na utoky se zcela vazné zvazovala moznost diplomatické styky
zcela prerusit. V piipadé Sovétského svazu se tak na nékolik mésict skuteéné stalo, Ces-
koslovensko se po poradé se sovétskymi piedstaviteli rozhodlo diplomatické vztahy
s Izraclem zachovat. Hlavni divody pro toto rozhodnuti v§ak pravdépodobné nelze vidét
v nadéji na zlepseni vzajemnych stykt v blizké budoucnosti. Na zaklad¢ dostupnych in-
formaci Ize spise usuzovat, ze Ceskoslovensko se v této dobé jiz témét vzdalo myslenky,
ze by se Izrael v dohledné dobé mohl stat socialistickym statem, a to vzhledem k pii-
politiky v tomto obdobi bylo zachovat si funkéni zastupitelsky Gfad v oblasti Blizkého
vychodu, tak aby bylo mozné efektivné monitorovat déni v regionu. V nékterych blizko-
vychodnich stitech nemélo Ceskoslovensko diplomatické zastoupeni viibec, chod jinych
zastupitelskych ifadti poznamenaly personélni Gistky — prikladem muize byt napiiklad ZU
v Kahife, ktery po uréitou dobu piestal fungovat uplné (Zidek — Sieber 2009: 53). Zastu-
pitelsky tfad v Tel Avivu v tomto obdobi Casto zasilal do prazského Ustfedi zpravy nejen
o déni v Izraeli ¢i o zélezitostech souvisejicich s pribéhem arabsko-izraelského konflik-
tu, ale i reporty o vyznamnych udalostech v jinych statech regionu.

Ke kratkému otepleni ceskoslovensko-izraelskych vztaht doslo v poloving padesatych
let po propusténi Orena a Orensteina a po celkové revizi obdobi stalinismu, pfi¢emz pie-
devsim Izrael vkladal do moznosti vylepSeni Ceskoslovensko-izraelskych vztahti velké
nadé&je, coz se mimo jiné projevilo personalni obménou na izraelském vyslanectvi v Pra-
ze — jako novy vedouci se akreditoval Slomo Kaddar s nadgji, ze se diky jeho jmenovéni
a jmenovani nékterych novych nizsich Gfednikl podati odstranit pfipadnou osobni averzi,
ktera mezi izraelskymi a éeskoslovenskymi zastupci mohla existovat. Tento predpoklad se
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nakonec nenaplnil, pfi¢iny je nutné hledat predevsim v SirSich souvislostech probihajici
studené valky a regionalnim déni na Blizkém vychodé — dilezitou roli v tomto ohledu se-
hréla predeviim suezska krize v roce 1956. Ceskoslovensko po sovétském vzoru okamzi-
té jednani Izraele a jeho evropskych spojencti Francie a Velké Britanie odsoudilo, pficemz
vzajemné vztahy se propadly na nezbytné nutnou formalni turoven.

Do druhé poloviny padesatych let rovnéz spada prohlubovani ceskoslovenskych vazeb
na vybrané arabské staty — jednalo se predevsim o Irak, Jemen, Syrii a ¢aste¢né i Egypt —,
které jevily ochotu alespoil ¢asteéné aplikovat na svém uzemi principy socialismu. Vzta-
hy mezi Ceskoslovenskem a Izraclem tak zistaly velmi napjaté, typickym rysem byla
atmosféra konstantniho vzajemného podeziivani z nepratelskych iimysld a obecné snahy
protistranu poskodit. Definitivni bod zlomu v ¢eskoslovensko-izraelskych vztazich zna-
menala Sestidenni valka v &ervnu 1967, na kterou Ceskoslovensko 10. ervna 1967 reago-
valo rozhodnutim vzajemné diplomatické vztahy prerusit. Obdobi vzajemného antagonis-
mu mezi Ceskoslovenskem a Izraclem pietrvalo az do roku 1989, kdy v ndvaznosti na
zménu vladnouciho rezimu v Ceskoslovensku a piehodnoceni zahraniénépolitickych prio-
rit statu doslo 9. tnora 1990 k opétovanému navazani diplomatickych vztahu.

1'V roce 1948 Zilo na tizemi Ceskoslovenska asi 42 000 Zidii. Emigrace co nejvétsiho poétu z nich byla pova-
zovana za jednu z priorit soudobé izraelské diplomacie.

2 Jako neti§téné pisemné prameny se v historiografické literatufe oznacuji textové podklady, které vznikly
v malém poctu exemplaiti pro vnitfni potfebu konkrétni instituce.

3V &esting existuji dva zptisoby, jak psat tento pojem. Zatimco termin Zid s velkym pismenem oznaluje pii-
slusnika zidovského naroda, Zid s malym pismenem oznacuje vyznavace judaismu. V mnoha pfipadech se sa-
moziejmé obé tyto kategorie prolinaji, ale nemusi tak tomu byt vzdy. V tomto textu byla zvolena varianta
zapisu s velkym pocatecnim pismenem.

4 Skupina B pifevzala roli prezidia a zaroven zahrnovala diplomaticky protokol a atvary souvisejici s praktic-
kym chodem ministerstva. Skupina C odpovidala za dfivejsi narodohospodatsky odbor, mezinarodni organi-
zace a pravni oddéleni. Hlavni tilohou skupiny D byly kadrové otazky (Dejmek 2012: 152).

5 Cistky se tykaly napiiklad i takzvanych §panéliki, tedy Seskoslovenskych dobrovolniki, ktefi ve ticatych le-
tech bojovali ve $panélské obcanské valce.

6 Piikladem muZe byt Egypt nebo Irak, kde se po padu mistnich, vétSinou prozapadnich monarchii nabizela
moznost navazani uz§ich vazeb na vychodni blok. Podobnym piipadem byla i Kuba, kterd se po nastupu
Fidela Castra k moci v roce 1959 stala kli¢ovym spojencem evropskych socialistickych zemi v Latinské Ame-
rice.

7 Hagana je sionisticka vojenska organizace, ktera byla po vyhlaSeni nezavislého Izraele transformovana v iz-
raelskou armadu.

8 Jan Novak pisobil na konzulatu v Jeruzalémé od roku 1941, v Ceskoslovenské diplomacii se aktivné pohy-
boval od roku 1920. Po zméné rezimu v Ceskoslovensku v roce 1948 byl ze své funkce odvolan a penziono-
van (Dejmek 2013: 174).

9 Celym nazvem byla tato kauza oznafovana jako proces s protistatnim spikleneckym centrem Rudolfa Slan-
ského.

10 Spole¢né s Rudolfem Slanskym byli souzeni Vladimir Clementis (ministr zahrani¢nich véci), Otto Fischl
(naméstek ministra financi), Josef Frank (zastupce generalniho tajemnika KSC), Ludvik Frejka (pfednosta
narodohospodaiského odboru Kancelate prezidenta republiky), Bedfich Geminder (vedouci mezinarodniho
oddéleni UV KSC), Vavro Hajdu (ndméstek ministra zahrani¢nich véci), Evzen Lobl (ndméstek ministra za-
hrani¢niho obchodu), Artur London (ndméstek ministra zahrani¢nich véci), Rudolf Margolius (naméstek mi-
nistra zahrani¢niho obchodu), Bedfich Reicin (ndméstek ministra narodni obrany), André Simone (redaktor
Rudého prava), Otto Sling (vedouci tajemnik krajského vyboru KSC v Brné) a Karel Svab (nam&stek minis-
tra narodni bezpecnosti).

11 Politické procesy probéhly i v dalsich komunistickych zemich. V Polsku byl na nékolik let uvéznén Wiady-
staw Gomutka, v Mad’arsku byl popraven ministr vnitra a zahrani¢nich véci Laszl6 Rajk, v Bulharsku ve vy-
konstruovaném procesu pfisel o zivot generalni tajemnik komunistické strany Traj¢o Kostov.

12 Znamy je pfipad Benjamina Férbera, ktery byl v dubnu 1949 zadrZen na ruzytiském letisti za podloudny vyvoz
svrskl (AMZV 1949).

13 Simon Orenstein byl odsouzen na doZivoti, Mordechaj Oren k patnacti letim vézeni.

14 Nesmyslnost viech obvinéni o deset let pozdé&ji potvrdil ¢eskoslovensky Nejvyssi soud, ktery v roce 1963 pfi
znovuotevieni piipadu doSel k zavéru, ze piivodni rozsudek z roku 1953 porusil platna pravni ustanoveni,
a byl proto zruSen stejné jako vSechna dal§i ndvazna rozhodnuti. Prezidium Nejvys$siho soudu mimo jiné
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konstatovalo, ze v CSR nikdy 7adné spiklenecké centrum neexistovalo a Ze viechna obvinéni StB tiéelové
vykonstruovala. Oren a Orenstein dosahli vefejné rehabilitace a finanéniho od$kodnéni za roky stravené v Ces-
koslovenském vézeni.

15 Jiz po necelych dvou letech, dne 25. dubna 1955, byli v8ichni odsouzeni zvlastnim dekretem premiéra Davi-
da Ben Guriona propusténi na svobodu (Sprinzak 1999: 69).

16 'V roce 1953 doslo kratkodobé jesté k dal§imu sniZeni Girovné diplomatického zastoupenti, kdyZ byl po odcho-
du Aloise Bartiiska na ustedi v Praze do funkce tietiho tajemnika povySen dosavadni atasé Josef Panec. Tato
situace vsak trvala jen nékolik mésict do piijezdu nového chargé d’affaires Zdenka Jobanka, ktery v Tel Avi-
vu pisobil na pozici druhého tajemnika.

17 Za zcela zasadni 1ze povazovat usneseni Poslanecké snémovny ze dne 3. zafi 1952, které stanovilo podminky
pro emigraci do Izraele, jez zistaly v platnosti po zbytek obdobi sledovaného v tomto textu. Vyst€éhovani me-
lo byt povolovano jen osobam diichodového veku ¢i zdravotné postizenym a osobam osamélym ¢i ovdove-
lym. Oproti tomu emigrace méla byt zakazana lidem, ktefi zidovskou emigraci po roce 1945 organizovali ne-
bo byli ¢leny sionistickych organizaci, a v neposledni fadé osobam s vysokymi odbornymi znalostmi. Tato
pravidla vSak nebyla vefejné znama. Objevovaly se tedy ptipady lidi, ktefi spadali do n&které z nevyhovu-
jicich kategorii, a pfesto zadali o povoleni vysté¢hovani do Izraele. V1adni ufady vSak tyto zadosti v zésadé
vitaly, a to pfedevs§im z toho diivodu, Ze jmenné seznamy byly pfedavany ministerstvu vnitra, které zidovskou
populaci dlouhodobé¢ sledovalo.

18 Stejné tak byly hlidany i zastupitelské Gifady Polska a Sovétského svazu.

19 Za zlomovy okamzik je povazovan projev Nikity Chrus¢ova na 20. sjezdu KSSS v anoru 1956, kdy doslo
k odsouzeni kultu osobnosti a diktatorstvi Chruscovova predchudce Stalina.
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Poznamka

Rada bych vyjadrila své podékovani redakci casopisu Mezindrodni vztahy a obéma ano-
nymnim recenzentiim, jejichz cenné postiehy a pripominky vyznamné napomohly ke zkva-
litnéni tohoto clanku.
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