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Vliv regionalnich viad
na pozice statu v Radeé EU:
Ustavne—pravm perspektiva

PAVEL DVORAK, MARKETA PITROVA

The Influence of Regional Governments on National Positions in the Council
of the EU: A Legal and Constitutional Perspective

Abstract: In spite of the fact that some EU member states are fully-fledged federations, some
are centralized and many lie somewhere in between these two poles, EU perceives its constituent
countries as unitary, indivisible actors. This can prove problematic since almost one-third of them
bestow autonomous legislative and executive power upon their sub-state units. Thus the transfer of
powers in favour of supranational institutions does not affect only the central governments, but
also the self-governing regional bodies. As ‘compensation’ for supranationalization the states have
guaranteed access to the decision-making process on the supranational level. However no such
guaranties are given to the self-governing regions. It is up to the member state’s internal legal
configuration to integrate the otherwise autonomous sub-state governments into the work of the
pivotal EU institution, the Council of the EU. The ways and schemes of providing such integration
are in the focus of this article. We intend to uncover constitutional and legal models of the internal
process of formulation and articulation of member states’ EU policies, analyse them and compare
them.
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Clenska zakladna Evropské unie (EU) je po mnoha strankach velmi heterogenni. Kromé
jiného se ¢lenské staty lisi svou vnitini organizaci, tj. formou statniho uspotadani. Jejich
ustavni a politické systémy jsou pfirozen¢ vystaveny puisobeni procesu evropského sjed-
nocovani, a to véetné postupné supranacionalizace. Kompetenéni transfer v EU se vSak
neodehrava pouze mezi dvéma rovinami vladnuti, nybrz v pfipad¢ téméf tfetiny unijnich
zemi i v roviné substatnich (regionalnich) jednotek.! Ty jsou v mnoha ohledech politicky
autonomni, a pfenos kompetenci se tak dotyka i jejich sfér pisobnosti. Navzdory tomu na-
klada institucionalni struktura EU s rozhodovacim procesem jako se ,,soubojem‘ narod-
nich zajmi. Clenské staty jsou reprezentovany v Evropské radé a Radé EU a na obou téch-
to platforméch vystupuji jednotn€, na principu ,,jeden stat = jeden hlas*. Tento princip je
neprolomitelny a smluvné ukotveny, a obhajoba stanoviska ¢lenské zemé musi byt proto
homogenni a jednotna. Rozhodovaci mechanismus véetné vahy jednotlivych zemi tedy
neni schopen rozliSovat vnitrostatni uspofadani unijnich ¢lend. Ano, urcité kanaly, pro-
stfednictvim kterych mohou regionalni aktéti ptisobit, EU ma. Vybor regiont, zastoupe-
ni regiont v Bruselu, zdjmova sdruzeni ¢i procesy v aréné prosazovani zajml umoziu-
ji ,,zviditelnit® substatni jednotky. Tyto kanaly nicméné nenabizeji autonomnim entitaim
kompenzaci ztraty pisobnosti ve vécech jejich vylucné, popiipadé sdilené kompeten-
ce (pravomoc sdilena centrem a substatnimi jednotkami). V EU plati, ze ,,hlas* statu je
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nedélitelny. Problém, paklize vznika, zistava na strané ¢lenskych zemi. Unie situaci ne-
oSetiuje, neposkytuje vychodiska, feseni nechava na domaci Gpravé. Pravé tato feSeni,
tj. vnitrostatni ustavné-pravni cesty, kterymi jsou vlady samospravnych regiont ve Spol-
kové republice Némecko (SRN), Rakousku, Belgii, Spanélsku, Italii, Spojeném kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska, ve Finsku a Portugalsku integrovany do formulovani
a reprezentace narodniho postoje na pudé EU, jsou pfedmétem tohoto textu.

Stat’ se zaméfuje na zodpovézeni nékolika uzce vymezenych otazek, jejichz cilem by
m¢élo byt sloZzeni komplexnéjsiho a srozumitelnéjsiho obrazu o konkrétnich narodnich tpra-
vach reprezentace ¢lenskych statl v Radé EU. Ptame se tedy: 1. Které politické instituce
odpovidaji za kooperaci regionalnich vlad a definovani jejich spoleéného stanoviska?
2. Jsou dle vnitrostatnich norem spole¢na stanoviska regionalni urovné zavazna pro celo-
statni vladu? 3. Jaké kvorum musi byt splnéno, aby bylo definovano spole¢né stanovisko
regionalnich exekutiv? 4. Jsou substatni vlady opravnény k pfistupu na jednani Rady EU?
Pokud ano, za jakych podminek a jakou roli mohou zaujmout v narodni delegaci? Odpo-
védi na otazky vychdzeji z analyzy, komparace a kritického zhodnoceni primarnich zdro-
ju zkoumanych zemi a jejich vysledkem je definovani modell podilu substatnich aktéra
na formulaci stanoviska ¢lenské zemé EU a reprezentaci tohoto stanoviska v Radé EU.

Clanek je rozélenén do péti &asti. Prvni z nich je tvofena témito odstavci se zasadami
prace a piehledem dosavadniho feSeni problému. Navazuje oddil zabyvajici se postave-
nim regionl v EU. Tteti ¢ast predstavuje zazemi vyzkumu — shrnuje konkrétni domaci
upravy ucasti samospravnych jednotek na definici a obhajob¢ narodniho stanoviska na pi-
dé Rady EU. Jeji jednotlivé oddily jsou uspofadany podle analogického klice, ktery spo-
¢iva v postupném zodpovéezeni vyse polozenych vyzkumnych otazek. Tim je umoznéna
nasledna realizace piesné vymezeného srovnani, které je pfedmétem Ctvrté Casti textu, na
niz ptimo navazuje kapitola pata, v niz konstruujeme vlastni modely zapojeni vlad sub-
statnich entit do tvorby a artikulace postoje statu. Nasleduje zavér, ktery obecné shrnuje
nase poznatky.

VYCHODISKA TEXTU A METODOLOGIE

Predkladany vyzkum je vymezen komparativni piipadovou studii osmi stati (plna po-
pulace, nikoliv vzorek). Jednotlivymi pfipady jsou schémata formulace a obhajoby vlad-
ni pozice v ramci piipravy unijni legislativy s ohledem na postaveni a roli regionalnich
exekutiv. Schémata formulace a reprezentace pozic staitu mame v imyslu rozebrat, porov-
nat a na zaklad¢ toho vygenerovat teoretické modely zapojeni substatnich vlad zaprvé do
tvorby stanoviska statu (prvni sada takzvanych modelt zapojeni) a zadruhé do jeho obha-
joby na pudé Rady EU (druha sada takzvanych modeld zapojeni).

Nase pozornost se soustfedi vyhradné na ptipravnou, tj. ascendentni fazi tvorby unijni
legislativy. Proces implementace legislativnich opatfeni a instrumenty pro piipadnou in-
tervenci Evropského soudniho dvora, tj. descendentni fazi zakonodarného procesu, necha-
vame stranou. Soucasné musime zdUraznit, Ze se zabyvame pouze ustavnim a pravnim
ramcem zapojeni regionalnich vlad do procesu vytvaieni a prosazovani postoje statu v Ra-
de¢ EU, nikoliv realitou politické praxe. Formalni nastaveni vztahi je bezesporu dano his-
torickym a napfiiklad i geopolltlckym vyvojem zkoumanych zemi. Podobné zajimavym
aspektem problému v $ir§im ramci je i realny proces vytvareni rozhodnuti a jejich prosa-
zovani. Zvlasté potom i aspekt krize diivéry obcanti v instituce EU, ktery se projevuje na
vSech trovnich rozhodovani. Historicky a geopoliticky kontext otazky i politologicka
a sociologicka analyza aktudlnich okolnosti by si vyzadaly samostatny vyzkum. Proble-
matika by se nevyhnutelné musela rozdélit do dil¢ich blokd. Domnivame se vsak, ze fe-
nomén polity (alespont do urcité miry) piedchédzi fenoménu politics. V dusledku tohoto
predpokladu — a s ohledem na odlisné metodologické pfistupy vyse zminénych analyz
vcetné omezeni z hlediska rozsahu — sméfujeme vyzkum vyhradné k porovnani ,,pravidel
hry*, ktera byla v dotéenych zemich ustavena.
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Pramennou zékladnou prace jsou pfedevsim Ustavy, ustavni zakony, standardni legisla-
tiva, vnitrostatni dohody a umluvy (vSe v aktualnim a v soucasnosti platném znéni), které
se vazou k studované materii a jejichZ rozbor umozni zodpovédéet vyzkumné otazky a po-
lozit tak zaklad pro komparaci. Do vyzkumu zahrnujeme osm ¢lenskych zemi EU, jejichz
vybér neni v Zadném piipadé nahodily. Spoleénym jmenovatelem studovanych stati je
existence substatnich entit, takzvanych legislativnich regiond, které disponuji vlastnimi
samospravnymi institucemi, jimz je garantovana nezavisla zékonodarna a vykonna moc
a jez jsou nadany uréitymi vyluénymi legislativnimi pravomocemi, v ramci kterych se ne-
predpokladd moznost zdsahu centra.? Takovéto definici vyhovuji SRN, Rakousko, Belgie,
Spanélsko, Italie, Spojené kralovstvi, Finsko a Portugalsko.

Postaveni regionti v ES/EU bylo dlouho opomijenym tématem akademického badani.
V souvislosti s rozvojem decentralizacnich procest a s uréitym akcentovanim regional-
ni dimenze integrace (mj. v navaznosti na inovace Maastrichtské smlouvy a jeji pozd¢;j-
$i revize) se béhem poslednich pétadvaceti let zac¢ala védecka obec zminénou materii za-
byvat mnohem intenzivnéji. Rada autorti zkoumala roli substatnich entit v integrované
Evropé; at’ uz s ohledem na prosazovani regionalnich zajmu, nebo s ohledem na ménici
se vztahy mezi regiony a domovskymi staty a regiony a evropskymi institucemi (napfi-
klad Loughlin 1996: 141-162; Moore 2007; Popartan-Sandoval 2012: 9-23; Callanan —
Tatham 2014: 188-210; Panara — De Becker 2011).3 Ani problematika samotného zapo-
jeni substatnich jednotek do evropské (unijni) politiky matetskych stati neunika pozor-
nosti badatelské obce (napiiklad Borzel 2002; Ayuso 2009: 85-115; Panara 2010: 59-83;
Bindi 2011; Beltran Garcia 2012: 133-156; De Becker 2012: 39-54; Elias Méndez 2013:
201-218). Nicméné velmi vyrazné prevazuji jednoptipadové studie, poptipadé kompa-
race pouze dvou piipadi. Sir§i srovnavaci studie jsou ojedinglé. Jednou z t&chto vyjimek
je ¢lanek, v némz se Ainhoa Uribe Otalora zabyva pfimou a realnou participaci sub-
statnich jednotek SRN, Rakouska, Belgie a Spojeného kralovstvi na jednani Rady EU
(viz Uribe Otalora 2003: 241-287). Pravé proto jsme si vytkli vySe piedstaveny vy-
zkumny zamér. NaSe ambice pokryva sice pomérné Uzce vymezené pole, ovsem s ohle-
dem na celou skupinu zemi EU.

DECENTRALIZACE A EVROPSKA INTEGRACE

Decentralizace v ¢lenskych statech ES/EU

V padesatych letech 20. stoleti, v dobé zaloZeni Evropskych spolecenstvi (ES), byla re-
gionalni autonomie uplatiiovana pouze ve dvou ¢lenskych statech, a sice ve federativné
usporadané SRN a v mensi mife v Italii, ktera n€kolika castem svého teritoria pfitkla spe-
cialni samospravné postaveni. V roce 1970 Belgie provedla prvni takzvanou statni refor-
mu, kterou byla zapocata transformace zemé z jednotného celku na celek slozeny (fede-
rativni). V roce 1982 zahdjila decentralizaci také Francie, v niz nové etablované regiony
vytvofily novou troven spravy (vedle jiz existujicich obci a departementtt). V roce 1986
pristoupivii Spanélsko se ruku v ruce s demokratizaci proménilo v decentralizovany
»protofederativni® stat, slozeny z Siroce autonomnich spolecenstvi. V témze roce do ES
vstoupilo Portugalsko, které, tfebaze je na pevniné silné centralizované, pfiznalo zvlastni
postaveni dvéma svym ostrovnim Gzemim. V prvni poloviné devadesatych let se ES/EU
chystalo/a na takzvané severni roz$ifeni, jehoz prostiednictvim se integracni uskupeni
rozrostlo o dalsi federaci, Rakousko, a také o Finsko, které Alandskym ostroviim garan-
tuje prerogativu spravy véci vlastnich jiz téméf celé stoleti. Koncem devadesatych let po-
jila celé tii pétiny unijnich ¢lend existence vice ¢i méné samospravnych regioni.*

Evropska spolecenstvi byla svymi zakladacimi smlouvami vymezena jednoznaéné jako
svazek stat. Substatni entity zcela postradaly politické uznani a v dusledku toho i insti-
tucionalni zastoupeni. Zminky o regionech se sice v primarnim pravu objevily, nicméné
pouze v souvislosti s rozvojem nékterych komunitarnich politik, respektive v ndvaznosti
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na usili zajistit rovnomérny hospodarsky rist na celém teritoriu spolecenstvi (Bacigalupo
Saggese 2001: 59-60). Tento stav setrval bez tprav pomérné dlouho. Jesté v osmdesatych
letech byly regionalni autority odkdzany na rtizna neformalni féra a zdjmova sdruzeni.
Avsak pravé nebyvale rozsahla vina decentraliza¢nich procest, zvySujici se prominence
regionalni politiky ES, jejich snaha pfiblizit vladu obcantim a v neposledni fadé aktiviza-
ce nékterych regiont (pfedevsim téch vnitropoliticky silnych) se staly vyzvou pro dyna-
micky postupujici evropskou integraci.

V roce 1993 vstoupila v platnost Smlouva o Evropské unii, ktera pfinesla mnozstvi
dalekosahlych zmén. Byla zalozena EU, byl prohlouben nadnérodni charakter Evrop-
skych spole€enstvi, byla rozsifena spoluprace mezivladniho charakteru, upravena insti-
tucionalni struktura unie, stvrzena ménova integrace a ptimo nebo nepiimo ovlivnéna
fada dal$ich sfér sjednocovaciho procesu. Revizi primarniho prava lze za kli¢ovou po-
kladat i z hlediska z4jmu regiond. Takzvanou Maastrichtskou smlouvou vyvrcholila
snaha definovat jejich misto v politické aréné Evropskych spolecenstvi, potvrdit jejich
roli a uznat jejich relevanci. Toto tvrzeni lze podepfit tfemi fakty. Zaprvé smlouva za-
lozila ¢lankem 198a Vybor regionti, ktery ma zajistovat reprezentaci regionalni a lo-
kalni urovné pfimo na pidé¢ evropskych instituci (¢l. 198a Smlouvy o ES revidované
Smlouvou o EU). Dale se potom v ¢lanku 3b nové vytvofend Evropska unie zavazala
k dodrzovani principu subsidiarity. A konecné tfetim faktem je skuteCnost, ze vyluéné
statocentricky formulovany ¢1. 146 Smlouvy o EHS ve znéni ,, Radu tvori predstavitelé
¢lenskych statu. Kazdy stat do ni vysila jednoho ¢lena sve viady“ (Smlouva o EHS
1957: ¢l. 146) byl nové upraven nasledovné: ,, Rada se sklada z jednoho zastupce kaz-
dého clenského statu na ministerské urovni zmocneného zavazovat vladu ¢lenského sta-
tu, ktery zastupuje, a vykondvat hlasovaci pravo “ (Maastrichtska smlouva 1992: ¢l. 46).
Maastrichtska smluvni revize je tak nékterymi autory pokladana za kli¢, ktery oteviel
dvete Rady EU reprezentantim substatnich autorit, pokud jsou nadéani postavenim mi-
nistra regionalni vlady a pokud jsou zmocnéni ustfedni vladou (popfipad€ vnitrostat-
ni legislativni normou; viz Bomberg — Peterson 1998: 222; De Becker 2012: 43-44;
Uribe Otalora 2003: 259).

Regiony v aréné EU

Vyrazné posileni vyznamu regionalni urovné v prvni poloviné¢ devadesatych let bylo
oznacovano jako nova etapa ,,Evropy regiond“, kterd méla byt nastupcem, pripadné kon-
kurentem ,,Evropy stati“. Jednalo se o etapu, v niZ byla regionim piredpovézena uloha
., treti roviny (tretiho centra) rozhodovani v ramci EU* (Jeftery 2002: 1; vice k Evropé¢ re-
gioni viz téz Borras-Alomar — Christiansen — Rodriguez-Pose 1994: 1-27; Popartan —
Sandoval 2012: 9-23; Cabada 2009). Jakkoliv se predikce ,,Evropy regiond* vzila do
politického, akademického a medialniho diskurzu, jeji platnost je zpochybnovana a ne-
ni v§eobecné piijimana (viz naptiklad Elias 2008: 483—492; Bomberg — Peterson 1998:
219-235). Na kazdy pad se v této dobé postupné vyvinuly tfi hlavni moznosti reprezen-
tace zajmu regiont: novy poradni organ EU, piimy lobbing a asocia¢ni sdruzovani (srovnej
Greenwood 2011: 184). Zfejmé nejviditelnéjsim télesem formalniho charakteru vytvoie-
nym za ucelem reprezentace regiond na pud¢ unie je Vybor regiont (VR). V dobé svého
zalozeni byl nékterymi pozorovateli (pfedevsim evropskymi federalisty) pokladan za za-
rodek evropského senatu v podobé komory teritoridlniho zastoupeni (Loughlin 1996: 155).
Jakkoliv lze ustaveni tohoto organu povazovat za krok kuptedu ve véci upevnéni role re-
gionalni trovné v EU, jeho limity pfehlizet nemizeme. Vybor regiont byl a stéle je pou-
ze poradni instituci a jako takovy nema piimy vliv na rozhodovaci proces (Lisabonska
smlouva 2008: ¢l. 300 a 307). Jeho stanoviska nejsou pro konzultujici strany zdvazna.
Amsterdamska, Niceska a Lisabonska smlouva sice zvétSily jeho operacni prostor, ale jeho
poslani a funkce upravily pouze minimalné€. Déle, navzdory svému pojmenovani, mé vybor
reprezentovat vedle regionti také lokalni stupen spravy (¢l. 300 Smlouvy o fungovani EU).
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Jeho c¢lenska zakladna je tedy v tomto smyslu nesouroda, nebot’ preference mést a obci na
jedné stran¢ a regionti na stran€ druhé nemuseji byt nutné totozné. Konecné treti problém,
kvalitativné obdobny predeslému bodu, nachazime v definici regionalni Grovné¢ EU. Jde
totiz o kategorii mimoiadné heterogenni. Ustavné-politicky status substatnich entit &len-
skych zemi je natolik rizny, ze ani nelze ocekavat vyrazngjsi soulad jejich agendy. To
mimo jiné souvisi s tim, ze posilovani integrace mtize zasadn¢€ postihnout prave takzvané
legislativni regiony. Némecké spolkové zemé, belgické regiony a spole€enstvi, historické
zemé Spojeného kralovstvi nebo Spanélska autonomni spolecenstvi, vSechny vybavené
ur¢itymi exkluzivnimi politickymi kompetencemi nezavislymi na celostatni vlade, jsou
ve VR postaveny na roven efemérnim francouzskym regiontim, polskym vojvodstvim,
danskym regiontim nebo zcela novym feckym regiontim, jez maji funkce spiSe admi-
nistrativni. Bombergova a Peterson chapou tuto vlastnost Vyboru regiond jako vyrazné
handicapujici pfi hledani jeho pevngjsi institucionalni a politické role (Bomberg — Peter-
son 1998: 225).3

Dalsi prostedek, ktery mohou regiony vyuzit pro prosazovani ¢i zviditelnéni svych zaj-
mu na unijni scéné, jsou jejich pfimé reprezentace formou zastupitelskych uradt v Bru-
selu. Prvni regionalni kancelate byly v ,,metropoli* ES/EU zfizeny jiz v polovin¢ osm-
desatych let (Greenwood 2011: 187). Konkrétné se jednalo o reprezentace némeckych
spolkovych zemi a britskych lokalnich autorit (MacNeill — Jeffery — Gibney 2004: 404).
Aktivity téchto téles nemuseji byt zcela totozné, coz je docela ptirozené zplisobeno rizno-
rodosti aktérl, jimz slouzi. V obecnosti v§ak mizeme konstatovat, ze sbiraji a zpraco-
vavaji informace, ziskavaji kontakty, kooperuji se svymi protéjsky a v neposledni fadé
lobbuji ve prospéch svych domovskych tzemi u evropskych instituci (D’Atena 2005:
40—41). Jejich politicka kapacita ovSsem ma sva omezeni. Vliv a tispéch neni zarucen, a to
bez ohledu na to, jak silny je vnitropoliticky status dané regionalni jednotky. Substatni re-
prezentace v Bruselu nesporné nalezly své poslani, téZko vsak mohou konkurovat stattim,
jez se stale t&si vyluénému pravné-politickému postaveni. Podle zjisténi mnohych bada-
tell se tyto organy navic nestaly nastrojem obchazeni matef'skych zemi (Moore 2007: 6-9;
Bulmer 2006: 82—83; Murphy 2011: 563—-564). Koneckonct, s ohledem na mocensko-in-
stitucionalni rozlozeni moci v EU, je systematicky by-pass s garantovanym vysledkem
nerealny.

Vedle Vyboru regiont a regiondlnich zastupitelskych kancelaii je tfeba pfipomenout
také neformalni platformy kooperace substatnich entit, jez nabiraji podoby rizné konfi-
gurovanych asociaci. I ony mohou vstupovat do vztahil s evropskymi institucemi a s dal-
$imi aktéry unijniho politického prostoru a aktivné ptisobit ve prospéch svych ¢lend. Jejich
relevance je pfirozené ovlivnéna zminénou neformalni povahou, to ov§em neznamena, ze
by byla bezvyznamna. Tento fakt Ize ilustrovat ispéchem Shromazdéni evropskych regio-
nl (Assembly od European Regions — AER), které se v roce 1990 velmi konstruktivné
zapojilo do piiprav mezivladni konference. Tiebaze se nepodaftilo prosadit v§echny poza-
davky AER, nékteré vyslySeny byly (McCormic 1996: 192). Smlouva o EU podepsana
v roce 1992 totiz zalozila VR a zakotvila zasadu subsidiarity do primarniho prava. Shro-
mazdéni evropskych regiont je piikladem panevropsky koncipovaného uskupeni otevie-
ného nejriznéjsim evropskym regioniim — popfipadé regioniim blizko (vychodnich) hranic
Evropy — a meziregionalnim organizacim (AER 2016). Vedle takto Siroce pojaté spolu-
prace existuji i exkluzivnéjsi spolky (s ohledem na kritéria Clenstvi i cile). Do této kate-
gorie by spadaly napftiklad jiz vzpominané REGLEG a CARLE, jez sdruzuji substatni en-
tity nami zkoumanych statd (vice k neformalnim platformam kooperace napiiklad Baci-
galupo Saggese 2001).

Rozebirané kanaly regionalni reprezentace maji nesporné urcitou politickou vahu.
Kompetencni Gjmu, ktera v disledku rozhodovani na nadnéarodni Grovni postihuje sub-
statni jednotky nékterych zemi, ale vynahradit nemohou. V tomto smyslu ztstava pro re-
giony s legislativnimi pravomocemi klicova Rada EU (dale jen Rada).
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REGIONALNI VLADY PRI TVORBE A OBHAJOBE VIADNIHO POSTOJE
V RADE EU

Osm nami zkoumanych ¢lenskych zemi se v mnoha konkrétnich rysech vertikalniho
rozdéleni moci pfirozené lisi. S ohledem na existenci politické (legislativni) autonomie
prid€lené Castem, respektive ¢asti jejich izemi, je ovSsem muzeme chapat jako ohranice-
nou kategorii v ramci EU. Pofadi, v némz jsou nize staty rozebirdny, odpovida obecnéjsi
povaze politicko-teritoridlni konfigurace jednotlivych zemi. Tedy nejdiive pfichazeji tii
federativni staty,® nasleduji dva staty regionalizované’ a zavérem tfi zemé, v nichZ je auto-
nomie piiznana pouze nékterym castem (n€které Casti) uzemi statu.

Federativni staty

Spolkova republika Némecko — neohroZené spolkové zemé

Vlady Sestnactky némeckych spolkovych zemi (Ldnder) jsou vedle vykonu vlastnich
kompetenci pevné integrovany také do spravy statu. Jedna z komor parlamentu, a sice
Spolkova rada (Bundesrat), je sloZzena vyhradné ze zastupcl zemskych exekutiv.® V sou-
ladu s tim je pravé toto téleso kli¢ovou platformou zapojeni regionalni trovné do tvorby
legislativy EU.? Bundesrat umoziuje pravidelnou a systematickou sou¢innost spolkovych
zemi, je zdkladnim kanalem jejich spoluprace, néstrojem kolektivniho rozhodovani a pro-
jekee jejich stanoviska. Usneseni télesa se dosahuje vétSinou hlast (GG 1949: ¢l. 52 /3/;10
Bundesrat 2016a: pravidlo 30). V ramci Bundesratu je ziizen Vybor pro otazky Evropské
unie (Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union), jehoz ukolem je mo-
nitorovat a pfezkoumavat legislativni navrhy evropskych instituci, které jsou z perspektivy
spolkovych zemi dulezité. Vybor rovnéz dohlizi na to, zda jsou prava Spolkové rady fadné
respektovana a jestli se jejim usnesenim dostava patfi¢ného zachdzeni. Plendrni zasedani
Spolkové rady se konaji ptiblizné jedenactkrat az dvanactkrat za rok. V urcitych pfipa-
dech je ovSsem zadouci rychla odpovéd’ organu. Pro tyto ucely byla etablovana Komora
pro evropské zalezitosti (Europakammer), jez je schopna reagovat pruznéji a promptnéji.
Zastoupeny jsou v ni vSechny Ldnder, kazda jednim reprezentantem. Jeho hlasovaci sila
koresponduje s poctem hlast, kterym disponuje pfislusna zemé i na ptidé matetského te-
lesa, tj. v Bundesratu. Hlasuje se blokov¢, to znamena, hlasy jedné spolkové zemé nemo-
hou byt déleny. Na navrhy schvalené Komorou je nahliZzeno totozné, jako kdyby vzesly
z pléna snémovny. Koordinace a kooperace Léinder je podporena i dalSimi télesy. Piede-
v§im je to Konference ministrii pro evropské zalezZitosti (Konferenz der Europaminister
der Linder, Europaministerkonferenz), jez byla zfizena ve snaze posilit vyjednavaci po-
zici regionalni trovné. Zemské spravy zde maji prostor pro piipravu dohod jeste pred tim,
neZ je problematika formalné pfenesena na pudu Spolkové rady. Jednotlivé Ldnder se
v predsednictvi Konference stfidaji v ro¢nim intervalu a podle abecedniho potadku. Euro-
paministerkonferenz udrzuje blizké kontakty se spolkovym kancléfstvim i s Konferenci
predsedt zemskych vlad (Hanse-Office 2016).1! Podobné jako Europaministerkonferenz
funguji i resortni konference, na nichz participuji ministii zemskych vlad zodpovédni za
konkrétni tematiku (Suszycka-Jasch — Jasch 2009: 1246-1247).12

Clanky 50 a 23.2 GG explicitné piisuzuji Spolkové radé roli organu, prostiednictvim
kterého substatni jednotky participuji na zalezitostech tykajicich se EU. Federalni vlada je
povinna poskytovat mu potiebné informace v plném rozsahu a v co nejkratsim mozném
Case. Pravidla a mechanismy pro prosazeni, respektive zohlednéni konkrétnich postoji
spolkovych zemi jsou piesné definovana. Vyklad ¢l. 23 GG umoziuje rozlisit tfi scénare:
1. Stanovisko Bundesratu ve vécech, které spadaji do vyluéné pisobnosti spolku (federa-
ce), bude spolkovou vladou vzato v ivahu. Konecné slovo si ptfitom udrzuje prave spol-
kova vlada; 2. Usneseni Spolkové rady, jez je vazano na zalezitosti, které mohou mit
v prvé fadé dopad na legislativni ¢innost Ldnder, na zemské uspotadani a na zemské
spravni procedury, bude federalni vladou zohlednéno s nejvétsim moznym respektem.!3
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Pokud se legislativa dotyka urcitych zalezitosti patiicich do vylu¢né domény spolkovych
zemi (jmenovité Skolstvi, kultura a televizni a rddiové vysilani), bude postoj SRN deter-
minovan stanoviskem substatnich entit. To znamena, postoj Bundesratu, respektive Ldn-
der, se stava postojem statu (GG 1949: ¢l. 23).

Vedle podilu na formulaci némecké unijni politiky jsou spolkové zemé zapojeny i do je-
ji reprezentace na nadnéarodni tirovni. Clanek 23.6 GG pravi, Ze pokud se normotvorba EU
dotyka otazek skolstvi, kultury a televizniho a radiového vysilani, bude vykon prav, kte-
rymi je jakozto ¢lensky stat EU nadana SRN, delegovan na reprezentanta Lénder. Repre-
zentant spolkovych zemi, jenz je jmenovan Bundesratem, se konsekventné stava hlavou
némecké delegace pfi vrcholnych i pfipravnych jednani Rady (Suszycka-Jasch — Jasch
2009: 1243). Tentyz clanek dale specifikuje, Ze reprezentant spolkovych zemi uplatiiuje své
prerogativy pii ucasti zastupce federalni vlady a s nim sviij postup koordinuje (GG 1949:
¢l. 23.6). V praxi je tedy za takovych okolnosti némecka delegace tvotfena zastupcem spol-
kovych zemi (jenz realné fidi jednani) a zastupcem federalni vlady (v roli pfisediciho;
viz Elias Méndez 2013: 204; Uribe Otalora 2003: 253).14 Plati dale, Ze i v ptipadech, kdy
se rokuje o unijni legislativé obsahov¢ spadajici do sféry exkluzivnich kompetenci Ldnder
nespecifikovanych ¢lanka 23.6 GG (naptiklad o zalezitostech policie), udrzuji si spolkové
zem¢ nadale pravo byt v némecké delegaci aktivné pritomny (jejich zastupce je opét no-
minovan Spolkovou radou). Zemsky reprezentant muze v téchto ptipadech adresovat plé-
num Rady i jejich pracovnich skupin a dat na védomi své stanovisko. Za vyjednavani sa-
mo vSak odpovida ministr federalni vlady (EUZBLG 1993: § 6 odst. 2). Konecné jedna-li
se o tématech, kterd maji pro spolkové zemé zasadni vyznam, je federalni vlada povinna
béhem rokovani Rady, jejich pracovnich skupin a vybort, Ldnder konzultovat. Zastupci re-
gionalni roviny mohou vydavat prohlaseni (vzit si slovo), nicméné jediné se souhlasem ve-
douciho delegace (reprezentanta spolkové vlady; Tamtéz: § 6 odst. 1).

Belgie — rovnost predevsim

Belgicky model federalismu ma celou fadu specifik, mezi néz patfi decentralizovana za-
hrani¢ni politika. Do Ustavy je vtélena zasada in foro interno, in foro externo, ktera po-
stuluje, ze pravomocemi, jimiz regiony, spolecenstvi a federalni vlada disponuji ve vnitini
politice, disponuji také v politice vné&jsi (Belgian Constitution 2014: ¢l. 167; De Becker
2012: 43).15 Regiony a spoleéenstvi, kterymi je Belgie tvofena, maji mezinarodnépravni
subjektivitu a pifimy pfistup do mezinarodniho prostfedi. Federalni vlada tedy nemuze
vzdy pusobit jako gatekeeper mezi domaci a mezinarodni politickou arénou. Takova ulo-
ha ji ptinalezi pouze ve vécech, které ji vyhrazuje vnitrostatni norma (Bursens — Massart-
-Piérard 2009: 98). Tato mocenska konfigurace se nutné ptenasi i do prostoru EU. Belgic-
ké politicko-teritorialni upofadani muselo zareagovat na pravidlo jednoty/nedé€litelnosti
narodniho hlasu, které se uplatituje ve vrcholnych institucich unie. V roce 1994 byla po-
depsana (a v roce 2003 upravena) Dohoda o spolupraci mezi federadlnim statem, spole-
Censtvimi a regiony o reprezentaci Belgického kralovstvi v Radé ministrti Evropské unie
(AC 1994), na jejimz zaklad& bylo pii ministerstvu zahraniéi ziizeno Reditelstvi pro ev-
ropské zalezitosti (Direction d’Administration des Affaires européennes). Tento orgéan za-
Jjistuje prostor pro kooperaci jednotlivych aktérti belgické evropskeé politiky (signataii do-
hody) a na jeho pud¢ je konstruovano celostatni stanovisko. Schtizky feditelstvi probihaji
pred kazdym zasedanim Rady a Vyboru stalych zastupci. S rovnocennym statusem se jich
ucastni reprezentanti federalni vlady a vlad substatnich jednotek, a to bez ohledu na to,
0 jaké otazce se jedna (AC 1994: ¢l 2. odst. 1, 2 a 3).16 Ke spoleénym pozicim se dochazi
konsenzem (Tamtéz: dodatek Développemnets, odst. 5.). V pfipad¢ netuspéchu rokovani je
spornd zalezitost postoupena Meziministerské konferenci pro evropské zalezitosti (Confeé-
rence interministerielle de la politique étrangere; viz Tamtéz: ¢l. 4.). Pokud se ani na nej-
vys$$i Grovni nepodaii dosahnout jednotné pozice, reprezentant Belgie je nucen zdrzet se
v Radé EU hlasovani (Tamtéz: dodatek Développemnets, odst. 5.).17
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Dohodou o spolupraci je pfesné upravena také prima tcast federalni vlady a substatnich
jednotek na jednani Rady EU. Pii urovani podoby reprezentace statu se sleduji dvé kri-
téria: o jakych zaleZitosti se na zasedani Rady bude rokovat a ktery aktér je za danou za-
lezitost zodpovédny v ramci vnitrostatniho rozdéleni pravomoci (Tamtéz: dodatek I a/).
Vysledkem je Sest moznych konfiguraci (kategorii) narodni delegace. Prvni kategorie pied-
poklada, ze bude Belgie reprezentovana vyhradné€ ministrem federalni vlady (naptiklad
v zalezitostech hospodafstvi, financi, rozpo¢tu, justice ¢i telekomunikace). V ramci druhé
kategorie se jednani ucastni federalni ministr v pozici vedouciho delegace a ministr sub-
statni jednotky v pozici poradce (vztahuje se naptiklad na zalezitosti zdravotnictvi, energe-
tiky, zivotniho prostiedi ¢i socialnich véci). Poradce asistuje vedoucimu delegace a s jeho
souhlasem se mize ptimo slovem obracet k plénu. Treti kategorie, ktera se tyka zalezitos-
ti primyslu a vyzkumu, stavi do role vedouciho delegace zastupce substatni jednotky,
kterému sekunduje ministr federalni vlady (v roli poradce, jez je definovana v predchozi
véte). Ctvrta kategorie (Skolstvi, kultura, mladeZ a sport) pogita pouze s p¥itomnosti mi-
nistra vlady jedné ze substatnich jednotek. Pata kategorie pfisuzuje roli reprezentanta statu
ministrovy vlady VIdmského regionu. To se tyka pouze rybolovu — jelikoz jenom Flandry
maji pobfezi, pravé ministr jejich vlady na Radu vyjizdi. Konecné Sesta kategorie (zemé-
delstvi) pocita s tcasti federalniho ministra s ulohou vedouciho delegace a s tiCasti minis-
tra vlady Vlamského i vlady Valonského regionu, ktefi jsou v postaveni poradct (Tamtéz:
dodatek I odst. 2, 3 a 4). V piipad¢ treti a Ctvrté kategorie je uplatiiovan rotacni systém,
podle n&hoz se zastupci vlad substatnich jednotek v reprezentaci pravidelnég stiidaji.!8

Rakousko — Linder prileZitostnym rozhodcem

Podobné¢ jako némecké Léinder i rakouské spolkové zemée maji zastoupeni v télese par-
lamentniho charakteru. Zdejsi horni komora, rovnéz nazyvand Bundesrat, oviem nema
totozné vnitropolitické postaveni jako stejnojmenny organ v sousedni SRN, nebot’, mimo
jiné, jeji clenové jsou delegovani zemskymi snémy (Landtage), tj. parlamenty devitky
spolkovych zemi, nikoliv zemskymi vladami (B-VG 2009: ¢l. 34 odst. 2). Za ucelem ko-
operace exekutivnich organt jednotlivych Lédnder ve sfétfe unijni normotvorby proto byla
v roce 1992 (nedlouho pted vstupem Rakouska do EU) zalozena Konference spolkovych
zemi pro integraci (Integrationskonferenz der Léinder — IKL). Ta sdruzuje zemské hejt-
many (s hlasovacim pravem) a piedsedy zemskych parlamentl (s hlasem poradnim).!®
Z formalniho hlediska je toto téleso tim, v némz se ma dospét ke spoleénému stanovisku
spolkovych zemi, které je dale postoupeno pfislusnym federalnim Gfadim. Aby bylo spo-
le¢né stanovisko pfijato, musi byt minimaln€ pét hlasti ve prospéch navrhu a zadny proti.
Konference spolkovych zemi pro integraci je nicméné zastinéna Konferenci zemskych
hejtmant (Landeshauptmdnnerkonferenz), ktera je z hlediska zajmt Ldnder smérodatna,
jelikoz prave jejim prostfednictvim je prezentovana jednotna pozice vlad spolkovych ze-
mi (Ferrara 2005: 105; Pernthlaer — Gamper 2005: 146).

Interakce mezi zemskou rovinou a federalni rovinou v otazce legislativy EU jsou upra-
veny piimo tstavou. Clanek 23d. odst. 1 B-VG uklada centralni vIadé povinnost bez pro-
dleni informovat Léinder o veskeré legislativni aktivité EU, kterd ma pfesah do vyluénych
pravomoci spolkovych zemi, popfipadé o t&ch, které se dotykaji jejich zajmové sféry.20
Spolkovym zemim se nasledné poskytuje pfileZitost k vyjadreni. Dojdou-li Ldnder ke
shod¢ ve véci spadajici do jejich exkluzivni kompetence (tj. formuluji-li spole¢nou pozi-
ci dle pravidel popsanych v ptfedchozim odstavci), pak je federdlni vlada povinna postoj
regionalni roviny pii vyjednavani a hlasovani v evropskych institucich respektovat. Je
pro ni zavazny. Odchylka je mozné pouze ze zavaznych zahrani¢népolitickych dtvodta
(B-VG 2009: ¢l. 23d. odst. 2). Za uc¢elem pohotové reakce etablovaly Lédnder koordinaéni
mechanismy, jejichz prostfednictvim prezentuji sva stanoviska spolkovému kancléfstvi,
ministerstvu zahrani¢nich a evropskych véci nebo, je-li tfeba, pfislusnému ministerstvu
(Kiefer 2009: 70).
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Pokud jde o ucast spolkovych zemi na jednani Rady, ¢l. 23d. odst. 3 B-VG tuto moz-
nost pfipousti. V pfipadech, kdy se jednani dotykaji zalezitosti spadajicich pod spravu
Lénder, muze federalni vlada udé¢lit reprezentantovi regionalni Grovné pravo zasednout
v plénu Rady a jménem Rakouska hlasovat. Ov§em za vSech okolnosti se piedpoklada
pfitomnost ministra federalni vlady, s nimz zastupce spolkovych zemi (pokud je tento sou-
¢asti delegace) spolupracuje a se kterym sviyj postup koordinuje. Podivame-li se na pfesné
znéni uvedeného ustanoveni, je zfejmé, ze piima (fyzicka) participace Ldnder na minis-
terskych jednanich EU neni garantovana. Federalni vlada totiz muze (ale také nemusi)
ucast povolit. Spolkové zemée jsou nicméné pomérné intenzivné zapojeny do procesu, kte-
ry predchazi jednanim Rady. Zastupci Lédnder se na pravidelné bazi Gcastni pfipravnych
schiizek pfed jednanim pracovnich skupin a Vyboru stalych zastupct v zalezitostech pa-
téicich do jejich kompetence (Ferrara 2005: 108).

Regionalizované staty

Spanélsko — piilis mnoho podminek

Ve snaze posilit vnitrostatni mezivladni vztahy a zajistit systematickou kooperaci vlad
autonomnich spolegenstvi (AS) a centralni vlady byly od osmdesatych let ve Spanélsku
vytvateny sektorové konference (conferencias sectoriales; viz Mangone 2009: 200-201;
Morata 2001: 128).2! V souvislosti se vstupem Spanélska do ES potom byla v roce 1988
ustavena Konference pro zalezitosti Evropskych spolecenstvi / Evropské unie (CARCE/
/CARUE),2? v jejimz ramci se schazi ministr pro vefejnou spravu a zastupci vech sedm-
nacti vlad jednotlivych AS (tj. regionalni ministii) a ktera si klade za cil zajist'ovat komu-
nikaci, koordinaci a kooperaci statu a regionalni urovné ve vécech $panélského ¢lenstvi
v ES/EU (Ley 2/1997 1997). Na piadé CARCE/CARUE byla v roce 1994 schvalena kli-
¢ova dohoda, ktera upravuje ucast AS na formulaci postoje statu pii priprave legislativy
ES/EU (MAP 1995). Pokud jde o zavaznost stanoviska regionalni urovné, dokument za-
vadi nasledujici pravidla. 1. Jedna-li se o zalezitostech spadajicich do vylu¢né ptisobnosti
statu, nemohou AS intervenovat; 2. Jedna-li se o zalezitostech spadajicich do sféry sdile-
nych ¢i konkurenénich kompetenci, maji AS moznost vyjadfit spole¢nou pozici, o niz
potom vyjednavaji s narodni vladou. Nicméné platnd norma narodni vladu nezavazuje
stanovisko AS respektovat; 3. Konec¢né jedna-li se o zalezitostech patficich do vylucné
domény AS (napfiklad otazky ochrany zivotni prostedi, urbanismu, regionalniho hospo-
dafského rozvoje, zemédélstvi, kultury, ptipadné mensinovych jazykt atd. — viz Constitu-
cion Espafiola 1978: ¢l. 148) a pokud se AS dohodla na jednotném postoji, pak narodni
vlada musi tento postoj zohlednit urcujicim zptisobem (,,de forma determinante*; viz
MAP 1995: ¢ast I, odstavec 1.1, 1.2 a 1.3). Spole¢na pozice autonomnich jednotek musi
byt dosaZena jednomyslnosti zastupct AS. V pfipadé neshody je tieba dosahnout prosté
vétSiny reprezentantli AS, tentokrat je ale tfeba rovnéz zajistit kladné vyjadfeni narodni
vlady (CARCE 1997; MAP 2006). Dohoda o participaci zohlediiuje i asymetrii kompe-
tenci pridélenych substatnim jednotkdm, a pfipousti proto rovnéz bilateralni spolupraci
statu a konkrétného autonomniho spolecenstvi (Ley 2/1997 1997: dodatek prvni).

Vedle podilu na formulaci postoje statu jsou AS opravnéna k i€asti na jednani Rady,
Vyboru stalych zastupct i pracovnich skupin. Pfitomnost zastupce regionalni trovné
ovSem neni bez limitd. Docela logicky je omezena na takové konfigurace Rady, v jejichz
ramci se fesi otzky nalezejici spravé AS.23 Regionalni zastupci jsou vybirani v plénu jed-
notlivych sektorovych konferenci, a to z fad radnich (tj. ministrl) autonomnich vlad. Pti
designaci se uplatiuje rotacni princip tak, aby byla jednotliva spolecenstvi spravedlivé za-
stoupena a zaroven aby byla dodrZena kontinuita reprezentace.?* Pro kazdou oblast poli-
tiky se voli regionalni zastupce zvlast. Narodni delegace je vzdy vedena predstavitelem
narodni vlady. Regionalni ministr zastupuje vSechna autonomni spolecenstvi jako celek,
ma status poradce a je plnopravnym ¢lenem delegace. Vedouciho delegace miize pozadat
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o slovo tehdy, kdyZ se projednavaji témata navazana na vylu¢né kompetence AS a kdyz
existuje predem zformulované spole¢né usneseni AS. Vedouci delegace mu potom umoz-
ni hovofit vzdy, kdyz uzna, ze je to nejlepsi prostredek obrany Spanélskych narodnich zaj-
mi (MPTAP 2005, 2011).

Itdlie — regiony konzultantem navzdory

Zamétime-li se na roli italskych regionalnich vlad pti spravé celostatnich zaleZitosti,
zjistime, Ze ani jedna ze snémoven italského parlamentu jim v tomto ohledu nebude népo-
mocna.2’ Pravidelné setkavani regiontl a zprostiedkovani jejich viile centralni vladé za-
bezpecuji jina télesa. Pokud jde o horizontalni kooperaci substatnich jednotek, je tfeba
zminit Konferenci regiond a autonomnich provincii (La Conferenza delle Regioni e delle
Province autonome), ktera slouzi jako platforma pro prvotni koordinaci aktivit regional-
nich entit a harmonizaci jejich postojii (Regioni.it 2016). Na ni navazuje klicovy organ
vertikalni spoluprace substatni irovné s centralni vladou, jimzZ je Stala konference pro
vztahy mezi statem, regiony a autonomnimi provinciemi Trident a Bolzano (La Confe-
renza permanente per i rapporti tra lo Stato, le Regioni e le Province autonome di Trento
e Bolzano, zkracené Conferenza Stato-Regioni — Konference stat-regiony). Cilem tohoto
fora je zajistit trvalou a systematickou participaci regionti na celostatni politice a podpofit
interakce obou urovni vladnuti. Jednani konference vede predseda italské vlady, poptipadé
jim delegovany zastupce (ministr pro zalezitosti regionti) a dale se jej GiCastni prezidenti
vSech dvaceti italskych regioni a prezidenti dvou autonomnich provincii (Conferenza
Stato-Regioni 2016). Existence télesa takovéhoto zaloZeni je nezbytna, nebot’ ¢lanek 117
italské Ustavy garantuje substatnim entitdm podil na unijnim legislativnim procesu vzdy,
jde-li o zalezitosti podléhajici jejich zodpoveédnosti (pod plisobnost regionl nalezi napii-
klad zemédelstvi, pramysl, obchod, doprava, urbanismus; viz Constitution of the Italian
Republic 1947).

Konkrétnéji jsou pravidla a mechanismy pro soucinnost statu a regionti upraveny pii-
slusnymi zakony (jde pfedevsim o Legge 2003, 2005). VSechny pfipravované legislativ-
ni normy EU i jiné unijni projekty musi byt centralni vladou vcasné postoupeny organim
regionalni samospravy.2® Nasledné se rozbihd dvacetidenni lhita, béhem které mohou
byt, jedna-li se o véci spadajici do kompetence substatni irovné, tyto navrhy pfipomin-
kovany. Své komentéie adresuji regionalni entity pfimo italskému premiérovi. Nikde
ovsem neni uvedeno, Ze je premiér povinen na tyto pfipominky reflektovat. Pokud jeden
nebo vice regiond ¢i jedna nebo ob& autonomni provincie vznesou pozadavek, musi cen-
tralni vlada svolat Konferenci stat-regiony. Toto ustanoveni opét plati tehdy, pokud jde
o témata spadajici pod plsobnost regionli, a muze byt aktivovano pouze ve vzpome-
nutém obdobi dvaceti dnu. I tentokrat je nicméné smérodatny postoj centralni admini-
strativy. Neni-li totiz béhem vymezeného ¢asu dosazeno dohody mezi obéma trovnémi
vlady, je ustfedi opravnéno postupovat dle vlastniho uvazeni (a to i navzdory vétsino-
vému stanovisku reprezentantli regiont a dvou provincii). V naléhavych pfipadech do-
konce nemusi ¢ekat na uplynuti dvacetidenni periody (Legge 2005: ¢l. 5, odst. 1 az 6).27
Vedle Conferenza Stato-Regioni nelze s ohledem na naSe vyzkumné otazky opomenout
ani Meziresortni vybor pro zalezitosti Evropského spolecenstvi (Comitato interministe-
riale per gli affari comunitari europei — CIACE), ktery je ziizen pfimo pfi Gfadu vlady
(Presidenza del Consiglio dei ministri). Jeho ¢leny jsou italsky premiér, ministr pro zale-
zitosti Evropského spolecenstvi, ministr zahrani¢nich véci, ministr pro regionalni zélezi-
tosti a resortni ministr (v zavislosti na projednavané agend¢). Pravé zde se formuluji po-
zice italského kabinetu v pfipravné fazi unijni legislativy. Regiondlni Groven se miize
rokovani CIACE t¢astnit, av§ak musi o pozvani zadat, musi mit k pozvani divod (to zna-
mena, ze tematika jednani musi pokryvat otazky v pisobnosti substatnich jednotek) a mu-
si nominovat jednoho zastupce, ktery vystupuje z pozice reprezentanta v§ech autonom-
nich jednotek (Legge 2005: ¢l. 2).28
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V néavaznosti na jiz zminény ustavni zavazek o zapojeni regionalnich jednotek do pfi-
pravné faze tvorby legislativy EU umoznily italské zakony také pfimou ucast zastupct
substatnich jednotek na obhajobé narodniho stanoviska. Clankem 5 zakona &. 131/2003 je
upravena pritomnost regionalni reprezentace v delegaci statu na jednani Rady ministri
i jejich ptipravnych instancich. Resi-li se otazky, nad nimiz drZi regioni a province auto-
nome legislativni pravomoc, zahrne italska delegace minimalné jednoho reprezentanta re-
gionl s béznym statutem a jednoho reprezentanta regiond se specialnim statutem nebo
jedné ze dvou autonomnich provincii (zastupce se urCuje na pudé Konference stat—regio-
ny; viz Conferenza Stato-Regioni 2006: ¢l. 2. odst. 1). 2° Déle je fe¢eno, Ze pokud se pro-
jednavana agenda dotyka vyluénych kompetenci regiontl, pak se muze jejich reprezentant
stat i hlavou delegace. Takovato alternativa vSak podléha dohodé s narodni vladou (Tam-
téz: ¢l. 4). Italské vlada ma vzdycky posledni slovo, pokud jde o ur€eni vedouciho dele-
gace. Navic delegace je vazana zasadou jednoty (Legge 2003: ¢l. 5), ktera nedovoluje od-
chylku od pozice schvalené ustredim.

Staty s teritorialné limitovanym uplatnénim substatni autonomie

Spojené kralovstvi — dohody s (vSe)mocnym ustiedim

Zahraniéni politika Spojeného kralovstvi3? je vyhradné doménou Vlady Jejiho VeliGen-
stva a parlamentu ve Westminsteru. TotéZ plati i o vztazich s EU. To vSak neznamena, Ze by
nebyla reflektovana realita devoluce a vertikalni distribuce moci ve staté. V roce 2001 byla
mezi Vladou Spojeného kralovstvi na jedné strané a skotskou, waleskou a severoirskou exe-
kutivou na stran¢ druhé uzaviena série dohod, které¢ jsou souhrnné zaneseny do takzvaného
Memoranda o porozuméni (MoU 2001). V roce 2012 bylo memorandum aktualizovano.

V jeho tivodu centralni vlada deklaruje, ze si je dobfe védoma dopadt evropské inte-
grace na kompetence a zajmy substatnich samosprav, a proto podporuje jejich zapojeni do
britské evropské (unijni) politiky vzdy, kdyz jde o zalezitosti dotykajici se regionalnich
administrativ (MoU 2001: ¢l. 18 a 20).3! Komunikace a konzultace, kooperace, vyména
informaci, diskrétnost a soulad jsou definovany jako zakladni principy relaci mezi cen-
tralnimi organy a organy historickych zemi (Tamtéz: ¢l. 4-13). Pfedpoklada se, ze kazdo-
denni interakce se budou odehravat zejména na urovni ufedniki (civil service), a to na bi-
lateralni i multilateralni bazi. Pro ptipady, kdy je potieba koordinovat obecnéjsi postupy
(poprlpade pro pfipady, kdy neni moznost vyftesit zalezitost v ramci tfednického aparatu),
je ziizen Spoleény ministersky vybor (Joint Ministerial Committee — JMC), v jehoz ram-
ci se schazeji ministfi V1ady Spojeného kralovstvi s ministry jednotlivych autonomnich
vlad (Tamtéz: €l. 23, 25).32 Je nicméné jasné, Ze vile substatnich jednotek nemtize obstat
pred protichidnym nézorem centralni vlady.

Do Memoranda o porozuméni jsou zaélenény tfi bilateralni konkordaty (na jedné strané
smlouvy je vzdy Vlada Jejiho VeliCenstva, na druhé potom jedna ze tfi substatnich vlad).
Konkordaty kodifikuji dvoustranna pravidla, podle nichz autonomni administrativy parti-
cipuji na formulaci postoje Spojeného kralovstvi, ktery je potom prezentovan na pidé Ra-
dy a v jejich pripravnych platformach. Zejména je upraven proces poskytovani a vymény
informaci o zalezitostech EU a o stavu unijni normotvorby (Tamtéz: ¢l. B1, B2 a B3). Me-
morandum zahrnuje jesté ctvrty konkordat, jenz fesi koordinaci britské unijni politiky
s dopadem na vSechny tfi historické zemé&. Pravé zde je zahrnut mechanismus obhajoby
stanoviska celé zem¢. Soucasti delegace Spojeného kralovstvi v Radé EU muze byt i re-
gionalni ministr, popfipad¢ regionalni ministi, pokud se projednavana otdzka dotyka pra-
vomoci pfenesenych na substatni troven a pokud da své svoleni odpovédny ministr cen-
tralni vlady. Format delegace se fidi domluvou pfipad od pfipadu. Vzhledem k tomu, Ze
kompetenéni vybavenost Skotska, Walesu a Severniho Irska neni zcela shodna, se totiz
muze stat, Ze v britské delegaci bude zastoupen pouze ministr jedné regionalni vlady ne-
bo také ministfi dvou, ¢i dokonce vSech tii regiondlnich vlad. Ministr V1ady Spojeného
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kralovstvi v kazdém piipad¢ odpovida za vyjednavani na pidé¢ Rady. Mize vsak poverit
regiondlniho ministra ¢i jednoho z regionalnich ministrii, aby hovofil za celou reprezen-
taci, tj. zastupoval stat jako celek (Tamtéz: ¢l. B4.13—B4.16). Opakované se v MoU zdu-
raziuje, ze jeho pravni povaha nema podobu zavazku, ze neni vynutitelny a ze zahranic-
ni vztahy i vztahy s EU jsou stale v pisobnosti centralni vlady. Vysledkem kooperace
zucastnénych stran potom maji byt dohody, nikoliv rozhodnuti (Tamtéz: explanatory note,
¢l. 18, A1.10, B1.5, B2.5, B3.5).

Finsko — pi#ili§ malé Alandy

S ohledem na ojedinélost Alandsky ostrovii (AO) ve finské mocensko-uzemni struktu-
fe, na jejich velikost a populaéni silu (respektive spiSe slabost),33 nelze oéekavat, ze by
mohl tento region sehravat vyraznéjsi Glohu pii spravé celého statu.34 Tato skute¢nost se
projevuje i v souvislosti s evropskou integraci. Finsky a &landsky pravni systém nicméné
do uréité miry reflektuje samospravné postaveni AO na pozadi ¢lenstvi v EU. Reformou
z roku 2004 byla do Zakona o autonomii Aland (AAA 1991) zahrnuta kapitola vénujici
se prave této problematice. Podle Sekce 59a mé ostrovni vlada pravo participovat na pii-
pravé narodni pozice Finska pfed tim, neZ je na unijni padé pfijato rozhodnuti, a to tehdy,
tyka-li se projednavand agenda zalezitosti spadajicich pod legislativni autoritu AO, po-
ptipadé zalezitosti, které maji pro AO zvlastni vyznam. Za stejnych okolnosti musi byt
alandska vlada piislusnymi organy statni moci informovana.3?

Kanalem ucasti AO na formulaci finské evropské politiky jsou predev§im organy cen-
tralni administrativy. ,,Helsinska“ vlada pfi sobé zfizuje Ministersky vybor pro evropské
zalezitosti, ktery projednava politicky, ekonomicky a pravné vyznamné otdzky integrace.
Téleso se setkava v tydennim cyklu a predseda mu premiér. Ucast je oteviena i reprezen-
tantovi AO, tedy tykaji-li se jednani véci patticich do jejich ptisobnosti. V tomto piipadé¢
maé zastupce ostrovil pravo byt vyborem vyslysen, tj. sdélit sviij postoj. Alandy mohou de-
legovat svého reprezentanta také na jednani Vyboru pro zalezitosti EU, jenz je organem
spoluprace napii¢ institucemi (to znamena ufad prezidenta, Gfad vlady, jednotliva minis-
terstva, narodni banka; viz Finnish Government 2016).36

Participace AO na ptipravé narodniho postoje Finska vSak nezajistuje zavaznost jejich
stanoviska, respektive zavazné zohlednéni jejich konkrétniho zajmu. Prestoze cesty komu-
nikace mezi centralni a autonomni vlddou pfi formulaci a obhajobé finské pozice na pude
Rady EU existuji, moznost projekce alandského ndzoru je limitovana, omezena na podobu
konzultace ¢i sdéleni.?” Uréitou kompenzaci predstavuje snad jen mechanismus vyjadieni
nesouhlasu, ktery je pojmenovan p¥imo v AAA. V situaci nekongruence ostrovni a statni
pozice mohou AO trvat na deklaraci svého (odliSného) stanoviska, které musi byt na padé
Rady EU finskou vladou zprostiedkovano (AAA 1991: sekce 59a). Uréitou kompenzaci je
také skutecnost, Ze mezi ufedniky finského ministerstva zahranici figuruje osoba, ktera je
povétena reprezentaci AO. Ta je pak také soucasti Stalého zastoupeni Finska pii EU a mi-
7e se Ucastnit jednani COREPER a Rady EU, a to v roli pozorovatele (Stephan 2010: 39).
Je ovSem tfeba zdiiraznit, Ze tento ufednik neni ¢lenem vlady AO, neni v pravém slova
smyslu regionalnim reprezentantem, nybrz ¢lenem centralni administrativy.

Portugalsko — hlasy 7 ostrovii

Také portugalsky ustavni systém se ocitl pfed vyzvou slucitelnosti autonomie svych
ostrovnich tizemi a svého Clenstvi v EU. V ¢lanku 229 zakotvuje ustava Portugalska ram-
cova pravidla kooperace narodnich a regionalnich instituci Azorskych ostrovii a Madeiry.
Centralni vlad¢ uklada povinnost konzultovat s autonomnimi regiony vzdy, kdyz se roz-
hodovani na celostatni Grovni tematicky dotyka pravomoci substatnich jednotek, popfipa-
dé jsou-li v sazce zajmy ostrovi.3® Plati dale, Ze v pfipadé konzultace je k vyjadieni vlad
substatnich entit uréena lhita deseti dni. Maji-li se vyslovit legislativni shromazdéni
regiond, lhita odpovida dobé patnacti dni (Constitution of the Portuguese Republic 2005:
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¢l. 229; Lei 40/96 1996: ¢l. 6). Tyto obecné zasady spoluprace se vztahuji i na portugal-
skou evropskou (unijni) politiku.

Podle ¢l. 227, 1. v) Gstavy jsou Azory a Madeira nadany pravem konzultaci s centralni
vladou, tj. pravem vyjadfit sviyj nazor vzdy, kdyz se pii definici portugalské pozice v ramci
EU jedna o otazkach spadajicich pod jejich vylu¢nou pisobnost, respektive tehdy, dotyka-li
se dana problematika jejich specifickych zajmi.3° Statut Azor obsahuje nékolik dalsich
konkrétnéjsich ustanoveni, napiiklad ohledné povinnosti pfislusnych celostatnich organt
informovat ostrovy o vSech nédvrzich a iniciativach, které vzesly z evropskych instituci
a které se vztahuji k vykonu substatni autonomie (EPARAA 2009: ¢l. 122).40 Vedle pii-
mych bilateralnich (eventuelné trilateralnich) konzultaci se autonomni regiony mohou
k unijni politice a legislativé vyjadiovat prostiednictvim Generalniho teditelstvi pro evrop-
ské zalezitosti (Direc¢do-Geral dos Assuntos Europeus), které je zodpoveédné inter alia za
portugalské vztahy s institucemi EU, za vztahy s ¢lenskymi i kandidatskymi staty a zejmé-
na za koordinaci portugalské pozice pfi pfipraveé unijni normotvorby. Platforma v sobé
sdruzuje zastupce vSech kompetentnich ministerstev centralni vlady a prave reprezentanty
vlad autonomnich regionti (Ministro dos Negocios Estrangeiros 2016). Postoj Azorskych
ostrovll a Madeiry je pfeddvan formou konzultace ¢i sdéleni a stat jim neni vazan.4!

Vedle ucasti na procesu tvorby portugalskych stanovisek na piidé unie je Gstavou zmi-
néno také pravo na zahrnuti zastupce substatnich entit do narodni delegace, ktera se po-
dili na unijnim rozhodovacim procesu (¢l. 227, 1. x). To se vztahuje jak k pracovnim sku-
pindm a vybortim, tak k Rad€ EU. Role regionalni reprezentace zaclenéné do portugalské
delegace je, v souvislosti s nezavaznou povahou jejiho postoje, konzultativni.

REGIONALNT VLADY V KOMPARATIVNI PERSPEKTIVE
Vychazejice z popisu Gstavné-pravnich schémat zapojeni vlad substatnich entit do for-
mulace a reprezentace narodniho postoje, mizeme nyni pfistoupit ke komparaci jejich

Tabulka ¢. 1
Instituciondlni zakotveni vzdajemné spoluprdce vilad substdatnich jednotek

SRN Bundesrat,b- © ptipadné resortni konference, ¢
Konference predsedii zemskych vlad®:
Rakousko Konference zemskych hejtmaniy,b- ¢
de irue také Konference spolkovych zemi pro integraci? 4
Belgie Reditelstvi pro evropské zalezitosti® 4
Spanélsko sektorové konference,b: d

bilateralni komunikace s centralni vladou

Italie Konference regiond a autonomnich provincif, ¢
Konference stat-regiony® d

Spojené kralovstvi | Spole¢ny ministersky vybor,b-
bilateralni komunikace s centralni vladou

Finsko bilateralni komunikace s centralni vladou

Portugalsko bilateralni komunikace s centralni vladou

Zdroj: Autofi.

a Téleso vytvorené specialné pro feSeni evropskych otazek.

b Té&leso, jehoz poslanim je obecna koordinace a souéinnost regionalnich vlad.
¢ Platforma uréena vyhradné ke spolupraci zastupct regionalnich vlad.

d Na platformé participuji zastupci regionalnich vlad i vlady centralni.

MEZINARODNI VZTAHY 3/2016 39




KONZULTACE: REGIONALNI VLADY V RADE EU

konkrétnich ryst. V souladu s vyzkumnymi otazkami sledujeme v prvni fade, které poli-
tické instituce jsou platformami spoluprace regionalnich vlad. Piehledny vycet instituci je
uveden v tabulce ¢. 1. Spolkova republika Némecko (respektive Sestnactka spolkovych
zemi) se opira primarné o horni komoru parlamentu. Pro kooperaci vlad regionalnich jed-
notek v ostatnich zemich je uréena mimoparlamentni ptda, a to jednak télesa vytvofena
specialné za ucelem feseni evropskych otazek, jednak télesa, jejichz poslanim je obecna
koordinace a sou¢innost regionti. Musime rovnéz upozornit na skutecnost, ze v nékterych
statech slouzi platformy pro spolupraci vyhradné zastupcim substatnich jednotek, zatim-
co v jinych se pocita také s pfitomnosti reprezentanti centralni vlady. V zemich, v nichz
je autonomni status pfizndn pouze ¢astem, popiipadé jediné Casti teritoria, a v jejichz
ptipadé tudiz nelze hovotit o plosné samospravné regionalni urovni, se interakce ode-
hravaji pfedné na bazi dvoustrannosti. V tomto smyslu je urcitou vyjimkou Spojené kra-
lovstvi, kde byl vytvoien organ pro vicestrannou komunikaci tfi substatnich entit a ustied-
ni administrativy.

Druhou sledovanou otazkou je zavaznost normy vici celostatni vladeé (otazka 2. — ta-
bulka ¢. 2). V tomto ohledu maji velmi silnou tstavni pozici némecké spolkové zemé.
V ramci piesné vymezenych vyluénych pravomoci Ldnder se jejich postoj stava auto-
maticky postojem statu. Dotyka-li se projednavana problematika zalezitosti, které mohou
mit v prvé fadé dopad na legislativni ¢innost spolkovych zemi, na zemské usporadani
a na zemské spravni procedury, bude jejich usneseni zohlednéno s nejvétsim moznym re-
spektem, coz ve vysledku znamena, Ze se jim spolkova vlada fidi. Co se tyce rakouskych
Ldéinder, 1 ty mohou v urcitych zalezitostech centralni vladu zavazovat. Ve vécech jejich
exkluzivni kompetence je ustfedi stanoviskem spolkovych zemi zpravidla vazano (od-
chylka je mozna pouze ze zavaznych zahrani¢népolitickych divoda). Podobna tprava
plati ve Spanélsku, kde musi byt spole¢né rozhodnuti comunidades auténomas spadaji-
ci do domény jejich vyluéné ptisobnosti zohlednéno centralni vladou uréujicim zpiso-
bem. Pokud jde o sdilené, respektive konkurencni pravomoci, i tehdy se mohou regio-
nalni entity tfi zminénych statt do tvorby celonarodniho postoje zapojit. Centralni vlada
ale neni jejich spoleénym nazorem vazana. Italské regiony (a dvé autonomni provincie)
se ocitaji v pravné slabSim postaveni ve srovnani se svymi némeckymi, rakouskymi
a Spanélskymi protéjsky. Svij postoj mohou artikulovat jediné tehdy, kdyZ rozebirana

Tabulka ¢. 2
Zdvaznost postoje regionit v zdleZitostech jejich vyluéné kompetence

SRN ano (stanovisko Ldnder se automaticky stava stanoviskem statu)
Rakousko ano
Belgie belgicky postoj je ve vSech pfipadech formulovan spolecné

federalni vladou a vladami substatnich entit (bez ohledu na to,
pod ¢i pusobnost projednavana tematika spada)

Spanélsko ano

Italie ne

Spojené kralovstvi | ne

Finsko ne

Portugalsko ne

Zdroj: Autofi.
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problematika spada pod jejich spravu. Hlavni slovo si pfitom ale zachovava stale Ustie-
di, které, navzdory vyjadifenim substatnich jednotek, miize postupovat podle vlastniho
uvazeni. Belgie voli model dosti odli§ny od vSech ostatnich. Prakticka neexistence kom-
petenéni hierarchie mezi statem a substatnimi entitami implikuje totozny status zming-
nych aktéri v ramei belgické evropské (unijni) politiky. RozliSeni statni/substatni je re-
lativizovano, federalni vlada a vlady regiond a spolecenstvi maji ekvivalentni postaveni.
Vile ustiedi, bez ohledu na projednavané téma, se nemtize prosadit bez souhlasu sub-
statnich jednotek a vice versa. Shoda je nezbytna. Spojené kralovstvi, Finsko a Portugal-
sko ptidé€luji (vzhledem k teritoridln¢ a ,,demograficky* omezené decentralizaci) svym
samospravnym uzemim pouze konzultativni (poradni) roli pti formulaci celostatnich po-
zic. Jakkoliv mohou byt v ramei domaciho politického systému tyto substatni jednotky
nadany vlastnimi pravomocemi, v narodni, potazmo nadnarodni aréné musi ustoupit
centralni vlade, ktera reprezentuje populacné a geograficky vyrazné rozsahlejsi ¢ast oby-
vatelstva.

S otazkou z&vaznosti uzce souvisi naplnéni kvor nezbytnych pro definici (spolecného)
stanoviska regionalnich exekutiv (otdzka 3. — tabulka €. 3). V jednotlivych upravach na-
lezneme znaéené rozdily. Némecké feseni spoléha na hluboce institucionalizovanou plat-
formu, na Bundesrat, v némz spolkové zeme disponuji tfemi az Sesti hlasy (radnimi). Pied-
lozeny navrh je pfijat (spolecné stanovisko je definovano), souhlasi-li s nim vétSina ¢lent
horni komory parlamentu. Situace rakouskych Ldnder, pokud chtéji ovlivnit unijni nor-
kovych zemi, pfi¢emz zadna z nich nesmi byt proti. Bez naplnéni pozadovaného kvora
nemohou Ldnder usttedni vladu vazat. Belgicka tGprava je velmi specificka. Regiony a spo-
lecenstvi nejsou federalni vladé podfizeny a naopak a pti formulaci narodni pozice jsou
si vSichni tito aktéfi rovni. Postoj statu se vytvaii konsenzem. Pfitom vSichni zucastnéni
maji na paméti, Ze neshoda znamena abstenci Belgie p¥i hlasovani. Spanélska uprava je
do ur¢ité miry srovnatelnd s modelem rakouskym, ovSem s tim rozdilem, ze kvorum pro
piijeti spoleéné pozice autonomnich spole€enstvi je nastaveno vyrazné ptisnéji, dokonce
Ize fici v neprospéch comunidades autonomas. Aby vlady spoleCenstvi zaujaly jednotné
stanovisko, musi s navrhem vSechny jednomysiné souhlasit. Dosahnout absolutni shody
sedmnacti spolecenstev je velice obtizné. Je-li pro pouze prosta vétsina, redukuje se sila
jejich nazoru, nebot’ do rozhodovani je vtazena centralni vlada. Stanovisko prosté veétsi-
ny spolecenstev, aby bylo zohlednéno, musi totiz ziskat vladni podporu. Mtzeme tedy

Tabulka ¢. 3
Kvora pro dosaZeni spolecného stanoviska regiondlnich viad

SRN prosta vétsina hlast v Bundesratu

Rakousko minimalné pét spolkovych zemi pro a soucasné zadna proti
Belgie jednomyslnost

Spanélsko jednomyslnost, piipadné prosta vétSina autonomnich spolecenstev
Italie prosta vétsina regiond

Spojené kralovstvi | individualni definice stanoviska jednotlivych regiont

Finsko individualni definice stanoviska regionti

Portugalsko individualni definice stanoviska jednotlivych regiont

Zdroj: Autofi.
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dedukovat, Ze bez plného konsenzu autonomnich spolecenstev piebira prim ustfedi, které
definitivn€ urci pozici statu. V Italii se substatni entity vyjadiuji k navrhu individualné,
popfipadé vétSinovym hlasem vsech regiont a autonomnich provincii na ptidé Konferen-
ce stat-regiony. V kazdém pfipadé tstfedi neni povinno postoj regionalni arovné zohled-
novat. To plati i ve Spojeném kralovstvi, ve Finsku a v Portugalsku, kde regionalni jed-
notky definuji své pozice individualné.

Kone¢né posledni zkoumanou otdzkou je opravnénost pfistupu substatnich entit na jed-
nani Rady EU a vysledovani podminek pro tento krok. Podivame-li se na pfimou repre-
zentaci vlad substatnich entit v Rad€ EU a jejich instancich (tj. moznost pfimé reprezen-
tace vladniho stanoviska), sedm z osmi zkoumanych zemi umoznuje zahrnuti zastupct
regionalnich exekutiv do narodni delegace (otazka 4. — tabulka ¢. 4). Vyjimkou je pouze
Finsko, respektive jeho Alandské ostrovy. V této souvislosti nejrozvinutéjsi schéma vy-
tvorila Belgie. Utast reprezentantii regionti a spolecenstvi na jednani Rady se piedpoklada
v celé fad¢ presné vymezenych pfipadl. Je rovnéz dohodnuto, ze za stanovenych pod-
minek zastupci regiont a spolecenstvi narodni delegaci povedou, a za urcitych okolnosti
se dokonce pocita s tim, ze delegace bude tvoiena vyhradné jimi (tj. predstavitelé fede-
ralni vlady nebudou viibec pfitomni). Takovato konfigurace je jinak neobvykla, vlastni
pouze Belgii, ktera tedy i v tomto kontextu pfipisuje substatnim jednotkam a statu plné
rovnocenné postaveni. Némecko se belgickému feseni do jisté miry pfiblizuje. Totiz pravni
predpisy predpokladaji, Ze pfi jednani o vécech vzdélani, kultury a televizniho a radio-
vého vysilani je na zastupce Ldnder ptenesen vykon prav, kterymi je jinak nadana SRN
jakozto Clensky stat. Reprezentant vlad spolkovych zemi se v této situaci stava hlavou

Tabulka ¢. 4
Piima reprezentace regiondlnich vlad na jednani Rady EU

stat mize byt
. T zastupce regionalni reprezentovan
zastupce regionalni , e , N .
, NP urovné ma pravo vyhradné zastupci
urovné ma pfistup b TS .
S hlasovat jménem regionalni trovné
na jednani Rady EU . \ o Lo
matefského statu (pti absenci ministra
centralni vlady)
SRN ano ano ne
Rakousko ano (ovSem pouze
se svolenim federalni
vlady) ano ne
Belgie ano ano ano
Spanélsko ano ne ne
Italie ano ano ne
Spojené ano (ovSem pouze
kralovstvi se svolenim centralni
vlady) ano ne
Finsko ne ne ne
Portugalsko | ano ne ne

Zdroj: Autofi.
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delegace, ovsem pii zachovani GiCasti zastupce federalni vlady, s nimz se koordinuje. V ji-
nych zakonem definovanych situacich predstavitel zemské Grovné nabyva statusu ¢lena
delegace, muze adresovat jednaci plénum, vedeni reprezentace je vSak na bedrech za-
stupce spolku. Také Spanélské comunidades autonomas mohou participovat na reprezen-
taci narodni pozice. Dvete jsou jim otevieny na pét formaci Rady. Predstavitel jejich vlad
je plnopravnym ¢lenem delegace, nicméné pouze v roli poradce. Je-li mu udélen souhlas
vedoucim delegace, mtize si vzit slovo. Pokud se rokuje o zalezitostech, jez doma spada-
ji do vyluéné kompetence substatnich jednotek, maji i italské regioni a province autono-
me pravo ucastnit se jednani. Jejich reprezentant miize byt dokonce jmenovan vedoucim
delegace, takova alternativa ale podléha dohod& s ustfedni vladou.*2 Rakouské Ldnder,
ttebaze je za danych okolnosti jejich usneseni povazovano za smérodatné (pravné za-
vazné), maji slabsi pozici, umistime-li je do kontrapozice s jejich vyse vzpomenutymi
protéjsky. Totiz jednani Rady a jejich instanci se teoreticky i€astnit mohou, ale pouze se
svolenim federalni vlady. De iure existuje i moznost, aby jejich zastupci jménem Rakous-
ka hlasovali. Vysadni ulohu pfi vysloveni a obhajobé rakouského postoje si v§ak udrzuje
ustfedi. Zastupci Skotska, Walesu a Severniho Irska mohou byt rovnéz zahrnuti do dele-
gace Spojeného kralovstvi. O jejich pfitomnosti se rozhoduje ad hoc, ptipad od ptipadu,
a vzdy dle dohody s centralni vladou. Pokud ministr V1ady Jejiho Veli¢enstva uzna za
vhodné, miiZze reprezentanta autonomnich regionti povétit zastupovanim statu jako celku.
Garance ucasti na reprezentaci narodniho stanoviska pfitom neexistuji. Pravo na ¢lenstvi
v narodni delegaci maji podle platnych norem i portugalské Azory a Madeira, tedy do-
tykaji-li se jednani i zalezitosti jejich piisobnosti a zajmu. Potom muize vedouci delegace
s jejich zastupci konzultovat a mohou mu sdélovat své postiehy. V piipadé Finska se
piftomnost zastupce Alandskych ostrovii v narodni delegaci neptedpoklada.

MODELY ZAPOJENI

Na zaklad¢€ dat obsazenych ve druhé kapitole a na zaklad¢ jejich srovnani ve treti kapi-
tole textu nyni miZeme pristoupit k vymezeni teoretickych modeld zapojeni substatnich
vlad za prvé do tvorby stanoviska statu a za druhé do jeho artikulace v EU. Modely vlivu
substatnich aktéri na stanovisko ¢lenské zemé EU a modely zobrazujici, kteti z aktéra
maji moznosti stanovisko skutecné reprezentovat na zasedani Rady EU, definujeme na za-
kladé zkoumani formalnich ,,pravidel hry* vybranych zemi.

Pokud jde o formulaci narodniho postoje, navrhujeme rozliSovat celkem ¢tyti zakladni
modely (tabulka ¢. 5). Ty konstruujeme s ohledem na pravni relevanci stanoviska sub-
statnich entit, pfiCemz fazeni modelti odpovida potencialni sile regionalni tirovné ve vzta-
hu k centralni vlade, respektive sile regionalni Grovné pfi definici narodniho postoje. Prvni
model jsme pojmenovali model rovnosti — vzajemné zavislosti. Ten vyhovuje konfiguraci
vnitrostatnich vztahd v Belgii, kde jsou federalni vlada a vlady substatnich jednotek
postaveny na rovei, a chtéji-li definovat postoj statu, musi nalézt konsenzus. Na druhém
misté zavadime model plné projekce, ktery vystihuje takové nastaveni, v némz se stano-
visko regionalnich jednotek stava automaticky stanoviskem statu. Této definici vyhovuje
situace v SRN. Tteti model jsme nazvali podminéna projekce. Charakterizuje Upravy
v Rakousku a ve Spanélsku. V obou zemich jsou substatni jednotky schopné svym usne-
senim narodni vladu vazat. V jejich neprospéch ale hraje fakt, ze pravidla pro formulaci
jednotné pozice regionalni trovné€ jsou pomérné piisné nastavena (ve Span€lském piipa-
dé prominentné), pti¢emz praveé spole¢nym usnesenim je zavaznost podminéna. Nesplni-li
spolkové zemé, respektive autonomni spolecenstvi pfedepsané kvorum, mize centralni
vlada postupovat dle vlastniho uvazeni. Kone¢né ¢tvrty model jsme oznadili jako konzul-
tace. Ten vystihuje konfigurace v Italii, ve Spojeném kralovstvi, ve Finsku a v Portugal-
sku. Ve vyjmenovanych zemich je substatnim jednotkam pfipsano pravo vyjadfovat se
k celostatni pozici, pravo piipominkovat a pravo konzultovat. Rozhodujici slovo si ov§em
drzi ustredi.
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Tabulka ¢. 5
Modely zapojeni viad substdatnich jednotek do formulace postoje stdatu

model rovnosti — vzajemné zavislosti | Belgie

model plné projekce SRN

model podminéné projekce Rakousko, Spanélsko

model konzultace Italie, Spojené kralovstvi, Finsko, Portugalsko

Zdroj: Autofi.

Co se tyce reprezentace vladni pozice v radé EU (tabulka ¢. 6), navrhujeme ve svém
prispévku rozliSovat pfimou a nepifimou reprezentaci a v navaznosti na to konkrétni for-
mu této reprezentace. Pripousti-li vnitrostatni pravni aprava pfitomnost zastupce substat-
nich jednotek v narodni delegaci, pak hovotime o pfimé reprezentaci. Neni-li ucast repre-
zentanta regionalni spravy dovolena, hovoiime o nepfimé reprezentaci. Pokud jde o formu
reprezentace, pak hodnotime, jakou roli hraje zastupce substatnich entit v delegaci statu
a podminky této reprezentace. Na zaklad¢ znalosti nastaveni ve zkoumanych zemich vy-
tvafime celkem pét kategorii, odliSenych dle miry schopnosti substatniho aktéra zastupo-
vat stanovisko zemé v Radé EU. Belgie je zastupcem modelu primé, plné a samostatné
reprezentace. Jeji regiony a spoleCenstva maji prava plné srovnatelna s pravy federalni
vlady, mohou stat zastupovat pfimo, a dokonce samostatn¢. Berou na sebe roli ¢lenské
zemé. SRN se takovému nastaveni blizi, nicméné vzdy musi byt zachovana pfitomnost
predstavitele celostatni vlady, s nimZ se reprezentant spolkovych zemi koordinuje. Proto

Tabulka ¢. 6
Modely zapojent substdtnich jednotek do reprezentace viddniho stanoviska v Radé EU

model pfimé a plné reprezentace samostatné Belgie

model pfimé a plné reprezentace sdilené SRN

model piimé reprezentace s omezenou piisobnosti | Spanélsko, Itélie, Portugalsko

model pfimé a podminéné reprezentace Rakousko, Spojené kralovstvi

model nepiimé reprezentace zprosttedkované Finsko

Zdroj: Autofi.

vytvatime pro tuto zemi odlidny model piimé, plné reprezentace sdilené. Spanélsko, Italie
a Portugalsko odpovidaji modelu primé reprezentace s omezenou piisobnosti. Vnitrostat-
ni normy vSech tii zemi garantuji reprezentantim substatni tirovn¢ pravo ucasti v narodni
delegaci, rozhodujici hlas si ovSem pfi zastupovani statu udrzuje centralni vlada. Ta urcu-
je, kdo bude mit jakou roli. Spojené kralovstvi a Rakousko vyhovuji modelu primé repre-
zentace podminené, nebot’ regionalni jednotky se na artikulaci stanoviska statu sméji po-
dilet, ovSem jediné se souhlasem ustiedi. Misto v delegaci jim neni pravné garantovano
automaticky, je podminéno rozhodnutim centra. Konecné Finsko jako jediné nepfipousti
Gi¢ast ministra regionalni vlady na jednani Rady EU a jejich instanci. Zajmy Aland jsou
reprezentovany skrze centralni administrativu. Proto Finsko piedstavuje jediného zastup-
ce modelu, ktery jsme oznacili jako nepiimd reprezentace zprostiedkovana.

* % %
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Ze skuteCnosti obsazenych v piedchozi kapitole 1ze vycist, ze vSechny zkoumané
zem¢ urcitym zpusobem reagovaly na statocentrismus, na némz je postaven princip re-
prezentace zemé v Radé EU. Ustavné nejsilngjsi pozici se t&i belgické regiony a spole-
censtvi a némecké spolkové zemé. V obou piipadech lze zaznamenat, ze v roviné for-
malnich nastaveni je pfitomna snaha zachovat autonomni postaveni téchto substatnich
jednotek, tj. snaha nekompromitovat jejich politickou autonomii, nybrz pouze ji ptizpt-
sobit podminkam institucionalniho nastaveni Rady EU. Ve tfetim de iure federativnim
staté, v Rakousku, jsou pfislusné tistavné-pravni normy vychyleny spiSe ve prospéch cen-
tra. Existuje sice moznost zavazat ustiedi hlasovat v souladu se spoleénym stanoviskem
Ldnder, nicméné pro nalezeni takového stanoviska je stanoveno pomérné vysoké kvo-
rum. Obhajoba narodniho stanoviska je potom nezbytné v rukou centralni vliady. Ve pro-
spéch centralni vlady vyzniva i pravni nastaveni ve Spanélsku. Teoreticky miize byt na-
zor autonomnich spolecenstvi pro Gstfedni vladu zavazny, jeho nalezeni vSak vyZzaduje
absolutni shodu hned sedmnacti substatnich jednotek. Ugast na jednani Rady EU je auto-
nomnim spolefenstvim garantovana, ov§em bez existence jejich plného konsensu hrozi,
ze se stane pouhou formalitou. Italské regiony, pfestoze jim Ustava v nekterych sférach
pfipisuje pravomoc vydavat primarni legislativu, jsou v ramci formulace a obhajoby ital-
skych zajmi v evropské politice pouhym konzultantem zavislym na vili ustfedi. Zohled-
néni svych preferenci si nemohou vynutit substatni entity ani ve Spojeném kralovstvi, ve
Finsku a v Portugalsku. Zde ovS§em musime zdUraznit, ze vSechny tii zem¢& uplatiuji re-
gionalni samospravu pouze v (malych) ¢astech svého teritoria a pouze pro (malou) cast
populace.

Obecné lze vypozorovat, ze ve statech, v nichz je slab¢€ ¢i slabé&ji rozvinuta zasada
shared-rule, tj. princip sdilené vlady (princip participace obou urovni vlady, statni i sub-
statni, na spravé celku), vede nastaveni pravidel v Radé EU k omezeni autonomie regio-
nalnich vlad, nebot’ ty ¢asteéné ztraceji pfimy vliv na nékteré ze svych vlastnich politik
(Spanglsko, Italie, v mensi mife Rakousko). TotéZ plati pro staty, v nichz se politicka de-
centralizace dotkla pouze ¢asti nebo ¢asti izemi, nebot” ani nelze oc¢ekavat, ze by vét-
§1 ,,partner v takovémto svazku (tj. centralni vlada reprezentujici vétsinu obyvatelstva)
ptifkl menSimu partnerovi ¢i mensim partnertm (substatni vladé ¢i substatnim vliadam re-
prezentujici/m pouze zlomek obyvatelstva) rovnocenné postaveni (Spojené kralovstvi,
Finsko a Portugalsko). Pravé u téchto zemi se hluboce projevuje nemoznost rozdéleni
narodniho hlasu, a v disledku toho relativizace autonomniho statusu ptislusnych regioni,
nebot’ ty pozbyvaji moznost ovlivnit zalezitosti, které ve vnitrostatni politice podléhaji je-
jich kompetenci.

Vsechny substatni jednotky studovanych zemi se navic museji vyrovnat jesté s jednou
vyzvou, a sice s dvoji bariérou prosazeni svého postoje v ramci ptislusnych politik. Za-
timco centralni vlady jsou pfimym zastupcem zemeé na nadnarodni roving, kde potom ve-
dou jednani s vladami ostatnich ¢lenskych stati, vlady substatni musi nejprve vyjednavat
navzajem uvnitt domovské zemé (eventualné musi vyjednavat jesté s centralni vladou)
a teprve potom mohou postoupit (umoznuje-li to vnitrostatni norma) na rovinu nadnarod-
ni, kde se vede z jejich hlediska dalsi kolo rokovani. V tomto ohledu je vyjimecna Belgie.
Totiz Gstfedni vlada je zde hierarchicky ekvivalentni vladam substatnim, a i ona tak podlé-
ha této duplicité jednani.

!'Neni-li konkrétné uvedeno jinak, pouzivame slovni spojeni regiondini iiroveri jako synonymum ke slovnimu
spojeni substatni urovern. Témito terminy odkazujeme na takovou rovinu vlady a spravy, ktera na jedné strané
ptiléha k (vyssi) urovni statni, na druhé stran€ potom k (nizsi) Grovni lokalni.

2 Nezavislou zdkonodarnou moci méame na mysli pravomoc regionalnich jednotek vydavat primarni legislativu,
tj. takové zakonné normy, jez maji stejnou pravni silu (podstatu) jako normy vytvorené centralni moci. V tom-
to ohledu se suma regionti nami zkoumanych zemi v uplnosti shoduje s ¢lenskou zakladnou Konference ev-
ropskych regiont s legislativnimi pravomocemi (Conference of European Regions with Legislative Powers —
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REGLEG) a Konference evropskych regionalnich legislativnich shromazdéni (Conference of European
Regional Legislative Assemblies — CARLE). Pro Gplnost terminologie uved’me, ze zmifiované platformy uzivaji
pro své Cleny oznaceni ,, regiony s legislativnimi pravomocemi*, poptipad¢ ,, legislativni regiony“ (REGLEG
2016; CARLE 2014).

3 Publikaci The Role of the Regions in EU Governance editorti Carla Panary a Alexandera De Beckera patti
v tomto ohledu zvlastni uznani, nebot’ jako jedna z nemnoha v sobé kombinuje obecnéjsi teoretické studie se
sedmi konkrétnimi jednoptipadovymi studiemi, na zakladé kterych se snazi komplexné postihnout roli regio-
nd v EU (roli substatnich jednotek federalizovanych a jinak decentralizovanych ¢lenskych stati).

4V letech 1997-1999 byla decentralizace zahajena také ve Spojeném kralovstvi. Takzvana devoluce (devolution)
znamenala vznik samospravnych organti ve Skotsku, Walesu a v Severnim Irsku.

5 Pfipomefime navic, Ze nékteré ¢lenské zemé EU regionalni Groven spravy, v jejimz ramci by existovaly vo-
lené organy, jednoduse nemaji (naptiklad Malta ¢i Estonsko). Nékteré staty naopak disponuji ,,subregionalnim®
¢i,,nadlokalnim* (,,nadkomunalnim*) stupném administrativy, na némz zastupitelska télesa existuji (napfiklad
Francie nebo Rumunsko).

6 Federativni stat (federace) je jednim z typi slozeného stat. Ustava takového statu zakotvuje rozdéleni piisob-
nosti mezi federaci a jeji subjekty. Subjekty federace maji rovnéz své ustavy a na jejich zakladé se odehrava
self-rule, samosprava. Krom dvoji ustavy existuje ve federativnim staté také dvoji zakonodarstvi, dvoji sou-
stava nejvyssich statnich organi atd. Federalni jednotky maji konstituéné garantované pravo participace na
fizeni federace, a to prostifednictvim federalni komory parlamentu nebo prostiednictvim jiného zvlastniho
organu ¢i sité riznych spole¢nych komisi, konferenci atp. Tentokrat tedy hovofime o shared-rule, spole¢né
a sdilené vlade a sprave celku (Filip a kol. 2002: 242, 245; Klima a kol. 2006: 74).

7 Regionalizovanym statem, jenZ miZe byt oznacovan také jako stat regionalni, autonomizovany, kvazifederalni,
regiofederalni atd., mame na mysli takovy celek, ktery pti zachovani tstavni jednoty uplatiiuje n€které prvky
federalismu, zejména pfiznava pravo na spravni a hlavné politickou autonomii svym substatnim jednotkam.
Jedna se o formu statni organizace, ktera stoji (nékde) mezi klasickym unitarnim usporadanim a uspofadanim
federativnim. Definice takového utvaru je pfedmétem velkého zajmu politologt i ustavnich pravniki (viz na-
ptiklad Baldi 1999; Klima a kol. 2006; Swenden 2006).

8 V akademické obci nepanuje shoda o ,,parlamentnim* charakteru Spolkové rady. N&ktefi badatelé definuji né-
mecky parlament jako jednokomorovy, tvofeny pouze Spolkovym snémem (Bundestagem). Bundesrat potom
povazuji za specifické téleso izemni reprezentace (viz napiiklad Strmiska et al. 2005: 287). Téma naseho tex-
tu nas nenuti do této debaty vstupovat. Klicovy je fakt, ze na federalni tirovni v Némecku existuje organ, kte-
ry efektivné zastupuje zajmy substatni urovné.

9V zavislosti na poétu obyvatel jednotlivych zemi deleguji jejich vlady tfi az Sest radnich. Ti jsou v4zani im-
perativnim mandatem a hlasy odevzdavaji blokové, tj. museji hlasovat jednotné (GG 1949: ¢l. 51).

10 Podobu politického systému SRN urcuje takzvany Zakladni zakon (Grundgesetz — GG), ktery je v podstaté
Ustavou.

11 Konference pfedsedt zemskych vlad je neformalni platformou, na které mohou $éfové zemskych exekutiv ko-
ordinovat svoje politiky ve sféfe vyluénych kompetenci Linder (Bundesrat 2016b).

12 Ministii federalni vlady jsou bud’ plnopravnymi ¢leny konference, nebo jsou na jednani konferenci zvani jako
hosté (Benz nedatovano: 8).

13 Cristina Elias Méndezova interpretuje ,, nejvétsi mozny respekt* jako faktickou zavaznost (Elias Méndez
2013: 203). Magdalena Suszycka-Jaschova a Hans-Christian Jasch se vyjadiuji ve stejném duchu a svoje hod-
noceni dokladaji vykladem Spolkového tstavniho soudu, jenz oznacil rozhodnuti Bundesratu za uréujici. Bez
opory v zakoné neni federalni vlada opravnéna postupovat proti spole¢nému usneseni Ldnder (Suszycka-Jasch —
Jasch 2009: 1236, 1242).

14 7 tohoto pravidla existuji dvé vyjimky. Jednak kdyZ je SRN predsednickou zemi Rady, jednak kdyz se na pu-
dé Rady schvaluji body odsouhlasené na irovni COREPER (takzvané body A). Tato skute¢nost vychazi z § 6
odst. 3 a 4 zakona o spolupraci Spolku a spolkovych zemi ve vécech souvisejicich s EU (EUZBLG 1993), kte-
ry byl pfijat v roce 1993 a upraven v roce 2009 a ktery v navaznosti na Zakladni zékon konkretizuje proce-
dury kooperace Léinder a Bundu.

15 Belgie je slozena ze Sesti substatnich entit: tfi spoleCenstvi a tfi regiont. Charakteristickym znakem belgic-
kého vicetirovitového systému spravy je neexistence mocenské hierarchie mezi federalni a substatni urovni
(a analogicky ani mezi jednotlivymi substatnimi jednotkami; viz Janovkova 2002: 603, 611-612). Jen velice
malé mnozstvi kompetenci je obéma urovnémi sdileno; vétsina kompetenci je vyluéné v piisobnosti federace
nebo regiontl nebo spolecenstvi. Regiony disponuji pravomocemi s teritorialni logikou (napfiklad hospodar-
sky rozvoj, bydleni, zahrani¢ni obchod, ochrana Zivotniho prostredi, zemé&délstvi, primyslova politika atd.).
Spolecenstvi maji kompetence vztahujici se k osobnostnimu principu (napiiklad kultura, skolstvi, jazyk, ochra-
na mladeze; viz Romainville 2015: 226; Dumont et al. 2005: 7). Koneéné federaci (narodni tirovni) ptislusi
pravomoci v oblasti justice, vnitra, obrany, pracovniho prava, socialniho zabezpeceni aj. (De Becker 2012: 42).

16 Na jednanich participuji zastupci premiéra federalni vlady, mistopfedseda federalni vlady, federalniho minis-
tra pro evropské zalezitosti, predsedi vlad spoleCenstvi a regionti, ministrd vlad spolecenstvi a regioni od-
povédnych za mezinarodni vztahy a piedstavitelé belgického stalého zastoupeni pti EU. Zastupci jednotlivych
ministerstev jsou zvani v zavislosti na projednavané agendg.
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17 AC samotna nabada k tomu, aby byla spole¢na pozice nalezena, nebot’ abstence v Radé neni neutralni hlas.
Totiz, hlasuje-li se jednomyslnosti, zdrzeni se je pokladano za souhlas. Hlasuje-li se kvalifikovanou vétsinou,
je abstence ekvivalentem hlasu proti.

18 Rotaéni systém je podrobné osetien Dodatkem II Dohody o spolupraci.

19 Utad spolkové vlady je opravnén Giéastnit se schiizek Konference (Magistrat der Stadt Wien 1992).

20 Pravomoci Lénder jsou zbytkové povahy, to znamend, Ze kompetence nepfipsané statu jsou automaticky pii-
znany regionalni trovni. Nezavislou zdkonodarnou a vykonnou ¢innost vykonavaji naptiklad v oblastech ze-
meédelstvi, ochrany pfirody a zivotniho prostiedi, energetiky, uzemniho planovani atd. (BuBljager 2010: 20).

21 Sektorové konference zpravidla sdruzuji resortniho ministra narodni vlady s pfislusnymi ministry substatnich
exekutiv (vice viz MAP 2006).

22 Konference pro zélezitosti Evropskych spoleenstvi (Conferencia para Asuntos Relacionados con las Comu-
nidades Autonomas — CARCE) byla v roce 2010 pfejmenovana na Konferenci zalezitosti spojenych s Evrop-
skou unii (Conferencia de Asuntos Relacionados con la Union Europea — CARUE).

23V soucasnosti se mize regionalni ministr ucastnit p&ti formaci Rady. Jsou jimi: zaméstnanost a socialni poli-
tika, zdravotnictvi a spotiebitelé; zemedeElstvi a rybolov; Zivotni prostiedi; Skolstvi, mladez a kultura; konku-
renceschopnost.

24 Predpoklada se plilroéni plisobeni, coZ koresponduje s mandatem semestralniho predsednictvi v Radé a jejich
ptipravnych instancich.

25 Jtalska ustava z roku 1947 zemi roz¢lenila na dvacet regiond. Péti z nich byl pfiznan zvlastni statut (Trident-
sko — Horni Adize se odliSuje od ostatnich italskych regiont, jelikoZ je sloZeno ze dvou autonomnich provin-
cii (Trident a Bolzano). Jejich organy jsou kompetenéné 1épe vybaveny nez ufady regionu. Ob¢ provincie maji
vlastni volené instituce, jsou nadany pravem vlastni normotvorby a samostatné a pfimo vstupuji do jednani
s centralni vladou (Pitrova 2009: 161).

26 Informace se en bloc zasilaji na ptidu Konference regionli a autonomnich provincii a také na pidu Konfe-
rence predsedu legislativnich shromazdéni regionti a autonomnich provincii (Conferenza dei Presidenti delle
Assemblee legislative delle Regioni e delle Province autonome).

271 pii absenci zadosti regiont ¢i autonomnich provincii musi premiér svolat schiizi Conferenza Stato-Regioni
minimalné¢ jednou za Sest mésict (Legge 2005: ¢l. 17 odst. 1).

28 Reprezentantem regionalni urovné muze byt piedseda Konference regiont a autonomnich provincii ¢i dele-
govany prezident regionu ¢i autonomni provincie.

29 Clanek 5 zakona & 131/2003 je rozvinut Obecnou dohodou o spolupraci, jez byla uzaviena v roce 2006
(Conferenza Stato-Regioni 2006: ¢l. 4).

30 O Spojeném kralovstvi se Sasto hovofi jako o ,,statu unii* (Rokkan — Urwin 1983). Vzniklo totiZ spojenim
(unifikaci) ¢tyf historickych zemi, které si, navzdory sjednoceni, podrzely mnoha sva stara prava a privilegia
(Keating 2004: 155—-156). Spojené kralovstvi nikdy nebylo klasickym unitarnim statem, coz bylo potvrzeno
a vyrazné prohloubeno v dusledku procesu devoluce. Navzdory autonomii udélené Skotsku, Walesu a Sever-
nimu Irsku ov§em neni soudoby statni celek ani federaci, a to zejména s ohledem na skute¢nost, ze samotna
Anglie podléha ptsobnosti celostatnich instituci.

31 Mezi exkluzivni kompetence Skotska, Walesu a Severniho Irska patii napiiklad skolstvi, zemé&dé&lstvi, rybo-
lov, cestovni ruch atd. Kdyz se rokovani tyka vyluéné ptisobnosti statu, jsou zajmy substatnich entit repre-
zentovany piisluSnymi statnimi sekretafi v kabinetu (MoU 2001: ¢l. 22).

32 Minimalné jednou ro¢né se sejde plénum JMC, jehoz se G¢astni britsky premiér (poptipadé jeho zastupce)
a prvni ministii (ministersti pfedsedové) Skotska, Walesu a Severniho Irska (MoU 2001: ¢l. A1.3).

33 Na AO Zije necelych tficet tisic lidi (aland.ax 2016).

34 Mezi dvéma sty €Eleny finského parlamentu (Eduskunta) je jeden poslance volen na AO (Constitution of Fin-
land: sekce 25).

35 Pod plisobnost AO spada naptiklad $kolstvi, kultura, zemé&dglstvi, Zivotni prostfedi, zdravotnictvi atd. (AAA
1991: kapitola 4).

36 Tento vybor rokuje celkové o problematice evropskych politik a zarovef jmenuje ¢leny podvybord, kteii fesi
manent Representation of Finland 2016).

37 Za zminku stoji fakt, Ze jiny scénaf plati pfi schvalovani mezinarodnich smluv. Pokud ma takova smlouva pfe-
sah do kompetenci AO, pak jeji platnost podléha souhlasu Lagtingu (parlament AO). Bez jeho kladného usne-
seni nebude pravni akt pro ostrovy zavazny (navzdory ptipadné platnosti ve Finsku; viz AAA 1991: sekce 59).
To se kuptikladu tykalo ptistoupeni Finska k EU, o némz se na ostrovech zvlast’ hlasovalo.

38 Ostrovni parlamenty maji legislativni plisobnost napfiklad v ramci zemédélstvi, rybolovu a motskych zdro-
ju, obchodu, primyslu a energetiky, cestovniho ruchu, zivotniho prostiedi a regionalniho planovani, skol-
stvi a mladeze, kultury a médii, vetejné bezpecnosti a ochrany atd. (EPARAA 2009: ¢l. 49-67; EPARAM
1991: ¢l. 40).

39 Tato prerogativa je zanesena rovnéz do obou autonomnich statut (konkrétné EPARAA 2009: ¢l. 7 2/ b/, 35,
881/ a 122; EPARAM 1991: ¢€l. 36 1/, j, 1/, v/ a 96).

40 Statut Madeiry je v tomto ohledu omezengjsi a prebira struénéji formulovana konstituéni ustanoveni (viz
EPARAM 1991: ¢l. 96).
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41 Je ovSem tieba doplnit, Ze reforma statutu Azor z roku 2009 zahrnula pravidlo, které fika, Ze v ptipadg, kdy
se jednani vedou v oblastech s dopadem vylu¢né a pouze na ostrovy (nikoliv na pevninské Portugalsko), pak
bude v ramci jednani zohlednéna jejich pozice klicovym zptisobem (EPARAA 2009: ¢l. 122, 3).

42 [ kdyby skute¢né stanul v Cele italské delegace predstavitel regionli nebo autonomnich provincii, je stale vazan
spoleénym stanoviskem statu, jehoz kone¢nou podobu vzdy ur¢i centralni vlada.
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