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V soucasném obdobi nékolikandsobné krize evropské integrace je tkolem interdisci-
plindrniho vyzkumu netinavné revidovat literaturu o Evropské unii (EU) a pfispét tim ke
komplexnéjsimu pochopeni tohoto regionaliza¢niho procesu. Tereza Novotna se ve své
knize How Germany Unified and the EU Enlarged: Negotiating the Accession through
Transplantation and Adaptation tohoto tkolu zhost'uje velmi dobfe. Diky bohatému em-
pirickému vyzkumu koriguje dosavadni debatu o vstupu postkomunistickych statt do za-
padoevropskych politicko-ekonomickych struktur, a to hlavné uvedenim opomijeného pfi-
padu vychodniho Némecka (s. 5, 13). Zaroven analyzu tohoto historicko-geograficky
ruznorodého kontextu stiedovychodni Evropy vklada do teoretického ramce pro kompa-
race politickych integraci, jenz ma ambice §ir§iho dobového i teritorialniho uplatnéni mi-
mo terén postkomunistickych zemi integrujicich se do EU. Novotné ,, monografie cerpa
z nejlepsich tradic politické vedy, modernich déjin (zeitgeschichte) a politické sociologie
a misi je dohromady do interdisciplinarniho pristupu* (s. 3). Teoreticky zaklad jeji knihy
spoCiva v kombinaci liberalniho intergovernmentalismu a konstruktivistického, na akté-
ry zaméfeného institucionalismu. Jak vyplyne déle, takové teoretické vychodisko miize
autorku vést k redukcionistickému pojeti politiky, které se opird o metodologicky nacio-
nalismus a podceniuje roli mocenskych nerovnosti v produkci a normalizaci ideji v ne-
ustale se transnacionalizujicim procesu evropské integrace.

Kniha vychazi z doktorské prace, jiz Novotna obhdjila na Bostonské univerzité a do-
pracovala v prubéhu svého postdoktorandského ptisobeni na Svobodné univerzit¢ v Bru-
selu. Intelektualné t€zi i z mnohych autor¢inych pobytu v pfednich védeckych institucich
v némecky mluvicim prostoru nebo anglosaskych institucich s arealovym zamétenim na
némecky mluvici zemé a transatlantické vztahy (s. xiii—xvi). V tomto smyslu si Novotna
pripravila vynikajici socialni i institucionalni zazemi pro ptipravu knihy, jez ,, komparo-
vanim a kontrastovanim“ (s. 2) analyzuje némecké sjednoceni a vychodni rozsiteni EU
jako dva diametralné odlisné pfipady politické integrace v postkomunistické Evrop¢, a to
za Ucelem jejich teoretizace do dvou modeli transplantace a adaptace. Toto zazemi autor-
ce umoznilo postavit sviij vyzkum na devadesati semistrukturovanych rozhovorech se
vSemi kli¢ovymi aktéry sjednoceni Némecka a rozsifeni EU (s. 189-190). Zarover tak 1ze
i pochopit celkovou perspektivu dila, jez tihne k ,,americkému‘ statné centristickému uva-
zovani v mezinarodnich vztazich kombinovanému s ,,némeckym® a priori institucionalis-
tickym vidénim spolecenskych vztaht.

Hlavnim pfinosem knihy je vlastni empiricky vyzkum, ktery generuje teoreticky ramec
pro srovnavani politickych integraci. Jeho zaklad tvofi kontinuum mezi dvéma protipdly
takzvané transplantace a adaptace (s. 7). Proti dosavadni literatufe je pak duiraz kladen na
analyzu negociacnich procesti sledovanych udalost po udalosti (s. 4-5, 145). Rychlost ne-
gociaci a mocenska asymetrie mezi jejimi aktéry poté predstavuji zakladni a vzajemné
provéazané proménné nového komparativniho ramce (s. 19). Némecké sjednoceni typolo-
gizuje transplantacni model. Ten je podminén rychlymi vyjednavanimi a direktivnim trans-
ferem instituci z pfijimaci jednotky do vstupujici jednotky tak, jak zapadni Némecko jed-
nostranné inkorporovalo vychodni Némecko béhem jedenacti mésict rokt 1989 a 1990.
Naopak vychodni rozsifeni typologizuje adapta¢ni model. Adapta¢ni model je charakte-
risticky dlouhodobéjsim vyjednavanim a konsenzualnéjsi vystavbou instituci, jez byla
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typicka pro patnactileté vyjednavani o podminkach vstupu Ceska do EU. Takto postave-
na komparace pak hledd odpovéd’ na zékladni vyzkumnou otazku knihy, ,,jak a jakymi
specifickymi prostredky miize dojit k transformaci postkomunistického statu skrz jeho po-
litickou integraci a jak miize (post)komunisticky stat tento proces ovlivnit* (s. 2). Praveé
srovnani vychodonémeckého pfipadu s integraci ostatnich postkomunistickych zemi do
zapadni Evropy pfinasi kyzeny kontrast, jenz opodstatituje binarni interpretaci empirické-
ho zkoumani, a tim i vzniknuvs$iho teoretického ramce. Vychodni Némci totiz mohli po-
dle autorky ovlivnit podminky své integrace daleko méné, nez se dosud uvadelo, zatimco
ostatni Vychodoevropané touto moznosti disponovali mnohem vice, nez tvrdi soucasna
literatura. Takova binarita je nicméné relativizovana uchopenim obou studii jako dvou
realnych prikladii z bezpoctu podobnych, ale historicko-geograficky proménnych piipadt
kontinua mezi obéma modely transplantace a adaptace (s. 162).

Struktura knihy pfehledné sleduje vyzkumny zamér v osmi kapitolach véetné tivo-
du a zavéru. Pfedevsim druha, teoreticka kapitola vytvaii argumentacni zaklad knihy,
kdyz srovnava oba teoretické modely s jejich empirickym zédkladem a zaroven kategori-
zuje vSechny proménné do nového komparativniho ramce (s. 16-20). Jeho pfimocara apli-
kace pak v dalsich kapitolach svazuje knihu do kompaktniho celku. Tteti kapitola priz-
matem transplanta¢niho modelu interpretuje $ir$i udalosti némeckého sjednoceni od padu
Berlinské zdi az do vytvoreni spole¢né ekonomické a ménové unie v cervenci 1990 a uva-
di vychodni Némecko do komparativniho ramce postkomunistickych integraci (s. 23-24).
Ctvrta kapitola se poté soustiedi na politicka jednani o budouci unii, pfi¢emz zdiraziiuje
pfimou iméru mezi jejich zrychlovanim a rapidnim ubytkem vlivu vychodonémeckych
politik na jejich kone¢nou podobu. Zato pata kapitola klade sjednoceni Némecka do kon-
trastu s vychodnim rozsifenim (s. 66—67). Pomoci adapta¢niho modelu pfitom obohacu-
je existujici literaturu o tom, jak vychodni rozsifeni probihalo, aby se soucasné pokusila
,, Celit nekterym mytiim obklopujicim rozsireni EU* (s. 92). V Sesté kapitole autorka vy-
vraci jeden z téchto tidajnych mytd, kterym je zveliCovani mocenské prevahy EU ve
vychodnim rozsifeni popisované v literatufe o takzvanych politickych kondicionalitach
(s. 102, 121-122). Sedma kapitola pak diskusi o obou integra¢nich modelech zavrsuje
kvantitativni analyzou pohledu némeckych a €eskych elit a populaci na uspéch obou inte-
graci. Z ni vyplyva, Ze Ceska adaptace vedla z rezervovanéjsiho ptistupu k vyssi mife spo-
kojenosti s integracnim procesem, zatimco némecka transplantace k vyssi mife zklamani
proti pivodnim vys$sim ofekavanim (s. 156—157). Kone¢né osma kapitola rekapituluje po-
znatky knihy a nacrtava Sir$i dobové a teritoridlni uplatnéni navrzeného komparativniho
ramce.

Ackoli podrobna analyza negociaci a snaha z ného vytvofit srovnavaci ramec politic-
kych integraci jsou bezesporu hlavnimi pfinosy knihy, obé vedou k redukcionistickému
pojeti politiky. Pfedev§im v pfipad¢ vychodniho rozsifeni onen redukcionismus spise re-
lativizuje Sir$i politicko-ekonomicky kontext takovych negociaci, nez aby na néj refle-
xivné reagoval. Instituce pak pojima jako black boxes stojici mimo §ir§i raimec mocenské
asymetrie spiSe nez jako historickymi konflikty podminéné entity, které tento ramec spo-
luurcuji zpétnym omezenim nebo zvyhodnénim uréitych skupin aktért, ¢i radéji riznych
transnacionalnich konstelaci socidlnich sil (Bohle 2006: 67). Caste¢né za to miize liberal-
ni intergovernmentalismus a konstruktivisticky, na aktéry orientovany institucionalismus,
z nichz Novotna vychazi a jez se snazi doplnit, aniz by piekrocila jejich teoreticky ramec
(s. 90, 92, 103). Vysledkem je zaprvé statné centristickd analyza opomijejici ¢i relati-
vizujici roli supra- a transnacionalnich aktérti ve vychodnim rozsiteni (s. 9). Zadruhé ta-
kovy redukcionismus podceiiuje mocenské nerovnosti v produkci a normalizaci ideji, pro-
toze Novotnou zajima vice institucionalni forma nez s ni provazany socidlni obsah nebo
socialni ucel vychodniho rozsifeni, ale i némeckého sjednoceni (Bohle 2006: 61). Vy-
sledny ramec tak naptiklad oddé€luje byrokratické procesy a takzvané technické otazky
od takzvané politickych procest a otazek, jako by ,,narodni* a ,,nadnarodni byrokracie
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predstavovaly neutralni ¢initele vychodniho rozsifeni. S tim v§im je pak svazan pfistup
knihy pojimajici eskou adaptaci a némeckou transplantaci jako ¢asové a teritoridlné ohra-
nic¢ené procesy, které jsou spiSe izolovany od strukturalnich zmén longue dureé v evrop-
skych politicko-ekonomickych vztazich nez s nimi obousmérné provdzany. Zdiraznény
jsou tak odli$nosti obou piipadu, nikoli to, co maji spole¢né — postkomunismus v dobé
neoliberalni globalizace (Ther 2016). Takovy redukcionismus proto brani ptat se na $irsi
otazky postkomunistické transformace/integrace a miize omezit analytickou pfesnost obou
modelt, pokud hodlaji dosahnout ,, dale mimo stiedovychodni Evropu pozdniho dvacaté-
ho stoleti“ do dalSich ¢asoprostorovych kontext nebo mezi nimi srovnavat (s. 181).

Transplantacni model sice velmi dobie odrazi udalosti némeckého sjednoceni, ale ¢as-
te¢né postrada kontextualizaci. Vyjednavani o budouci unii vskutku vedlo k jednostran-
nému transferu politického a ekonomického systému, ale i byrokratického aparatu ze za-
padu na vychod (s. 15-16, 88). Tento ,, takeover “ (s. 89, 179) by ziejm¢ neziskal prvotni
legitimitu, kdyby se neudal uvnitt jednoho narodniho prostoru (s. 14). Rychlost celého
procesu pak umoznilo charismatické politické vedeni na zapadonémecké strané (s. 14, 41).
Pravé zrychleni jednéni pod timto vedenim pfimo imérn¢ omezilo vliv vychodonémec-
kych aktért na vysledek negociaci (s. 25, 72—80). Podobné fakt, Ze ekonomicka integrace
predchézela tu politickou, do zna¢né miry vedl k nejdrastictéjsi deindustrializaci v post-
komunistické Evropé a uvedl vychodonémeckou ekonomiku do dlouhodobé ,,zavislosti
na zdapadonemeckych firmach® (s. 62—63). Pfesto ona vychodonémeckd zavislost vy-
chazela jiz z dluhi sedmdesatych a osmdesatych let nebo rozpadajici se politicko-ekono-
mické provazanosti komunistického bloku. Pravé tento materialni kontext také vysvétlu-
je, pro¢ vychodonémecti lidfi ztratili ideovy vliv na probihajici negociace ,, kousek po
kousku ™ (s. 25). Stejn¢ jako nemusela pfedem existovat zadna zapadonémecka ,, strate-
gie“ (s. 31) sjednoceni, tak ani socioekonomické nasledky deindustrializace nelze pficitat
jen negociacemi podminéné institucionalni formé integrace, ale ani jejimu neoliberalizuji-
cimu obsahu v podobé¢ statné organizované protrzni reregulace (Brenner 2000: 331). Na-
konec ani zapadonémecky politicko-ekonomicky systém nebyl na vychod transplantovan
jako uplné staticky, ale sam zacinal prochazet soubéznou zménou. Vysledky vyjednavani
pfitom tuto institucionalni zménu umocnily, a tak transformovaly nejen vychodni perife-
rii, ale svym zptisobem i zapadni centrum sjednoceného Némecka v kontextu rodici se EU
(Ther 2016: 97-98, 284-312).

Zato adaptacni model podle vychodniho rozsifeni je argumentaéné piesny, avSak sna-
ha maximalné vyhrotit kontrast ¢eského ptipadu s némeckym vede knihu nejen k reduk-
cionistickému, ale i apologetickému vykladu mocenskych asymetrii. Vychodni rozsifeni
se bezesporu zakladalo na budovani instituci domacimi aktéry, diky némuz mohly elity
kandidatskych statt pfizplsobit vstupni pozadavky a kondicionality EU narodnim spe-
cifikim (s. 17). ProtoZe proces vyjednavani piekrac¢oval politické cykly, byl na strané
Ceska a dal§ich kandidatskych statdl zajiitén silnym byrokratickym vedenim i $ir§im
spektrem aktért (s. 15, 90-91). Postupné vedeni negociaci pak umoznilo v jejich zavé-
recné fazi vytesit dtlezité politické otazky, naptiklad jadernou elektrarnu Temelin nebo
takzvané BeneSovy dekrety, ve prospéch Ceska nebo dohodnout prechodna obdobi pro
platnost natizeni EU mezi obéma stranami (s. 135—-145). Konec¢né politicka integrace v ro-
ce 2004 formaln¢ probehla pted tou ekonomickou, zatimco demokratizace véetn€ rozvo-
je obcanské spolecnosti jim jiz pfedchazela (s. 14—15).

Z §irsiho, transnacionalniho hlediska vSak ostatni (post)komunistické ekonomiky vice-
méné postihl vychodonémecky osud zavislosti na centralach zapadoevropskych korpora-
ci. Jejich faktickd a asymetrickd integrace do vnitiniho trhu EU byla pfitom dokonce-
na pted rokem 2004, a to v rizné mife institucionalizaci jejich mezinarodniho zadluZeni,
volnych obchodnich vztahti ¢i soutéze o pfimé zahranicni investice (Bohle — Radice —
Shields 2007: 84). Postkomunistické staty sice také mohly vyjednavat o agend¢ politickych
otazek nebo v mandatornich technickych oblastech ziskat piechodna obdobi (s. 135-142),

MEZINARODNI VZTAHY 4/2016 75




RECENZE

ale samy podléhaly jinym pifechodnym obdobim pozadovanym ¢lenskymi staty a ve srov-
nani s minulymi vlnami rozsifeni nebyly schopny ziskat trvalé vyjimky. S tim souvisi
i vyjimecny monitoring kandidatskych statd, ktery Evropské komisi umoznil ovliviiovat
a zuzit obsah i ucel expertni znalosti, technickych otazek a budovanych instituci béhem
roz§ifeni.

Novotna pritom vibec neopomiji vyklad rozsahlé ¢innosti Evropské komise v pribéhu
vychodniho rozsifeni. Neproblematickym pouzitim intergovernmentalistického hlediska
vSak prehlizi transnacionalni kontext evropské integrace (s. 105-118). Evropské komi-
si proto pfifazuje roli neutrdlniho aktéra poskytujiciho ,,objektivni hodnoceni* (s. 113)
pro jinak mezivladni jednani a zaroven ptehlizi vliv dalSich transnacionalnich aktéra na
vychodni rozsifeni. Proto ji uz tolik nezajima ¢innost Evropské komise pifi vynucovani
strukturalnich podminek, které umoznily zdpadoevropskym korporacim spoluvytvaret na-
rodni zajmy kandidatskych statd taktikajic zevnitt pied zapocetim i v prubéhu negociaci
(Medve-Balint 2014). V tomto smyslu autorka nekriticky pfijima a podcenuje roli EU
v asymetrické transnacionalizaci narodnich byrokracii a obcanské spolecnosti v kandidat-
skych statech predevsim selektivnim financovdnim nebo komplexnimi tréninky a twin-
ningy byrokracie s dirazem na maximalni socializaci téchto narodnich aktérti s nadna-
rodnimi regula¢nimi pravidly EU (s. 111-118). Pravé timto zptisobem mohly Evropska
komise a zapadoevropské korporace vyznamné ovliviiovat sméfovani statné organizované
protrzni transformace, ktera v kandidatskych zemich vedla k nesrovnateln€ intenzivnéjsi
ekonomické liberalizaci a internacionalizaci nez v ¢lenskych statech. Uznani takového
asymetrické internacionalizace pfitom nezabranuje pochopit diverzitu vychodniho roz-
Sifeni jako vysledek komplexni interakce mezi ,,vnéjSimi“ aktéry a odliSnou kapacitou
,vnitinich® aktért ve stfedovychodni Evropé adaptovat nadnarodni agendu EU.

Dal$im problémem muize byt autorCin konstruktivisticky institucionalismus, ktery opo-
miji obsah vychodniho rozsifeni. Novotna sice zminuje aktivni ¢innost Evropské komise
pti screeningu a pravidelném vyhodnocovani kandidatskych zemi (s. 94, 117), ktera je po-
vzbuzovala k vzajemné soutézi o kladna hodnoceni v napliiovani piistupovych kritérii, ale
bez dalsiho kritického rozboru vnima tento proces jako tvorbu nezavislé expertni znalos-
ti (s. 112—113). Proto autorka piehlizi, ze tcelem této Cinnosti bylo naturalizovat nerovnou
a neoliberalné orientovanou integraci kandidatskych stati do politicko-ekonomické archi-
tektury EU jako jedinou moznou (Smith 2002). S Novotnou lze mozna souhlasit v tom, Ze
vychodni rozsiteni bylo ,, dobrovolné “ (s. 103) a stalo prvotné na snahach riznych skupin
postkomunistickych aktérti o ,,navrat do Evropy*. Zarovei je nutné zduraznit, ze takovy
,havrat® nebyl jednosmérnou snahou téchto aktéra (s. 93—100), ale od pocatku byl pro-
pojen s transnacionaln¢ formovanymi zajmy EU trzné a v rGznych rovinach politicky
expandovat na vychod. Zlstavaji tedy otazky: Do jaké miry Evropska komise spole¢né
s dal$imi transnacionalnimi socialnimi silami ziskaly strukturalni moc nad prib&éhem post-
komunistické transformace (Drahokoupil 2008: 11-32)? A do jaké miry vlastn¢ vychy-
lily mocenskou rovnovahu mezi socialnimi silami v jednotlivych kandidatskych statech
tak, ze se poslednich kol negociaci Gcastnili hlavné ti aktéri, ktefi byli v soutézi o ¢lenstvi
EU s ostatnimi staty ochotni viceméné pfijmout nerovné podminky rozsifeni a soucasné
je uspésné predstavit Sirsi populaci jako véc obecného zajmu? Z tohoto holistického hle-
diska je obtizné piijmout Novotné individualizujici konstruktivismus, jenz relativizuje
asymetri¢nost rozsifeni pouze kvuli tomu, Ze se nereflektivné opira o vyzkum strategii
téchto jednotlivych aktért v zavérecnych fazich vyjednavani o vstupu do EU.

Vyse uvedena kritika nepopira empirické a teoretické piinosy knihy. Pokud vsak maji
byt oba modely pfenosné do jinych ¢asoprostorovych kontextt nebo ,, komparovat a po-
stavit do kontrastu odlisné viny politické integrace (s. 186), pak je nutné vzit vazné mo-
censké asymetrie a poznatek, ze institucionalni zmény v téchto rozmanitych kontextech
byly dlouhodobé ovlivnény odlisnymi formami statu ve spole¢ensko-ekonomickém tadu,
rozdilnymi hegemonickymi idejemi, riiznou mirou mezindrodni integrace a podobné. To
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se tyka autor¢ina navrhu obéma modely zkoumat, ¢i dokonce uskutecnit politické inte-
grace v Africe a Asii, hodnotit vztahy amerického Severu a Jihu po ob¢anské valce nebo
analyzovat ¢eskoslovenské uspofadani po roce 1918 a transformaci zapadniho Némecka
po roce 1945, ptipadné promyslet scénare korejského sjednoceni (s. 3, 185-187). Ohledné
evropské integrace pak moznost srovnani jednotlivych integraénich vin problematizuje
autor¢in nedostate¢ny zajem o historicky proménny socialni obsah a asymetrickou pova-
hu evropeizace. Novotna tak vlastné opakuje diskurz dominantnich aktérti o EU s libe-
ralnédemokratickym a neoliberalné trznim obsahem (Horky-Hluchan — Kratochvil 2014).
Transformace podle téchto politicko-ekonomickych norem na vnéjsi, ale i vnitini perife-
rii ve vychodni a jihovychodni Evropé se pak jevi viceméné jako nevyhnutelna a vlastné
prospésna (s. 186—187), pficemz hodnoceni jeji opravnénosti a udrzitelnosti by mélo klast
diraz na formu jejiho provedeni, nikoli vSak na obsah. Takova perspektiva ¢tenafi nejenze
nedovoli pochopit soucasnou krizovou fazi evropské integrace, kdy socialni sily spojené
s (neo)liberalni hegemonii ztraceji nerovnomérné piijatelnost mezi populacemi v centru
i na periferiich EU, ale neumozni mu ani kriticky posoudit, v jaké mife je tato krize pro-
vazana s minulym i budoucim vyvojem demokratického kapitalismu v postkomunistické
Evropé.

Novotna napsala knihu, jez vynika koherentni a velmi presvédéivou argumentaci. Po
stylistické strance jde o vyborné dilo. Kniha umné pfispiva do mainstreamové literatury
o evropskeé integraci jak empiricky, tak teoreticky. Bezesporu si proto najde ¢tenafe mezi
historiky, politology nebo sociology se zaméfenim na evropskd, némecka nebo vychodo-
evropska studia. Z hlediska kritického vyzkumu vsak kniha trpi redukcionistickym po-
jetim politiky. To zabranuje pokladat §irsi otazky, jez se tykaji nejen postkomunistické
transformace, ale i celé evropské integrace. Soucasné to podlamuje preciznost adaptacné-
-transplanta¢niho kontinua, které by podle autorky mélo slouzit jako analyticko-teoreticky
ramec pro srovnani integraci v dalSich casoprostorovych kontextech.

Daniel Sitera
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