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Strategie zajiStovani statu
iihovychodni Asie

The Hedging Strategy of the Countries of Southeast Asia

Abstract: Since the end of the Cold War the region of South-East Asia has undergone profound
changes, which were marked, above all, by the rise of China and also the US rebalance towards
Asia. This paper seeks to demonstrate how the small states in this region cope with the changing
regional order. Specifically it explores the reactions of the governments in Manila, Kuala Lumpur
and Hanoi to the policies of Washington and Beijing. They employ a general strategy commonly
known as “hedging” that includes engagement with China, soft balancing with the United States
and enmeshing other regional actors in the related affairs. Although the strategies of the Philippines,
Malaysia and Vietnam may look the same, we may find significant differences in the ways hedging
is pursued in these countries.

Key words: hedging strategy, balance of power, Southeast Asia, China, USA.

Mélokter}'/ region svéta proSel v poslednich letech tak zasadni proménou v redistribuci
moci jako vychodni Asie. At' uz sledujeme vyvoj v jeji severni, nebo jizni ¢asti, primarni
hybatel téchto zmén je dobfe znam: je jim Cinska lidova republika (dale jen Cina nebo
CLR) a jeji mocensky vzestup za poslednich pfiblizné tficet let. Celkova pfevaha Ciny do
znaéné miry vyplyva z jejiho geografického postaveni. Vychodni Asie je pfiznacna tim, ze
v jejim centru dominuje pravé Cina a tu pak obklopuje prstenec mensich statii (secondary
powers), jejichz potencial (vojensky, politicky i hospodafsky) je vétSinou srovnatelny se
sttedné velkou provincii Ciny. Takto nastavena konstelace pak vytvafi unikatni ,,skladan-
ku®. Tézko bychom ve svété hledali jiny region, kde by mocenska asymetrie mezi ustied-
ni velmoci a jejimi sousedy byla tak vyrazna a kde by celkova prosperita vSech aktéra
zavisela na existenci jediné velmoci.! Prudky vzestup ¢inské moci a jeho dopady se staly
jednim z nejcastéjsich témat, které zacaly byt (nebo spise stale jsou) probirany v odbor-
nych kruzich. Zavéry této debaty nejsou jednoznaéné. Zatimco ¢ast autor nevidi v mo-
cenském posilovani Pekingu diivod k obavam, jini v tom naopak spatiuji realnou hrozbu
celkové stabilité regionu (srovnej Gallagher 1994; Roy 1994; Kaplan 2011).

Cilem tohoto textu je predstavit teoreticky koncept ,,zajisStovani* na prikladu zahranic-
népolitické strategie Filipin, Malajsie a Vietnamu v obdobi od skonceni studené valky do
soucasnosti. Tyto tii staty vedou s Cinou dlouhotrvajici spor o pfesné vymezeni hranic
v Jiho¢inském mof#i? a viechny tfi se vii¢i CLR nachazeji ve vyrazné asymetrickém po-
staveni. CLR byva vladami v Manile, Kuala Lumpuru a Hanoji odsuzovana za asertivni
zahranicni politiku, ktera stupniuje napéti (nejen v Jiho¢inském mofi), jejich obavu vy-
volava také rychla a nepfili§ ¢itelna modernizace Cinskych vojenskych slozek. Na druhé
stran¢é doposud zadny z ¢lenskych stath ASEAN nenaznacil, ze by mél v umyslu svou
bezpecnost vylepsit jednostranné orientovanou alianci: at’ uz jednostrannym vyvazo-
vanim s USA proti Ciné, nebo naopak pfitakdvanim Ciné a odmitanim USA. Stru¢né fe-
&eno, zadna formalni aliance proti Ciné (nebo s Cinou) nikdy zvazovana nebyla (Castro
2009: 400).
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Znepokojeni nad stavem bezpecCnosti v regionu, které se v rizné mife a intenzité ozyva
z Manily, Kuala Lumpuru ¢i Hanoje, pfedstavuje vyzvu nejen pro statniky téchto zemi,
ale téz pro teoretiky oboru mezinarodni vztahy. V odborné literature jednani, které nelze
jednoznaéné zaradit do diive Casto uzivané Skaly mezi vyvazovanim (balancing) a ptitaka-
vanim, respektive ustupovanim (bandwagoning/accomodating), byva oznacovano jako za-
jistovani (hedging; viz Castro 2009; Goh 2005; Chung 2009/2010; Kuik 2008; McDougall
2012; Roy 2005). Cilem této konzultace je identifikovat rizné variace strategie zajist'o-
vani v zahrani¢nich politikach Filipin, Malajsie a Vietnamu. Na tuto vyzkumnou otazku
odpovim postupné v nékolika krocich. V prvé fadé se pokusim shrnout, proc¢, respektive
¢im region jihovychodni Asie vytvafi strukturalni podminky pro vymezovani vuéi pro-
bihajicim zménam. V dalsi ¢asti strucné predstavim sméry, jimiz se vyviji vyzkum tohoto
tématu, tj. jak mensi staty reaguji na proménu fadu. Nasledné rozeberu koncept zajist'o-
vani, ktery pak aplikuji na zahrani¢ni politiky Filipin, Malajsie a Vietnamu.

MENICI SE ROVNOVAHA MOCI V JIHOVYCHODNI ASII

V soucasné dobé¢ existuji pfinejmensim dvé komplementarné spojené priciny, které
nuti mens$i staty ve jmenovaném regionu hledat vlastni cestu zajistovani své bezpecnosti.
V prvé tadé je to jiz zmifiovany rust ¢inské moci, provazeny vzristajici asertivitou, de-
monstrovanou pr1marne ve sporu Ciny a jejich sousedt o uzemni naroky v Jihoéinském
mofi. Druhou pfi¢inou jsou i snahy americké vlady zachovat si v tomtéz regionu vysadni
postaveni (,, US rebalance towards Asia“). Obé zminéna témata jsou velmi komplexni
a vystacila by na samostatnou studii. Omezme se pro tuto chvili na zaméry, které vlady
v Pekingu a Washingtonu deklarovaly ve svych nedavno publikovanych oficidlnich do-
kumentech. Na nich je nejlépe vidét, jaky vyznam regionu (jiho)vychodni Asie obé vel-
moci piikladaji.

V piipadé Ciny lze zvyseny zdjem o zmifiovany region ilustrovat na Bilych knihdch
obrany CLR. Tyto dokumenty vlada v Pekingu publikuje pravidelné od poloviny devade-
satych let 20. stoleti. Jejich tikolem je definovat stéZejni bezpecnostni zajmy. Standardné
zde nachdzime zminky o separatismu (na Tchaj-wanu, v Tibetu ¢i Vychodnim Turkesta-
nu), terorismu, piratstvi a dalsich hrozbach, kterym musi pekingska vlada celit. Z obsahu
posledni Bilé knihy obrany (2015) vyplyva, ze Peking hodla uspisit probihajici moderni-
zaci svych ozbrojenych slozek, s dirazem na rozvoj kapacit valeéného namotnictva a jeho
schopnosti obhajovat narodni z4jmy na otevienych moftich. To je v kontextu pfedchozich
Bilych knih nova informace, nebot’ az doposud vedeni Ciny definovalo roli své armady
v prvé fadé jako pozemni velmoc (a tomu také odpovidaly koncepce modernizace armady
a zbranové systémy). Podle nékterych autord (Johnston 2013: 17-18) zacala zahranic-
népoliticka asertivita rist uz kolem roku 2010. Tedy pfinejmensim v projevech nékterych
statnikt, ktefi mezi ,,st€Zejni narodni zajmy* zacali zahrnovat i obranu ¢inskych namot-
nich zajmt v Jiho¢inském mofi.

Bila kniha obrany (2015) tento posun potvrzuje. Mimo jiné se zde konstatuje, ze ,, tra-
dicni mentalita, podle které zemé prevazovala nad morem, musi byt opustéena a hlavni
diiraz musi byt kladen na vazbu s mori a ocedny a ochranu namornich prav a zajmi*
(Bila kniha obrany 2015). Za timto tcelem pak i ¢inské namotnictvo ma ,, postupné
prenést svou pusobnost z ,obrany pobreznich vod‘ na kombinaci ,obrany more‘ a ,hdje-
ni v otevifenych morich‘ “ (Tamtéz). Toto neni jen ,,neSkodny* slovni obrat. V dobg, kdy
byly tyto fadky psany, zveiejnila americké televize CNN reportaz, podle které CLR na
nejveéts§im z Paracelskych ostrovli — Woodyho ostroveé (Woody Island) — instalovala od-
palovaci zafizeni raket zemé—vzduch s dosahem asi 200 km (Cohen 2016). Budovani
zafizeni tohoto typu, navic ve spornych oblastech, se Cina doposud vyhybala nebo je
striktné popirala. Spory — at’ uz se staty ASEAN, nebo vladou USA — zptisobil uz jen fakt,
7e Cina uméle zpeviiuje ostriivky a skaliska, které nasledné prohlasuje za své izemi. Po-
kud by se ale potvrdilo, Ze tyto ¢inské aktivity vedou k vytvareni vojenskych zafizeni,
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znamenalo by to jednu z nejvétSich zmeén statu quo této oblasti od konce studené val-
ky (Tamtéz).

Druhy diivod, ktery potencialné méni usporadani v celém regionu, spociva v ocekavané
strategii, kterou vlada USA zaujala vii¢i Ciné a jejim aktivitim v regionu. Ve Washingto-
nu se s formalnim ukonéenim valky proti terorismu (po nastupu Baracka Obamy) rozhodli
upfit pozornost na oblast ,,Asie—Pacifik* (ktera zahrnuje i vychodni Asii). ,,Jako ticho-
morsky narod, “ tvrdil prezident Obama béhem své cesty po Australii v listopadu 2011,
,Spojené staty budou sehrdvat vétsi a dlouhotrvajici roli pri formovani tohoto regionu
a jeho budoucnosti “ (Obama 201 1). Hillary Clintonové ministryné zahraniéni USA na
vyzvou americkych statnikd pro pfisti dekadu bude zajistit si dostatecne velké mnozstvi
investic ,, do asijsko-tichomorského regionu, [protoze ten se stal] klicovym hybatelem sve-
tové politiky* (Clinton 2011).

Tvurci americké zahrani¢ni politiky pak pfesunuti pozornosti do zapadniho Pacifiku za-
¢ali oznacovat ,,pivot do Asie™ (pivot to Asia; viz Obama 2011). Krom série obchodnich
a vojenskych smluv, které Obamova administrativa za¢ala se zemémi Asie a Pacifiku po-
depisovat, rozhodla také o navySeni americkych jednotek v australském Darwinu az na
2500 ptislusniki namoini péchoty od roku 2017 (Calmes 2011). To samo o sob¢ neni ni-
jak zasadni ¢islo, avSak jedna se o nejvetsi navySeni americkych vojaka v tomto regionu
od konce valky ve Vietnamu. V dasledku téchto krokl zazivame jednu z nejvétsich zmén
v americké zahrani¢ni politice po roce 1945: Evropa poprvé v historii pfestane byt v dlou-
hodobé perspektivé hlavni prioritou strategickych zajm USA a jeji misto v 21. stoleti za-
ujme region Asie—Pacifiku (Walt 2011; srovnej Ba 2009: 371).

TEORETICKY RAMEC STRATEGIE ZAJISTOVANI

Debata o disledcich vzestupu Ciny je mimoradné bohata a uchopitelna jen se znaénou
mirou zobecnéni. V diskurzu o zahrani¢ni politice 1ze identifikovat tfi zakladni kategorie,
jak mensi staty odpovidaji na ménici se uspofadani svého regionu; mohou uplatnit stra-
tegii vyvazovani (balancing), pritakavani, respektive ustupovani (bandwagoning/accom-
modating), nebo zajistovani (hedging), téZ oznacované jako ,,Ghybné vyckavani“ (fence-
-stradelling; viz Chung 2004: 35, 37; Roy 2005; McDougall 2012).

Stoupenci ,teorie vyvazovani véfi, ze pokud bude vyvoj mezinarodnich vztahi po-
kracovat jako doposud, je pouze otazkou Casu, kdy mensi staty (secondary powers) z Asie
a Pacifiku budou se Spojenymi staty vyhledavat ochranu ped Cinou. Do této kategorie fa-
dime naprlklad »ofenzivniho realistu” Johna Mearsheimera, ktery tvrdi, Ze male staty se
diive ¢ pozdgji piidaji na stranu USA, protoze z mocné Ciny budou mit strach. USA a Ci-
na se dle Mearsheimera ,, pravdépodobné zapoji do intenzivniho bezpecnostniho soupere-
ni se znacnym potencialem pro vypuknuti valky, [zatimco] sousedé Ciny se piipoji k USA,
aby moc Ciny zadrzeli“ (Mearsheimer 2006: 160).

V podobné chmurném duchu se vyjadfuje také studie vyzkumného institutu RAND
Corporation: ,, V dohledné budoucnosti je nepravdépodobné, Ze teritorialni a namorni
spory mezi Cinou a vybranymi staty ASEAN budou vyFeSeny prostiednictvim multilate-
ralni prevence konfliktit a budovani duvery... Z toho vyplyva, zZe protichiidné naroky bu-
dou ddle predstavovat riziko vypuknuti konfliktu v Jihocinskéem mori* (Sokolsky — Raba-

—Neu 2000: 67). Autoii téchto slov Richard Sokolsky, Angel Rabasa a C. Richard Neu
dospéli k zavéru, ze stity ASEAN se budou Ciny stale vice obavat a budou vyhledavat
uz$i vojenské vazby na USA. Jmenovana trojice oekava, ze budouci vztahy mezi USA
a staty jihovychodni Asie bude formovat kombinace politiky zadrzovani (containment)
a angazovani (engagement), pti¢emz sami pro tuto strategii vytvareji oznaceni congagement
(Tamtéz: xii).

Jednim z prvnich, kdo upozornil na to, Ze reakce nékterych zemi na vzestup Ciny jsou
znacn¢ netradicni a ze existujici teoreticky aparat zaostava, byl Amitav Acharya. Ten
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vychazel z poznatkll malajsijské zahranicni politiky v devadesatych letech minulého stole-
ti. Podle n&j vlada v Kuala Lumpuru nedtvéfovala ani Cing, ani USA, protoZe se obévala,
ze tyto velmoci by svym soupetenim mohly rozdélit region do dvou antagonistickych tabo-
rt. A proto spise nez budovani jednostrannych alianci — tj. bud’to s USA proti Cing, nebo
naopak — spoléhali Malajsijci na prohlubovani regionalnich multilateralnich instituci, ze-
jména pak ASEAN (Acharya 1999). Jeho zavéry rozvadi malajsijsky politolog Cheng-
-Chwee Kuik (2015a, 2015b, 2016), ktery se pokusil uchopit vyvoj zahrani¢nich politik
zemi ASEAN vici Cing v nékolika vyvojovych etapach. Podle Kuika vyznamnou roli
vzdy sehravaly hospodaiské krize; napiiklad takzvana asijska finanéni krize z roku 1997
nebo ta soucasna globalni (pocinajic 1éty 2008/2009). Pro posledni etapu vyvoje zajist'o-
vani je ptiznacné, ze v oblasti Jiho¢inského mote eskaluje napéti. Nepotvrzuji se sice opti-
mistické piedpoklady, které oekavaly, 7e vzestup Ciny bude bezproblémovy, nicméng
nepotvrzuji se ani ,,nejcernéjsi“ scénare, které ocekavaji piinejmensim vyvazovani jako
v dob¢ studené valky. SpiSe se zda, ze mensi staty jihovychodni Asie prohlubuji a roz-
Sifuji to, co délaly doposud, a zajist'uji se proti budoucim rizikim (Kuik 2016; srovnej
Goh 2016).

Ackoli o zajistovani bylo publikovano mnoho ¢lankt, fada autort, ktera tento koncept
vyuziva, se shoduje (Medeiros 2005/2006: 164; Goh 2005: 2; Kuik 2016), ze jmenovana
strategie zustava hluboce nerozvinuta. Pfili§ mnoho otazek totiz bud’ stale zistava nezod-
povézeno, anebo se na né odpovédi velmi lisi. Neexistuje napiiklad shoda v tom, kam
vlastné zajistovani zatadit v kontextu teorii mezinarodnich vztahti. Jakékoli chovani statu
lze analyzovat z riznych perspektiv a zavisi pouze na teoretické inklinaci konkrétni-
ho autora, respektive téch proménnych, které povazuje za kli¢ové. Cast autorti povazuje
hedging za ,,rozsireni tradicni teorie rovnovahy moci (Tessman — Wolfe 2011: 216), pro
jiné byl tento koncept vytvoien pravé proto, ze (neo)realisticka perspektiva neni schopna
nabidnout vérohodné vysvétleni. Jini, jako napiiklad Cheng-Chwee Kuik (2008: 160-163),
se priklanéji k neoklasickému realismu, ktery za klicové proménné povazuje jak kombi-
naci strukturalnich faktord (tj. velmocenské vztahy), tak faktory vnitropolitické (tj. hos-
podaiské zajmy, typ rezimi, ideologie aj.; srovnej Chung 2009/2010: 669-671).

Neni zcela jasné, jaké podminky by mél , zajistujici se* (hedger) spliovat. Cast autort
chape zajistovani jako obecny koncept, ktery 1ze aplikovat na jakéhokoli statniho aktéra,
nebot’ kazdy (vEetné svétovych velmoci jako USA, Ciny a Japonska) si ve své zahrani¢ni
politice vytvari néjaké ,,pojistky* pro piipad nenadalych udalosti (Medeiros 2005/2006;
Heginbotham — Samuels 2002). Jini s takovou interpretaci zasadn¢ nesouhlasi. Naptiklad
Evelyn Gohova je toho nazoru, ze zajiStovani je zalezitosti pouze mensich ¢i slabsich
stati (Goh 2005: 3—4). Spor se vede i mezi témi autory, ktefi konceptu ,,zajistovani* vy-
uzivaji pro analyzu zahrani¢ni politiky zemi (jiho)vychodni Asie. Zatimco ¢ast je presvéd-
&ena, 7e hedging je pfimou reakci na vzestup moci Ciny (Kang 2003), jini (Goh 2005;
Kuik 2008, 2015a) takovéto pojeti vnimaji jako problematické: jednak proto, Ze se tim za-
ménuje pojem ,,zajistovani” za specifickou formu ,,vyvazovani®, a predev§im pak proto,
Ze pri zajistovani ,, nejde ani tak o vymezeni vici jednomu konkrétnimu aktérovi, jako
spise o snahu rozptylit nejsirsi rizika vyplhyvajici z nejistot“ (Kuik 2015a: 155-156).

Odlisné pojeti konceptu zajistovani se pak projevuje na zavérech, ke kterym autofi do-
chézeji. Tak naptiklad korejsky politolog Jaec Ho Chung (2009/2010: 666—667) za aktivné
zajistujici (active hedger) povazuje Filipiny, zatimco Malajsii a Vietnam fadi mezi vahave
zajistujici (hesitant hedger). Pro Cheng-Chwee Kuika (2015b: 14-15) naopak lehkou for-
mu zajistovani (light hedging) napliiuje Malajsie, zatimco tézkou formu (heavy hedging)
Vietnam. Filipiny dle Kuika uz zcela zfetelné provozuji oteviené vyvazovani (open
balancing). Denny Roy (2005: 314-316) a Euan Graham (2013: 312, 314, 323) jsou za-
jedno v tom, Filipiny vnimaji hrozbu Ciny intenzivnéji neZ ostatni stity regionu, coz se
mimo jiné projevuje uzsi spolupraci s USA. Titiz autofi by se patrn€ shodli také na tom,
7e Vietnam se snazi zachovavat rovnovahu mezi bilateralnimi vztahy s Cinou i USA.
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Avsak zcela se rozchazeji v hodnoceni Malajsie. Zatimco Roy se domniva, Ze nejvétsi po-
tencialni hrozbou Malajsie je Cina, podle Grahama se Kuala Lumpur snazi drzet v ,,man-
tinelech politiky nezuCastnénosti, mezi jejiz predstavitele v dobach studené valky tradi¢né
patfila. Celkova neukotvenost konceptu zajistovani vyplyva ze dvou zakladnich skutec-
nosti. Jednak autofi pfistupuji k tématu z riznych teoretickych perspektiv (a tudiz analy-
zuji 1 odlisné proménné), jednak se zabyvaji chovanim jmenovanych stati v riznych ca-
sovych obdobich.

Tento text se snazi popsany stav zménit. Je vystavén na pojeti konceptu zajistovani ja-
ko strategie malych statd jihovychodni Asie, které jsou nuceny se vyrovnat s rychle se
ménicimi strukturalnimi podminkami tohoto regionu. Zajist'ovani je zde interpretovano
v realistické perspektive; soustfedi se na chovani malych statt v interakci se svétovymi
velmocemi (priméarné USA a CLR). Analyzovanym obdobim je doba od skonéeni studené
valky do soucasnosti. V tomto teoretickém ramci budeme rozliSovat zajistovani aktivni
a pasivni. Aktivnimi zajistujicimi (active hedgers) mame na mysli ty staty, které se po-
kouseji maximalizovat vynosy vyplyvajici z velmocenského stietdvani mezi Cinou a USA,
i kdyz se formaln¢ odmitaji pfidat k jedné ¢i druhé strané. Aktivni hledani jejich ,,stfed-
ni cesty* primarné spo¢iva v icelovém vytvateni rovnovahy mezi USA a Cinou, véetné
pronajimani svych vojenskych zédkladem cizim velmocem. Opatrné zajistujici (hesitant
hedgers) predstavuji pfesny opak: ,,velmocenské™ soupeteni odmitaji, a praveé proto vy-
kazuji malou ochotu ptidavat se k jedné ¢i druhé strané. Tato ,,stiedni cesta” zajistovani
se projevuje kategorickym zavrzenim hegemonnich ambici, zdiraziiovanim ,,nezicastné-
nosti (naptiklad neochotou proptijéovat své uzemi pro budovani vojenskych zakladen ci-
zim velmocim) a zachovavéanim jen nezbytn& nutnych vazeb na USA i Cinu.

V obecné roviné byva zajistovani chapano jako soubor opatieni, kterd maji zabranit da-
sledktim nechténého vyvoje. Obzvlasté typicka je tato strategie pro aktéry, ktefi se na-
chazeji v rychle se ménicim prostfedi a maji dobry divod se téchto zmén obavat. Proto
vuci nim vytvareji ,,pojistky* (napfiklad finan¢ni, ale také diplomatické ¢i vojenské). Pod-
statné je, Ze nesazeji vyhradné na ,,jednu kartu®. Naopak jejich postup je pfiznacny tim,
ze uplatnuji nékolik riznych zptsobd, které se vzajemné dopliuji a piekryvaji (Fiori —
Passeri 2013: 8-9). V mezinarodnich vztazich chapeme zajistovani jako ,, ponechdvani si
vice nez jedné strategické volby viici moznym bezpecnostnim hrozbam v budoucnosti“
(Roy 2005: 306). Cilem takového jednani je pak ziskat co nejvice prostoru pro manévro-
vani a svobodu rozhodovani. Do slovniki mezinarodni politiky se ,,zajistovani“ dostava
od devadesatych let 20. stoleti, a to ve dvou odlisnych pojetich: bud’ jako strategie svéto-
vych velmoci,? nebo naopak jako strategie malych (&i slabsich) statd (secondary states),
které se ve svych zahrani¢nich politikach vyrovnavaji se systémovymi zménami po skon-
Ceni studené valky (Kuik 2016: 3; Fiori — Passeri 2013: 8-9).

Jednu z nejcastéji uzivanych definici zajistovani vytvoftila australska profesorka Eve-
lyn Gohova. Ta hedging definovala jako ,,soubor strategii, jejichz cilem je vyhybat se
[...] situacim, v nichz se staty nedokazou rozhodnout ani pro jednu z alternativ mezi vy-
vazovanim, ustupovanim nebo neutralitou. Namisto toho si kultivuji pozici stiedni cesty,
kterou predchazeji nebo se vyhybaji volbé jedné strany [ ...] na vkor té druhé‘ (Goh 2005;
srovnej Kuik 2016). Gohova zdlraziuje, ze pokud ma mit koncept zajistovani analy-
tické vyuziti, je tfeba jej odlisit od jinych zpusobu, kterymi se staty mohou vyrovnavat
s nejistotami mezinarodniho ¢i regionalniho usporadani. Zajist'ujici strategie by dle autor-
ky méla obsahovat tfi prvky: politiku angazovanosti (engagement), mékkého, respek-
tive neptimého vyvazovani (soft/indirect balancing) a vtahovani (enmeshing; viz Goh
2005: 3-4).

Angazovanosti je minéno vytvareni tizkych politickych, obchodnich nebo i vojenskych
vztahll. Zajist'ujici stat zde usiluje o to, aby zemé, vici niz je tato strategie namifena, pii-
jala zavedené normy a pravidla chovani v mezinarodnich vztazich, a aby tak nakonec by-
la ,,socializovana“ do existujiciho fadu.
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Mekké ¢i nepiimé vyvaZovani se projevuje tak, zZe zajistujici stat posiluje své vojenské
i diplomatické kapacity, které vSak nejsou namifeny proti zadné konkrétni zemi. Vyvazo-
vani mize byt ¢inéno bud’ interne, napiiklad navySovanim vojenského rozpoctu na obra-
nu, anebo externé, respektive v bilateralni ¢i multilateralni spolupraci s ostatnimi staty,
které sdileji podobné zajmy, naptiklad zvySenou aktivitou v regionalnich organizacich,
kde mohou byt spole¢né obavy artikulovany.

Vtahovanim oznacujeme jednani zacilené vici co nejvétsimu poctu vlivaych aktéra. Ty
se zajistujici stat snazi povzbudit, aby se o bezpecnostni ¢i jinou problematiku ve vy-
braném regionu vice zajimaly a staly se soucasti jejiho feseni (Goh 2005).

Tabulka ¢. 1
Strategie zajist’ovani v jihovychodni Asii

Co délat? S kym? Za jakym ticelem?
Angazovat se s Cinou ,.socializovat* Cinu, aby piijala
(angagement) zavedené modely jednani

v mezinarodnich vztazich

Mekce/neptimo s USA ujistit se, Ze se USA neuchyli
vyvazovat do izolace
(soft/indirect balancing)

Vtahovat s vlivnymi aktéry | vytvofit stabilni regionalni fad
(enmeshing) regionu

Zdroj: Autor dle Evelyn Goh (2005).

Pokud tuto definici aplikujeme na region jihovychodni Asie, pak je strategie zajistu-
jicich statd uplatiiovana, aby dolo: zaprvé k usmérnéni mocenského potencialu Ciny a za-
mezeni ¢inskym ,revizionistickym* ambicim, nebo alespon tomu, co je za Cinsky revi-
zionismus povazovano; zadruhé k zachovani aktivni ptitomnosti USA v regionu, ktera by
nadale garantovala rovnovahu moci; a konecné zatieti k vytvoreni stabilniho prostiedi za
ucasti co nejvyssiho poctu ostatnich velmoci (Goh 2005: 3—4; viz tabulku ¢. 1).

FILIPINY

Filipiny se na prvni pohled zdaji byt zemi, ktera ve své zahrani¢ni politice jasné uplat-
fiuje koncept vyvazovani Ciny s pomoci USA. Vztahy mezi Manilou a Pekingem vyrazng
komplikuji spory o vymezeni hranice v Jiho¢inském mofi, které nejednou prerostly v ote-
vienou konfrontaci. Soucasné Filipiny patii mezi nemnoho zemi jihovychodni Asie, na je-
jichz tizemi se nachazeji vojenské zékladny USA. Presto podrobnéjsi pohled odhaluje, ze
tak jednoznacné vyprofilovana zahrani¢ni politika Filipin neni.

AngaZovani ve vztahu s Cinou

Filipiny a Cina udrzuji diplomatické styky od poloviny sedmdesatych let minulého sto-
leti. Od normalizace vzajemnych vztaht (1975) vSechny filipinské vlady dodrzovaly ,,po-
litiku jedné Ciny*, i kdyz zejména na prelomu osmdesatych a devadesatych let byla vlada
prezidentky Corazon Aquinové Pekingem kritizovana, ze s Tchaj-wanem udrzuje nad-
standardni vztahy (Taiwan Today 1990). Za pocatek filipinského angazovani ve vztahu
s Cinou od skonéeni bipolarity Ize povazovat Sestidenni navitévu (1993) filipinského pre-
zidenta Ramose v Pekingu, na niZ se setkal s ¢inskymi vidci. Schiizka probéhla poté, co
filipinsti zdkonodarci odsouhlasili uzavieni americkych vojenskych zakladen (1991),% coz
nasledné potvrdili vstupem své zemé do Hnuti neziucastnénych zemi (1993). Diky témto
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dvéma kroktim byly odstranény hlavni pfekazky, které v predchozich letech obéma stra-
nam branily v prohlubovani spoluprace. Prezident Ramos na jednani s ¢inskym pro-
téjSkem Tiang Ce Minem artikuloval zajem na spolupraci ve dvou smérech, které se
mély stat zakladem budoucich vztaht: zlepSovani podminek pro zvySeni obchodni a ka-
pitalové vymeény a také vzajemny dialog ohledné nevyjasnéné namotini hranice v Jiho¢in-
ském mofi (UPI 1990).

Slibné se rozvijejici vztahy narusila série incidentli na Spratlyovych ostrovech v letech
1994-1996. Cina zde zahajila stavbu viceutelovych vojenskych zafizeni. Nad hlavnim
atolem u Mischiefova skaliska (Mischief Reef)® byla vyvéSena i ¢inska vlajka.6 Filipinska
vlada takové jednani oznadila za naruseni své suverenity, nebot’ z hlediska mezinarodni-
ho prava (United Nations Convention on the Law of the Sea — UNCLOS) se zminova-
né ostrovy nachazeji ve dvousetmilovém pasmu vyluéné ekonomické zony (Exclusive
Economic Zone — EEZ) Filipin. Nicmén¢ protestni noéta byla v Pekingu zamitnuta s tim,
ze jde pouze o Ukryty pro rybare (Segal 1996: 129; Meyer 1996: introduction).

Incident u Mischiefova skaliska vyvolal ve vztazich obou zemi vaznou roztrzku. Fili-
pinci povazovali ¢inské jednani za hrozbu pro svou bezpe¢nost. Nakonec se hrozici krizi
mezi Filipinami a Cinou podatilo urovnat; Manila souhlasila s pokraovanim mirového
dialogu a s Pekingem se dohodla (1996) na pfijeti nezavaznych pravidel pro chovani v Ji-
hocinském mofi. Podle nich mély ob¢ strany stahnout ze spornych oblasti Mischiefova
skaliska své lod¢ i posadky a vyvarovat se jakychkoli jednostrannych opatieni, které mohly
situaci zhorSovat. Filipinska strana toto urovnani povazovala za sviij diplomaticky uspéch:
nedokazala sice pfimét Cinu, aby zcela stahla posadku, presvédéila viak jeji vladu, aby
byla otazka spornych hranic v Jiho¢inském mofi feSena multilateralné, tj. s ostatnimi ¢le-
ny ASEAN. Od té doby dochazelo mezi Manilou a Pekingem k ¢ast&jsi komunikaci a stat-
nim navstévam (Castro 2009: 408—409).

Za vrchol filipinské angaZovanosti viiéi Ciné lze oznagit navstévu filipinského prezi-
denta Josepha Estrady v Pekingu v roce 2000 a podpis spolecné deklarace o strategické
spolupraci obou zemi (Joint Statement between China and the Philippines 2000). Tato
smlouva prohlubovala existujici spolupraci a rozsifovala ji o takové oblasti, jako je obra-
na, véda a vzdélani, zemé&dglstvi, energetika apod. Diky ni se z Ciny po roce 2000 razem
stal kli¢ovy obchodni partner Filipin a také jeden z nejvétSich darcti rozvojové pomoci
(Tow 2004: 448). Podle stranek filipinského velvyslanectvi v Pekingu se ob¢ strany sho-
dovaly v tom, ze pocatkem 21. stoleti zazivaji ,,,zlaté obdobi* spoluprace “ (Embassy of
Philippines b. d.).”

Ptesto hlavni o¢ekavani, kterd prezident Estrada vkladal do podpisu strategického part-
nerstvi, ziistala nenaplnéna. Filipinsky prezident véfil, Ze intenzivni spolupraci s Cinou
bude mozné ptekonat vzadjemné spory, jako byl naptiklad ten o Mischiefovo skalisko
(Castro 2009: 409). Cina ale nikdy své lodé a nAmoiniky ze spornych oblasti nestahla. Na-
vic na jafe 2012 ¢inské lod¢ zablokovaly pfistup k dal§imu ze spornych boda Jiho¢inské-
ho mofte, mél¢ing Scarborough (Scarborough Shoal).?

Tento incident pfimél filipinskou vladu ke zméné v angazovani ve vztahu s Cinou. Ma-
nila prestala spoléhat pouze na dialog a zpochybnila ¢inské aktivity pravni cestou. V tnoru
2013 pozadala o arbitraz u Stalého rozhod¢iho soudu (Permanent Court of Arbitration —
PCA) v Haagu a po vice nez tiech letech soud uznal opravnénost filipinské stiznosti. Ar-
gumenty ¢inské strany byly zamitnuty, nicméné vlada v Pekingu dévala od zac¢atku naje-
vo, ze se tohoto sporu odmita zGcastnit. Konkrétni disledky ,,pravni angazovanosti vuci
Cing Ize jen t&7ko predvidat. Vlada v Pekingu jiZ ale dala najevo, Ze zavéry haagského
rozhodnuti se nebude citit pravné vazana (BBC News 2016).

Meékké vyvazovani s USA

Filipiny v soucasné dob¢ nemaji zddného vnéjsiho nepfitele, vici kterému by se vy-
mezovaly a uplatiiovaly politiku tvrdého vyvazovani (hard balancing). Nejvétsi hrozbu
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filipinské bezpecnosti a stabilité predstavuji faktory vnitini politiky, v prvé fadé teroris-
mus, chatrné hospodafstvi, vysoka kriminalita a korupce (Castro 2010: 698).

Presto Filipiny patfi mezi staty, které mizeme oznacit za tradi¢niho spojence USA
v tomto regionu.? Obzvlasté v dobé studené valky pattily mezi pilife americké politiky za-
drzovani komunismu. Po padu bipolarity se americko-filipinské vztahy rozvolnily. Za-
timco vlada USA zacala upirat vice pozornosti na hrozby a rizika v oblasti severovychod-
ni Asie, filipin$ti zakonodarci dospéli k nazoru, Ze pritomnost spojeneckych sil na jejich
uzemi jiz nebude potieba (Simon 1999: 325-326; Mauzy — Job 2007: 627).

Filipinci vsak zménili postoj po incidentu u Mischiefova skaliska (1995). To byl jeden
z momentd, ktery znovu inicioval debatu o tom, za jakych podminek by se americké jed-
notky mohly na Filipiny vratit. Vysledkem bilateralniho jednani s USA byl podpis (1999)
Dohody o pobytu hostujicich jednotek (Visiting Foces Agreement — VFA) a zahajeni pra-
videlnych americko-filipinskych vojenskych cvi¢eni Balikatan.!? Zadny z t&chto krok
véak nebyl deklarovan jako vyvazovani Ciny, protoze filipinska vlada neméla jakykoli
zajem si zhorsit vztahy s CLR, které v tu dobu byly na vzestupu.

Velka ptilezitost pro upevnéni (nejen) bezpecnostnich vazeb na USA pfisla po 11. zafi
2001. Tehdejsi filipinska prezidentka Gloria M. Arroyova patfila mezi prvni statniky, re-
spektive statnice, ktefi vyhlasili podporu americké valce proti terorismu. Na oplatku pre-
zident Bush vyslal na Filipiny vojenskou jednotku, ktera méla podporovat filipinské vlad-
ni vojsko v boji s teroristickymi skupinami napojenymi na Al-Kaidu (Castro 2009: 406).1!
V roce 2003 byly Filipiny dokonce zatazeny do kategorie hlavnich spojenci USA mimo
NATO (major non-NATO ally), a v dusledku toho byl Manile umoznén pfistup k americké
vojenské pomoci, informacim i modernim technologiim (U.S. Department of State 2015).

Spoluprace v USA byla obhajovana bojem proti spoleénému nepfiteli, tj. teroristim,
nikoli proti konkrétnimu statu. Ale i boj proti teroristim vyvolaval ve vztazich s USA
obcasné spory. Kdyz vlada ve Washingtonu podnikla kroky k odstranéni rezimu Saddama
Husajna (2003), v Manile americkou intervenci zpocatku podporovali. Ale uz v poloving¢
roku 2004 byly vsechny filipinské jednotky navzdory americkym protestiim!2 z Irdku sta-
zeny. Nasledné prezidentka Arroyova podnikla navstévu Pekingu, kterou média interpre-
tovala jako ,,zasadni odklon“ od proamerické zahrani¢ni politiky (Robles 2004).

Avsak spise nez o odklon od USA $lo o snahu zachovat si dobré vztahy s Cinou, aniz
by se Filipiny musely v mezinarodni politice piiklonit na stranu jedné ¢i druhé velmoci.
Hlavnim cilem bylo zachovat si maximalni svobodu rozhodovani. A kdyby v nasleduji-
cich letech nedochazelo k incidentim v Jiho¢inském mofi, upfednostiiovali by tuto poli-
tiku 1 prezidenti po Glorii Arroyové.

Filipiny maji zajem na tom, aby USA neopustily jihovychodni Asii. Boj s terorismem
je jednim ze zpusobu, jak vladu ve Washingtonu piesvéd¢it. Piedevsim ale filipinsti stat-
nici potiebuji americké jednotky v regionu jako pojistku pro ptipad, ze by doslo k eska-
laci sporu o ostrovy v Jiho€inském mofi.

To se zatim nestalo, ale série menSich i vétSich incidentti vede filipinské predstavitele
k hledani explicitnich zaruk, které by tomu zabranily. ,, Za téchto okolnosti, “ prohlasil teh-
dejsi ministr obrany Voltaire Gazmin po ¢inském zaboru mél¢iny Scarborough (2012),
,, Uz nemuizeme zustat sami. Potrebujeme aliance. Pokud bychom zuistali sami, stali bychom
se otloukankem mocnéjsich, a to je presné to, co se ted’ déje “ (Wall Street Journal 2013: 14).
Jesté dal 3el ve svych vyrocich prezident Aquino, ktery situaci Filipin pfirovnal k Cesko-
slovensku v roce 1938.13

Na zaklad¢ vyse uvedenych prohlaseni by se mohlo zdat, Ze z Filipin se opét stal tra-
di¢ni spojenec USA, ktery vyvazuje vyzyvatele USA v jihovychodni Asii. AvSak vyroky
soucasného prezidenta Rodriga Duterteho — zejména jeho volani po ukonceni spoluprace
s USA a sblizeni s Cinou — svédéi o opaku. Pokud by Duerte sviij zamér realizoval, stal
by se prvni filipinskou hlavou statu, ktera se bezpecnost své zemé snazi zajistit jedno-
strannou orientaci vici strang, ktera teritorialni integritu zpochybnuje.

60 MEZINARODNI VZTAHY 4/2016




PAVEL HLAVACEK

Vtahovani ostatnich

Zajistovaci politika Filipin piispéla nejen k prohloubeni spoluprace s USA a Cinou, ale
také s dal$imi aktéry v regionu. Béhem pouhych ctyt let dokdzali Filipinci uzaviit ¢tyfi
strategicka partnerstvi: s Vietnamem, Japonskem (oboji 2011), Australii (2012) a nakonec
i s USA (2014; viz Amador III 2013; Parameswaran 2015a). Pokud nebereme v potaz sa-
my USA, pak se ukazuje, ze filipinska diplomacie se zamétuje na staty, které jsou bud’ po-
vazovany za spojence USA v regionu, nebo na ty, které vedou s Cinou spor o vedeni hra-
nice v Jiho¢inském mofi (Vietnam).

Problematiku spornych tzemi v Jiho¢inském mofi se Manila pokusila artikulovat na
jednani ASEAN, av§ak netspésné, protoze nikdo z ¢lenskych statli nemél, respektive ne-
ma zajem vztahy s Pekingem zhorSovat. V zavérecnych komuniké ASEAN bychom sice
mohli dohledat spoleéné obavy z eskalace napéti v regionu, nicméné Cina zde neni expli-
citné uvedena. Staty ASEAN spiSe spoléhaji na prohlubovani bilateralnich politickych
a hospodaiskych vazeb (engagement). Avsak pravé tato neschopnost branit zajmy jedno-
ho ze svych ¢lenskych statti prohlubuje neduvéru Filipincti ve schopnosti ASEAN (South
China Morgning Post 2016).

MALAJSIE

V dobach bipolarniho usporadani byla Malajsie povazovana za zemi svobodnou (neko-
munistickou), neutrdlni a (od roku 1970) nezicastnénou, ktera se aktivn¢ zapojovala do
regionalnich integracnich projektd (napiiklad ASEAN). V obranné politice tradicné spo-
1éhala na uzkou vazbu se zdpadnimi staty, zejména na Velkou Britanii, Australii a staty
Commonwealthu.!* S nastupem premiéra Mahathira Mohamada (v tfadu 1981-2003)
Malajsie prohloubila spolupraci s asijskymi zemémi, zejména s Japonskem v rameci tak-
zvané Look East Policy.

AngaZovani ve vztahu s Cinou

Vlada v Kuala-Lumpuru zahajila (1974) angazovani ve vztahu s Cinou jako vibec
prvni &lensky stat organizace ASEAN.!5 Cina vsak byla i nadale vnimana jako hlavni
hrozba malajsijské bezpecnosti. Vzajemné vztahy negativné poznamenavaly dva faktory:
Jednak Peking tajné podporoval ilegalni Komunistickou stranu Malajsie (Communist
Party of Malaysia — CPM), ktera proti vladé v Kuala Lumpuru vedla ozbrojeny od-
por; jednak ob¢ vlady vedly spor o Gzemni naroky na Spratlyovy ostrovy. Teprve konec
bipolarity umoznil zménu, kterou vlada premiéra Mahathira velmi podporovala (Kuik
2008: 172).

Zménu angazovanosti viigi Ciné byva zdiivodiiovana pisobenim tii faktorti (Liow
2000: 672—-673, 676; Kuik 2008: 173—174): Zaprvé v prosinci 1989 slozili zbrané posled-
ni povstalci z CMP. Stalo se tak zejména proto, e je prestala podporovat Cina. Jakmile
bylo zjevné, Ze to neni jen taktickd zména a Ze Cinu uZ neni nutné povazovat za hlavni
hrozbu, stal se z malajsijského premiéra Mahathira ,, nejhlasitéjsi obhdjce Ciny, od lid-
skych prav az po bezpecnostni otdzky*. ,, Cinu uz nepovazujeme za hrozbu, * prohlasil
Mahathir, protoze ,, nemdme zdajem se hdadat. Nedovolime, aby minulost donekonecna de-
terminovala nasi budoucnost* (citovano dle Dhillon 2009: 153—-154).

Druhy faktor, ktery pfispél ke zméné angazovanosti, souvisel s priliSnou hospodarskou
zévislosti na trzich v USA a Japonsku. Premiér Mahathir vychazel z pfesvédcenti, ze agen-
dou zahrani¢ni politiky by méla byt ,, ekonomika spise nez geopolitika a spise filozofie
zalozena na prosperiteé mezi sousedy nez vnimdani hrozeb a bezpecnostni aliance” (Liow
2000: 673).16 Z tohoto pohledu podporoval posilovani hospodaiské spoluprace s Cinou.
A tato strategie se ukazala jako Gispésna. Jen béhem prvni dekady v 21. stoleti vzrostl ¢in-
sko-malajsijsky obchod osminasobng. Cina postupné piedbéhla tradi¢ni malajsijské part-
nery, jako byly USA a Japonsko, a v soucasné dob¢ (2015) je viibec nejvétsim obchodnim
partnerem (Department of Statistic Malaysia 2015).
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Treti faktor malajsijské angazovanosti byl disledkem promény mezinarodniho systému
a odlisného vnimani hrozeb. Podle Liowa (2000: 678) malajsijské politické elity byly
v devadesatych letech minulého stoleti skeptické ,, ohledné silové diplomacie Washingto-
nu“, protoze ,, Spojené staty ziskaly prilis mnoho moci a viivu nad mensimi rozvojovymi
zemémi“. Vzhledem k tomu, Ze Malajsie se vzdy definovala jako jedna z vud¢ich zemi
tietiho svéta, kritizovala vétSinu americkych vojenskych intervenci (napiiklad v Perském
zélivu, Somalsku i Bosn&). Spojenectvi s Cinou se stalo u¢elovym prostiedkem, jak ome-
zit americkou hegemonii ve svété€ a zvysit svij vliv, at’ uz v ramei takzvané jiho-jizni spo-
lupréce, nebo v ramci zemi tfetiho svéta. Pro¢inskou zahrani¢ni politiku podporoval i pre-
miér Abdulldh Badawi (ve funkci 2003-2009), ktery Cinu charakterizoval jako ,,zemi
miru a bezpecnosti* (citovano dle Chinyong — Nawab — Osman 2009: 144). Ostfe se
vymezoval vuci tomu, kdyz vlady USA a Japonska v roce 2005 ve spoleéném komuni-
ké oznacily rostouci vojenskou moc Ciny za potencialni hrozbu regionalni bezpe&nosti
(Tamtéz: 143-144).17

Diilezitym aspektem malajsijské angazovanosti viigi Ciné bylo vytvafeni nadstandard-
nich bilateralnich vztahl — at’ uz na osobni (tj. ¢asté setkavani predstavitelii statu), nebo
na institucionalni urovni (tj. vzdjemna podpora v mezinarodnich organizacich, vytvareni
konzultativnich mechanismi) — a G¢elové vyhybani se spornym tématim. Malajsie, na
rozdil od Filipin nebo Vietnamu, dlouha 1éta predstirala, Ze spor o namoini hranice v Ji-
hoéinském mofi se ji prakticky netyka. Ac¢koli v minulosti (1981, 1994, 2010, 2013, 2014)
doslo k nekolika drobnym incidentim — zejména ve sporu o Jamesovu mél¢inu (James
Shoal) v oblasti Spratlyovych ostrovii —, malajsijska vlada se k nim nevyjadfovala. To
byva n€kdy oznacovano jako politika ,,zachovavani klidu* (playing it safe) nebo ,,umirné-
né odpovedi® (low-key response).

Podobny postoj Malajsie zachovala, kdyz se Cina a Filipiny stfetly u Mischiefova ska-
liska (1995). Vlada premiéra Mahathira Mohamada tehdy zdtraznila, Ze spor o Mischie-
fovo skalisko se musi fesit v rdmci bilateralnich vztahd. Odmitla i hlubsi zapojeni USA.
A tataz situace se opakovala o ¢tyfi roky pozdéji: Malajsie znovu odmitla filipinskou
zadost, aby se spor o Mischiefovo skalisko projednaval na Regiondlnim féru ASEAN
(ASEAN Regional Forum — ARF; viz Kuik 2008: 173). V neposledni fadé se Malajsie (na
rozdil od Vietnamu) odmitla pfipojit k filipinské zadosti o arbitraz, kterou Manila adreso-
vala do Haagu v roce 2013
Cinou prosazované ,,devitibodové hranlce (nine-dashed line) v Jiho¢inském mofi. Diky
velké vzdalenosti v minulosti nedochazelo k tak ¢astym konfliktim s ¢inskym ndmotnic-
tvem jako v ptipadé Filipin ¢i Vietnamu. Z toho divodu vlada v Kuala Lumpuru nevnima
¢inskou asertivitu jako bezprostfedni hrozbu (Parameswaran 2015b).

Meékké vyvazovani s USA

Z pro&inské orientace Malajsie v politice domaci!® i zahrani¢ni nékteti pozorovatelé do-
spéli k zavéru, ze Kuala Lumpur ,, omezené pritakava“ (limited bandwagoning) Pekingu
(Kuik 2008: 176) nebo ze mezi obéma staty existuje néjaka forma ,, tajného spojenectvi
(tacit entente; viz Chung 2009/2010: 666), protoze mira tstupkii viiéi Cing zdanlivé pie-
sahuje standardni bilateralni vztahy. Nicméné predstavovat Malajsii jako podfizeného
SpQ] ence Ciny by bylo nepfesné: to, Ze malajsijska vlada v nekterych vécech tcelove ustu-
puje zahrani¢népolitickych prioritim Ciny, neznamena, Ze je ochotna tolerovat ¢inskou
hegemonii v (jiho)vychodni Asii.

Tomu odpovida i jeji zahrani¢ni politika. Malajsijsk4 angazovanost vii¢i Ciné& byla vzdy
dopliiovana intenzivni spolupraci (,,mékkym vyvazovanim®, soft balancing) se Spoje-
nymi staty americkymi, a to nejen v otdzkach obrany a bezpecnosti. Uz v devadesatych
letech minulého stoleti Malajsie poskytovala Spojenym statim zpravodajské informace,
vycvikova stfediska pro vedeni boje v dzunglich (jungle warfare facility) a organizovala
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specialni vojenska cviceni v podminkach snizené letecké a namoini viditelnosti (low-visi-
bility naval and air exercises). Po vyhlaseni amerického tazeni proti terorismu Kuala
Lumpur umoznil pielétavat americkym letadlim nad svym vzdu$nym prostorem a ame-
rickym lodim nabidl volny pfistup do svych pfistavi. Richard L. Armitage, byvaly na-
meéstek ministra zahrani¢nich véci USA, v této souvislosti chvalil Malajsii uz v roce 2004
jako ,, politického, hospodarského a strategického partnera velkého a stale rostouciho vy-
znamu “ (Armitage 2004).

Rozdil mezi proc¢inskou a proamerickou spolupraci spocival v tom, ze zatimco vazba
na Peking byla po roce 1989 vefejnymi piedstaviteli obhajovana a podporovana, o budo-
vani tizkych vztaht s Washingtonem se pfili§ nemluvilo.!® Malajsie sice vZdy byla ,, spo-
lehlivym pritelem Spojenych statii”, jak napsal v roce 2002 tehdejsi vicepremiér Najib
Razak, av8ak ,, k nasim bilaterdlnim vztahiim jsme pristupovali jako k dobre strezenému
tajemstvi“* (well-kept secret; Razak 2002).

Posilovani americko-malajsijskych vztahl je patrné zejména od nastupu souc¢asného
premiéra Najiba Razaka (v ufadu od roku 2009). Ten pfislibil vyslani malajsijského 1€kai-
ského personalu do Afghanistanu (2010), zapojeni malajsijskych ozbrojenych slozek do
vojenskych cvi¢eni Cobra Gold (2011) — tj. nejvétSich vojenskych cviceni v regionu, ktera
se od roku 1981 konaji kazdorocné pod patronatem USA v Thajsku — a pfipojil svou ze-
mi k mezinarodni koalici, ktera bojuje s Islamskym statem (Rinehart 2015: 4). Od chvile,
kdy vlada USA prohlasila vychodni Asii za jeden z prioritnich zajmti své zahrani¢ni poli-
tiky (viz ,,pivot do Asie®), doslo mezi zastupci USA a Malajsie k nekolika schiizkam na
nejvys§i Grovni véetné dvou navstév Baracka Obamy.20

Nicméné upeviovani vazeb s USA nikdy nebylo formalné namifeno proti zadnému
statu. Kdyz se napiiklad v zati 2014 v tisku objevily informace, Ze Malajsie navrhla vla-
dé USA, aby za tcelem monitoringu déni v Jiho€inském mofi zapojila americky hlidko-
vy letoun Boeing P-8 Poseidon, ministerstvo obrany Malajsie tyto zpravy ddrazné de-
mentovalo. Obdobné Kuala Lumpur jednal v fijnu 2015, kdyz vlada rozhodla, Ze necha
u Jamesovy mél¢iny v Bintulu ve staté Sarawak na Borneu vybudovat zékladnu namot-
ni péchoty. Oficialné byl tento krok zdivodnén ochranou malajsijskych ropnych nalezist’
a o Ciné nepadlo ani slovo (Mahadzir 2014).

Podle Tang Siew Muna, malajsijského poradce vlady a analytika z Institutu strategic-
kych a mezinarodnich studii, by spor o ostrovy v Jiho¢inském mofti mohl ,, zdsadnim zpii-
sobem prispét k prohloubeni americko-malajsijskeé vojenské spoluprace “ (Mun 2016). Nic
ale nenasvédcuje tomu, ze by Malajsie chtéla vstoupit do aliance s USA, aby oteviené vy-
vazovala ¢inskou moc. V jejim zajmu zlstava posilovani vztahti s USA, tak aby vlada ve
Washingtonu povazovala stabilitu tohoto regionu za svou prioritu, a to s ohledem na ros-
touci asertivitu zahrani¢ni politiky Ciny.

Vtahovani ostatnich

Malajsijské vtahovani (enmeshment) ostatnich aktérti do regionalniho usporadani je re-
lativné novym jevem. Strategicka partnerstvi byla uzaviena doposud jen s Cinou (2014),
Japonskem a Indii (ob€ 2015). Z toho je patrné, Ze se Malajsie soustiedi na své tradi¢ni
spojence Vv asijském regionu. Spornou otazku Jiho¢inského mote Malajsie v obdobi po-
slednich dvou let intenzivn¢ vyjednavala i s jinymi staty regionu (Vietnam, Filipiny, Aus-
tralie), ale dalsi strategické partnerstvi s nimi ohlaSeno nebylo. A v tomto ohledu Malaj-
sie pokraGuje ve své ,,poklidné* politice a udrzovani zvlastnich vztahi s Cinou.

VIETNAM

Vietnamskou zahrani¢ni politiku ve druhé poloving€ 20. stoleti determinovala negativni
zkuSenost se svétovymi velmocemi. Svou nezavislost Vietnamci vybojovali ve valkach
proti Francii (1946—-1954) a USA (1964—1973). Po ukonceni obc¢anské valky (1975) a sjed-
noceni zemé (1976) Vietnam vstoupil do Hnuti nezii¢astnénych zemi, ale také do Rady
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vzajemné hospodaiské pomoci (RVHP, 1978). Nicméné i viici Moskvé brzy zavladla ne-
davéra, protoze kdyz vypukla sino-vietnamska valka (1979), Sovétsky svaz pomohl Viet-
namu asi v takové mife, jako Spojené staty pomohly ,,saigonskému rezimu* v roce 1975 —
tedy témef nijak.

Pocit trvalého ohrozeni a zdlraziovani nezavislosti se v zahrani¢ni politice Vietnamu pro-
jevily drazem na tii zakladni pilife politiky nezi¢astnénosti: Zadné vojenské aliance, zad-
né cizi vojenské zdkladny na vlastnim Gzemi a Zadna zavislost na cizich zemich. Vietnamska
vlada tato vychodiska neuplatiiovala do disledku — v letech 1979 az 20022! stat pronajimal
Sovétskému svazu, respektive Rusku, vyznamnou ndmoini zékladnu v zatoce Cam Ranh —
presto se k nezucastnéné politice ,,tii Ne* hlasila a formalné ji neopustila dodnes (Bui 2016).

AngaZovani ve vztahu s Cinou

Angazovéni ve vztahu s Cinou ma relativné kratkou historii. Kdyz dolo k rozpadu
Sovétského svazu, Vietnam tehdy ztratil svého hlavniho spojence a Rusko tuto roli jiz se-
hravat nedokazalo. Vietnamci nabidli (1990) vytvofeni plnohodnotné vojenské aliance
s Cinou, nicméné byli odmitnuti. Obé& strany se shodly na normalizaci vzajemnych vzta-
ht a strategické spojenectvi podepsaly teprve v roce 2008 (Hiep 2013: 339).

Angazovanost viiéi Ciné obsahuje zdanlivé protikladné prvky. Na jedné strané Viet-
namci zduraziuji odhodlani vzdorovat (defiance) jakymkoli pokustm, které by vedly
k omezeni jejich politické autonomie a teritorialni integrity, na stran¢ druhé mizeme na
vietnamské zahrani¢ni politice vysledovat ochotu podfizovat (deference) své zajmy prio-
ritam Ciny.

Vzdor viiéi Ciné a obava z ni vyplyvaji z historickych zkusenosti. Ve Vietnamu se na
Cinu divaji jako na potencialni hrozbu. To je dano nékolika faktory. Zaprvé mocenskou
asymetrii a geografickou blizkosti obou zemi. Velikost a populace Vietnamu odpovidaji
asi stfedné velké provincii Ciny. Cifiané ze své perspektivy ,,Rise stfedu na Vietnamce
tradi¢né nahlizeli jako na jeden z mnoha malych narodt na periferii. Vietnamci jsou na-
opak presvédéeni, ze Cina nikdy neméla zajem na ,, existenci silného a nezdvislého Viet-
namu ““ (Goh 2005: 19; srovnej Hiep 2013: 334-335).

Druhy faktor umociiujici nediivéru spoéiva v tom, Ze Vietnamci povazuji Cinu za ,, re-
vizionisticky a expanzechtivy stat” (Goh 2005: 19-20), ktery usiluje o tzemni zisky na
tikor Vietnamu. Cifiané v minulosti okupovali Vietnam bezméla tisic let. Posledni agre-
se skoncila pfed téméef Ctyficeti lety, nicméné nékteré izemni spory zlstaly nevyteseny.
V soucéasné dobé vzajemné vztahy poskozuje spor o naroky na ostrovy v Jiho¢inském mo-
fi. K prvnim ozbrojenym srazkam s Cinou zde doslo uZ v roce 1974, kdyz Cina (1974)
uspésné zabrala ¢ast Paracelskych ostrovil. O étrnact let pozdéji (1988) se totéz opakova-
lo na Johnsonov¢ jiznim utesu (Johnson South Reef) na Spratlyovych ostrovech. Od roku
1990 se ob¢ strany opakované pokousely tento problém vyfesit diplomaticky, av§ak ne-
uspésné. V ozbrojenych stietech od sedmdesatych let zemfely desitky lidi, vyraznou vétsi-
nu Vietnamct (Stout 2014).

Trteti faktor vyplyva z nerovnych hospodaiskych vztahii. Obé zemé sviij hospodarsky
rust vystavély na levné pracovni sile a pobidkach pro zahrani¢ni investory, a tak spolu
soutézi o té€hoz ,,zdkaznika“. Ackoli vzéjemny obchod mezi obéma zemémi roste, déje se
tak vyrazné na tikor vietnamské obchodni bilance (Goh 2005: 21). Jestlize deficit v ob-
chodu s Cinou je§té na po&atku 21. stoleti (2001) dosahoval necelych 190 miliond dola-
rl, o patnact let pozdé&ji narostl na téméf 30 miliard USD (Vietnam News 2016).

Vietnamci maji zajem na udrzovéani ,, harmonickych a kooperativnich vztahi* s Cinou,
aby timto ,, udrzeli mir a zajistili zemi hospodarky rozvoj“ (Hiep 2013: 340). Vietnamska
vlada si uvédomuje, Ze existence komunistického rezimu v Hanoji zavisi na zachovani
stejného politického systému v Pekingu. Pokud by se v Ciné zhroutil komunismus, je
vysoce pravdépodobné, ze by stejny proces zasdhl i Vietnam. Zachovani strategického
partnerstvi s Cinou proto povazuje za nutnost. Jistd mira podfizenosti vyplyva rovnéz ze
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smifenosti Vietnamu s tim, ze Cina ,, hraje rozhodujici roli v regiondlnim rozvoji, stabilité
a bezpecnosti* (Goh 2005: 21).

Vietnamskou angazovanost vii¢i Ciné nejvice ohrozuji spory o hranici v Jiho¢inském
mofi. Ty totiZz v poslednich pfiblizné péti letech eskalovaly do otevienych, byt svym roz-
sahem limitovanych konflikt. Posledni vina stfeti vznikla v kvétnu 2014, kdyz Cina za-
Cala ve vietnamské vyluéné ekonomické zoné budovat ropnou plosinu, oznacovanou jako
HS-981. Kdyz se do této lokality piiblizily vietnamské rybaiské lodé, byly napadany a dvé
z nich potopeny. Agresivni chovani Ciny vyvolalo ve Vietnamu rozsahlé demonstrace, kte-
ré provazelo rabovani &inskych podnikl a obchodt (Panda 2015).22

Vietnam ale nikdy neoznaéil jednani Ciny za hrozbu své bezpe&nosti a v angazovanos-
ti vici ni ziistava velmi opatrny, protoZe jakékoli eskalace vztahti s Cinou by jej mohla
poskodit, obzvlasté jeho zajem zachovat status quo v Jiho¢inském mofi.

Mékké vyvazovani s USA

Vietnamskou zahranicni politiku limituje fakt, Ze ji chybi strategicky partner, ktery by
vyvazoval vazbu na Cinu. Jedinym potencialnim spojencem, ktery by byl plnohodnotng
schopen postavit se v (jiho)vychodni Asii Cing, jsou Spojené staty americké. Avsak jed-
nostranna spoluprace s USA by poskodila vztahy s Cinou, coZ neni v zajmu Vietnamu.
Presto spoluprace s USA za uplynulé dvé dekady prosla vyraznou proménou a zejména
v poslednich piiblizné péti letech jsou vzajemné vztahy nejintenzivnéjs$i od chvile, kdy
byly po skonceni studené valky obnoveny (1995).

Béhem devadesatych let sehravaly Spojené staty americké ve vietnamské strategii meék-
kého vyvazovéani Ciny velmi omezenou roli. K vitbec prvnimu navazani kontakti s USA
dochéazelo za vlady prezidenta George Bushe starsiho (1989-1993) a zastupitelské ufady,
vcetn¢ ambasad, byly otevieny az od roku 1995. Prvni 1éta od normalizace vzajemnych
vztahll se oba staty soustiedily piedev§im na podporu obchodu a americkych investic.
Prvni bilateralni obchodni smlouva s USA, ktera vyvolala vlnu zahrani¢nich investic do
Vietnamu a nastartovala vysoky hospodarsky rtst, byla podepsana uz v roce 1999. Viet-
nam vstoupil, také diky podpoie USA, v roce 2007 do WTO, diky ¢emuz zabranil odli-
vu investic do Ciny, ktera jiz ¢lenem WTO byla. Diky témto krokéim obchod mezi USA
a Vietnamem vykazoval, respektive vykazuje, stabilni nartst. Jen béhem prvni dekady
21. stoleti narostla obchodni vyména obou zemi o 1200 % (z 1,5 miliardy v roce 2001 na
vice nez 20 miliard v roce 2011; viz Martin 2016: 1-2).

V neposledni fadé Vietnam Gspésné vyjednal (2016) vstup do Transtichomotského part-
nerstvi (Trans Pacific Partnership — TPP), obchodniho bloku zemi kolem Tichého oceé-
nu, aviak bez Ciny. Predpoklada se, Ze Vietnam bude jednou ze zemi, které budou na
¢lenstvi v TPP profitovat nejvice. Dtivod vstupu vsak nebyl jen obchodni, nybrz také stra-
tegicky. Hanoj touto formou podporuje angazovanost USA v asijsko-tichomotském regio-
nu, aby tim vyvazila rostouci vliv Ciny (Ky 2016).

Vietnam nikdy nesuzovaly problémy s terorismem, a proto také vyhlaseni valky proti
terorismu nezpusobilo podobny efekt jako v ptipad¢ vztahtt USA a Filipin, respektive Ma-
lajsie. Naopak lze fici, Ze zahrani¢ni politika prezidenta Bushe mladsiho a jeho diraz na
Sifeni demokracie vyvolavaly v Hanoji spiSe obavy (Hiep 2013: 358).

Bezpecnostni spoluprace s USA jako forma mekkého vyvazovani zacala velmi pozvol-
na. Jesté pocatkem devadesatych let, v dob¢, kdy zadné diplomatické styky s USA for-
malné neexistovaly, Vietnam zavisel téméer vyhradné na dodavkach zbrani z Ruska nebo
Ciny. Vlada USA na vyvoz zbrani do Vietnamu uplatiiovala od konce americko-vietnam-
ské valky embargo. Za symbolickou, byt ve svych disledcich vyznamnou udalost 1ze
oznacit zakotveni prvni americké valecné lodé ve vietnamskych pobteznich vodach (2003)
nebo zahajeni americko-vietnamskych cviceni (2007). Nejvétsich vojenskych cviceni v re-
gionu Cobra Gold, které pofadaji Spojené staty, se Vietnam neucastni, byt v tomto roce
(2016) poprvé vyslal své pozorovatele (Thanh Nien News 2016).
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Prohloubeni spoluprace je patrné teprve od chvile, kdy prezident Barack Obama dekla-
roval ,,pivot do Asie“, pii¢emz v téZe dobé& Cina zvysuje namoini aktivity kolem Spratlyo-
vych ostrovil. Za jeden z vrcholil vietnamského mékkého vyvazovani miizeme povazovat
navstévu Vietnamu (2016), na niz Barack Obama potvrdil, Ze podpofi prodej americkych
utoénych zbrani (lethal weapons) do Vietnamu. Na tiskové konferenci prezident USA
zdiraznil, ze tento krok neni namifen proti jakékoli zemi, respektive Ze je vyhradné sou-
¢asti procesu normalizace vzajemnych vztahti (Obama 2016). Prodej zbrani nebyl ni¢im
podminovan; napfiklad zlepSenim stavu lidskych prav ve Vietnamu nebo predanim na-
moini zékladny v Cam Rahn Ameri¢anim. Pfiznaéné také je, Ze spoluprace Vietnamu
a Spojenych statt vychazi ze smlouvy o komplexnim partnerstvi (comprehensive part-
nership), pficemz ani jedna strana neuvazuje o jejim povySeni na urovei strategického
partnerstvi.

Vtahovani ostatnich

Vietnam je zemi, ktera je v politice vtahovani velmi aktivni. Od roku 2001, kdy mél
uzavienou pouze jednu dohodu o strategickém partnerstvi (s Ruskem), pfibylo do sou-
&asné chvile dalsich tiinact zemi z Asie i Evropy. Vedle jiz zmitiované Ciny (2008) vlada
Vietnamu podepsala spolupraci s Japonskem (2006), Indii (2007), Jizni Koreou a Spanél-
skem (2009), Velkou Britanii (2010), Némeckem (2011), Italii, Thajskem, Indonésii, Sin-
gapurem, Francii (2013) a Filipinami (2015). Pro vietnamské ,,vtahovani* je ptiznacné, ze
se vyhyba spojenectvim s témi mocnostmi, které by mohly byt Cinou vnimény jako pie-
kazka zkych sino-vietnamskych vztahd. Napiiklad s hlavnimi spojenci USA v regionu
(Australii) bylo uzavieno pouze komplexni partnerstvi (comprehensive partnership). Po-
dobné také Indonésie, kterd rovnéz sdili obavu z rastu ¢inské moci, mezi vietnamskymi
partnery chybi.

% ok ok

Srovname-li zptsoby, jakymi Filipiny, Malajsie a Vietnam modifikuji své vztahy vu-
¢i Cing a USA (a dalsim aktérim v regionu), zjistujeme, Ze jejich postup je na prvni
pohled velmi podobny. V prvé fadé nemaji zajem zadrzovat (containment) Cinu, naopak
s ni chtéji navazovat blizké vztahy (engagement). Soucasné se obavaji hegemonialnich
ambici Ciny a tak usiluji o zachovani (nejen) vojenské piitomnosti USA v regionu (soft-
-balancing) a ,,vtahovani (enmeshment) dalsich vyznamnych aktéri do regionalniho fadu.
Ta sama o sob¢ nabizi nékolik variant, které shrnuje tabulka ¢. 2 (viz nize).

Zajistovani u vSech analyzovanych stati se od konce studené valky vyvijelo s ohledem
na specifické podminky, v nichz se vlady v Manile, Kuala Lumpuru a Hanoji nachazely:
Filipiny patfily mezi alian¢ni spojence USA, Malajsie byla nezicastnéna a Vietnam byl
spojencem Sovétského svazu. Kazdy ze jmenovanych byl nucen svou diplomacii pfizpu-
sobit zménénym podminkam. Od zacatku druhé dekady 21. stoleti — tj. po deklaraci ame-
rického ,,pivotu do Asie* a snahach Ciny obsadit sporna uzemi v Jiho&inském mofi — se
ukazuje, Ze malé staty byly nuceny své zajist'ovani ptizpisobit t¢émto novym okolnostem.

Filipiny se pomérné jednozna¢né vydaly cestou aktivniho zaji§tovani (active hedging),
nebot’ se maximalné snazily vyuzivat moznosti, které byly nabizeny z Pekingu a Washing-
tonu (a dalSich metropoli). Filipiny se naucily umné manévrovat mezi obéma velmoce-
mi. A teprve zhorsujici se situace v Jihocinském mofi a ochota Spojenych stati obnovit
alianci z dob studené valky piiméla Manilu posilit vazby na USA.

Filipiny jsou jedine¢né v tom, ze jako jedina zem& ASEAN disponuji smlouvou o vza-
jemné pomoci s USA a poskytuji vojenské zakladny na svém uzemi americkym ozbro-
jenym slozkam. Navic vlada USA pfid¢lila Filipinam statut ,hlavniho spojence mimo
NATO, jimz do té doby disponovalo jen Thajsko.

Cina pro Filipiny stale pfedstavuje vyznamného partnera, coZ je patrné pfinejmensim
z mnozstvi zahrani¢nich investic ¢inského ptivodu. Nicméné mezi obéma témito staty doslo
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Tabulka ¢. 2
Variace strategii zajist’ovani

Filipiny Malajsie Vietnam

AngaZovanost — dulezita obchodni| — kli¢ovy spojenec | — kli¢ovy spojenec
(engagement) a investiéni zem¢&| se statutem se statutem
ve vztahu s Cinou | — vztahy pozname- | strategického strategického

nany vzajemnou partnerstvi partnerstvi

nedtvérou — tolerance k ne- | —uzké spojenectvi,

—vyvolani arbitrdaze| demokratickym ideologicka afinita
o naroky v Jiho- praktikam Ciny komunistickych stran
¢inském mofi — piehlizeni — spor o naroky
incidentd v Jiho- | v JihoCinském mofi

¢inském mofi

Mekké vyvazovani | — vojenska aliance | — spolecna — uspé$na normalizace
(soft balancing) s USA vojenska cvifeni | vztaht (bez aliance
s USA a poskytnuti (bez aliance a strategického

vojenské zaklad- | a strategického partnerstvi)

ny na Filipinach partnerstvi) — plénovany nakup

(pro boj — sblizeni s USA americké bojové

s teroristy) az po roce 2009 techniky

— spole¢na (za premiéra

vojenska cviceni Razaka)

Vtahovani Vietnam, Japonsko, | Japonsko, Indie Rusko, Indie, Japonsko
(enmeshment) Australie a dalSich deset zemi
ostatnich aktéra Asie a Evropy

Zdroj: Autor.

k opakovanému nabourani vzajemné divery, a to hlavné kvili ¢inskym aktivitdm v Jiho-
¢inském mofi. Filipiny v této souvislosti vyvolaly proti Ciné mezinarodni arbitraz. Daly
tim pomérné jasné najevo, Ze se hodlaji diplomaticky branit a Ze se neobavaji zhorseni
vzéajemnych vztaha.

Malajsie je ptiklad zemé, ktera se zajisStuje jen opatrné (hesitant hedger), protoze se od
americko-¢inského soupeteni v jihovychodni Asii snazi drzet stranou. Od konce studené
valky si uelové budovala tizké vztahy s Cinou, coZ pro ni byl zptisob, jak posilit své po-
staveni v rdmci neztcastnénych zemi (zejména v ramci takzvaného tietiho svéta). Tim, ze
zpochybniovala zahrani¢ni intervencionismus USA, dostavalo se ji v&t§i pozornosti ve
svétové politice (ostatné tak to ¢inila uz v dob¢ studené valky).

Malajsie si od konce studené valky vytvéiela uzké vazby na Cinu, a to jak ekono-
mické, instituciondlni, tak i osobni, respektive na Grovni predstaviteld exekutiv. Cina
pro Malajsii nepiedstavovala hrozbu diky geografické vzdalenosti a nepomérné méné
incidentim, k nimZ mezi obéma zemémi v Jiho¢inském mofti dochédzelo. Proto vlady
premiér Mahathira Mohamada i Abdulldha Ahmada Badawiho byly ochotné zahrnout
do zahrani¢ni politiky omezené Ustupky (limited bandwagoning). Spoluprace s USA
(jako forma mékkého vyvazovani) sice existovala, ale politické elity ji pfili§ nezdi-
raziiovaly. Byl to pragmaticky postoj, ktery dobie vystihoval podstatu malajsijského za-
jistovani.

Ovsem v dob¢ nastupu soucasného premiéra Razaka se tato politika stala neudrzitel-
nou prave kvuli rostoucim incidentim v Jiho¢inském mofti. Malajsie se oficialné hlasi ke

MEZINARODNI VZTAHY 4/2016 67




KONZULTACE: ZAJISTOVANI STATU JHOVYCHODNI ASIE

spojenectvi s USA, zejména pak v boji proti terorismu, ale podporuje rovnéz zahrani¢né-
politické aktivity USA ve svété, dokonce se zapojila do vojenskych cvi¢eni Cobra Gold.
Malajsijci prestavaji pasivné piihlizet vzestupu ¢inské moci a dévaji najevo, ze politic-
ka i vojenskd angazovanost USA v regionu je vitdna. Nicméné malajsijskd vldda nema
v umyslu jakymkoli zptisobem ohrozovat své vztahy s Pekingem. Také proto se odmitla

7o~

ptipojit k filipinské Zzadosti o arbitraz s Cinou.

Vietnam je specificky ptipad, jehoz zajist'ovaci strategie lezi mezi aktivnimi Filipinami
a pasivni Malajsii. Zahrani¢ni politika hanojské vlady je limitovana tim, ze Vietnam lezi
v bezprostiedni blizkosti Ciny. V disledku toho mu — na rozdil od vlad na Filipinach &i
v Malajsii, které od Ciny oddéluje mofe — zbyva jen omezeny prostor pro manévrovani.
Vietnam se s touto podfizenou roli smifuje. Podporuje tizkou spolupraci s Cinou, protoze
politika tvrdého vyvazovani by jej vice poskodila, nez by z ni mohl ziskat. Soucasné ale
zdurazituje svou schopnost vzdorovat cizim mocnostem sam o sob¢, zejména schopnost
branit své teritorium a svou suverenitu (tak to ¢inil i v dobé studené valky). A v tomto
omezeném prostoru usiluje o prohlubovani spoluprace s USA a maximalni vtahovani ostat-
nich mocnosti do regionu, aby tim Ciné naznagil, Ze neni sam.

Nejvyssim piedstavitelim hanojské vlady se v poslednich letech tispésné dafilo lobbo-
vat u administrativy Baracka Obamy, aby si zajistili prodej americkych zbrani. Vietnam
Sel dokonce tak daleko, Ze podpotil filipinskou zadost o arbitraz proti Cing. Nicméné zde
je tieba zduraznit, Ze §lo o politické gesto, které bylo na hrané toho, co si vlada v Hano-
ji mize a je ochotna dovolit. Pfimou participaci na vojenskych cvi¢enich Cobra Gold
v Thajsku vietnamsti komunisté odmitaji, protoze takovy krok by mohli v Pekingu vnimat
jako ofenzivni akt.

I Jediny alespon zdanlivé srovnatelny region pfedstavuje Severni Amerika, kde roli hegemona sehravaji Spojené
staty americké. Ty ale sdileji hranici pouze se dvéma staty a s nimi vlada USA nevede zadné teritoridlni spory.

2 Jde zejména o naroky na rizné ostruvky, skaliska a pisky na Spratlyovych a Paracelskych ostrovech.

3 Tento termin se zacal hojné pouZivat, poté co se objevil v Narodni bezpeénostni strategii USA (National
Security Strategy of the United States) z roku 2006 (NSS 2006).

4 Nejprve doslo k uzavieni americké letecké zakladny Clark Air Base (listopad 1991) a do roka i namoini za-
kladny v Subic Bay (US Naval Base Subic Bay).

5 Mischiefovo skalisko se nachdzi asi 200 km zapadné od filipinského ostrova Palawan. Ostrov byl zabrén Cin-
skou lidovou republikou, nicméné narokuji si jej také vlady Filipin, Vietnamu a Cinské republiky (Tchaj-wan).

6 Posledni informace ukazuji, ze Cina na Mischiefovu skalisku vybudovala zékladnu v&etng letisté.

7 Prvni z fady problému se objevil v pribéhu roku 2007. Tehdy filipinska média odhalila, Ze vladni projekty na
vybudovani telekomunikaéni a dopravni infrastruktury byly ucelové predrazené a vysledek vybérového fi-
zeni zmanipulovany ve prospéch ¢inskych investora. Tehdejsi prezidentka Arroyova radéji projekty zrusila
jesté pred tim, nez byly zahajeny, aby se tak vyhnula obvinéni z korupce. Tento jeji krok sice nevedl k zasad-
nimu piehodnoceni vztahi s ¢inskou vladou, nicméné pro ¢inské investory piestala byt prezidentka Arroyova
vérohodnym partnerem (Castro 2009: 422).

8 Mé&l¢ina Scarborough (Scarborough Shoal) se nachazi necelych 200 km od byvalé americké zakladny v Su-
bic Bay na ostrové Luzon. Narokuji si ji také vlady Filipin a Cinské republiky (Tchaj-wan).

9 Filipiny byly za druhé svétové valky osvobozeny americkou armadou, ktera pak ziistala, na zakladé Smlouvy
o vojenskych zakladnach (Military Bases Agreement, 1947), dislokovana na ostrové Luzon. Nedlouho po vy-
hlaseni své nezavislosti (1946) Filipiny s USA uzaviely sérii alian¢nich smluv: Program vojenské spoluprace
(Military Assistance Program, 1947) a Smlouvu o vzajemné obran¢ (Mutual Defense Treaty, 1951). Podobny
bezpecnostni zdvazek v této oblasti byl ze strany USA garantovan pouze vladam Japonska, Tchaj-wanu, Jizni
Koreje, Australie a Nového Zélandu.

10 Balikatan je slovo, které v tagalsting znamena ,,bok po boku*.

11 Jde zejména o skupiny Abl Sajjaf, Dzama islamija a Islamska fronta osvobozeni Mori.

12V poloviné roku 2004 byl v Iraku zadrZen filipinsky Fidi¢ Angelo de la Cruz. Jeho tnosci, ktefi se oznadova-
li jako Armada Chalida ibn al-Valida, vyhrozovali Cruzovou popravou, pokud nebudou stazeny vSechny fili-
pinské jednotky z Iraku. Cela aféra vyvolala u Filipinct velkou odezvu a prezidenta Arroyova, jejiz podpora
slabla, vysla teroristim vstiic. Nic na tom nezménily ani protesty z Washingtonu, ze takovéto ustupky pove-
dou k nardstu teroristickych ttoki a unosu civilistd (Castro 2010: 713).

13V rozhovoru s denikem New York Times v roce 2014 Aquino prohlasil: ,,Co se musi stat, abyste fekli: ,Tak uz
dost!* Svét by nemél mlcet. Vzpomeiite na to, jak byly Sudety vydany, aby se ustoupilo Hitlerovi a zabranilo
tim vypuknuti druhé svétové valky* (Bauzon — Valente 2014).
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14 Malajsie patiila mezi zakladajici staty (1971) takzvané Pétistranné obranné umluvy (Five Power Defence
Arrangements).

15 Filipiny navazaly diplomatické styky s CLR v ¢ervnu 1975, o mésic pozdgji je nasledovalo Thajsko. Indonésie
a Singapur — stejné jako Brunej, ktera do ASEAN vstoupila aZ roku 1984 — uznaly ,,jednu Cinu“ aZ v roce 1990
(Dhillon 2009: 152).

16 Dodejme, Ze ke zlepSeni ¢insko-malajsijskych vztahli v druhé poloving devadesatych let ptispél i pribéh asij-
ské financni krize (1997), béhem niz Peking aktivné pfispival — na rozdil od vahavé role Washingtonu ¢i To-
kia — ke zmirnéni a ptekonani jejich nasledka.

17 Badawiho vlada na sebe upozornila mimo jiné tim, Zze zakazala (2004) svym ministrim podnikat cesty na
Tchaj-wan. Tehdejsi vicepremiér Najib Razak toto rozhodnuti obhajoval tim, ze by mohlo dojit k poskozeni
vztaht s Pekingem.

18 V]ada v Kuala Lumpuru odmitla (2000) na svém uzemi zaregistrovat ¢inské duchovni hnuti Fa-lun-kung. Sta-
lo se tak jen n&kolik mésictl poté, co bylo toto hnuti zakazano v samotné Cing. V Kuala Lumpuru rovnéz vy-
dali zakaz (2005) publikovat noviny Epoch Times, které se vénovaly pronasledovani vyse uvedeného hnuti
nebo omezovani prav v Tibetu a devét ¢leni Fa-lun-kungu bylo obvinéno z porusovani malajsijského korpo-
ratniho prava (Companies Act of 1956). Tyto kroky byly u¢inény poté, co si ¢inska vlada v oficialnim dopise
postézovala, 7e Epoch Times poskozuji dobré jméno CLR (Reporters Without Borders 2005; Committee to
Protect Journalists 2005).

19 Vztahy s USA negativné ovliviyje to, Ze Kuala Lumpur udrzuje dobré vztahy s tradi¢nimi rivaly americké za-
hraniéni politiky (napiiklad frinem, Palestinci). Vztahy ovlivnila i asijsk4 finanéni krize (1997-1998), béhem
niz Ameri¢ané — na rozdil od Cifiand — nenabidli ekonomikam jihovychodni Asie zadnou podporu.

20 Prynim prezidentem USA, ktery navstivil Malajsii, byl Lyndon B. Johnson v roce 1966. Barack Obama je
prvnim prezidentem USA, ktery tuto zemi navstivil dvakrat (2014 a 2015).

21 Ruské letectvo i namoinictvo zacala zakladnu znovu ob&asné vyuZivat od roku 2014,

22 Tyto nepokoje zplisobily pokles cestovniho ruchu mezi obéma staty. Zajimavé ale je, ze vzajemny obchod
nijak nenarusily. Paradoxné v roce 2014 bilateralni obchod vzrostl vii¢i predchozimu roku o 16 % (China
Daily 2016).
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