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Rusky diskurz
0 energetickych vztazich s EU
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The Russian Discourse on Energy Relations with the EU in the Period 2004-2014

Abstract: This article explores the energy relations of the Russian Federation with the European
Union in the period 20042014, during which took place a number of key events that had a profound
influence on contemporary energy relations between Russia and the EU, which were damaged by
the crisis in Ukraine. The focus is, however, not on the technical and institutional aspects of the
relationship, but rather on the discursive formations that determine the prevailing interpretation of
the relationship by both parties. This article tries to identify its most salient discursive formations,
which respectively center around three concepts: 1) integration, 2) liberalization, and 3) diversification.
Building on a detailed thematic analysis of 546 statements and documents produced by Russian
policymakers and central authorities, the article focuses on a) the common and the differing aspects
of the three concepts, and b) their major themes.
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Predkladany ¢lanek se zamétuje na politickou diskusi Ruské federace (RF) o energe-
tickych vztazich s Evropskou unii (EU) v letech 2004-2014, kdy funkci ruského prezi-
denta nejprve vykonaval Vladimir Vladimirovi¢ Putin (2004-2008), pozdé&ji Dmitrij Ana-
toljevi¢ Medvedév (2008-2012) a od kvétna 2012 znovu Vladimir Putin.! Zaroven se
v tomto obdobi odehrala fada klicovych udalosti, které zasadné ovlivnily soucasnou ener-
getickou interakci Evropské unie a Ruské federace, poznamenanou krizi na Ukrajing.2

Zamérem c¢lanku je mezi projevy oficialnich predstaviteltt Ruské federace o energetic-
kych vztazich s EU identifikovat diskurzivni komplexy a nasledné¢ v jejich ramci analy-
zovat a interpretovat hlavni témata a obsah. Hlavniho cile ¢lanku bude dosaZeno hledanim
odpovedi na nekolik dil¢ich otazek: (1) Jaké zakladni diskurzivni komplexy Ruska o ener-
getickych vztazich s EU lze identifikovat? (2) Jaka jsou nejcastéjsi témata jednotlivych
energetickych diskurzii RF? (3) Ve kterych ohledech se tyto jednotlivé energetické dis-
kurzy RF piekryvaji, ¢i naopak rozchdzeji?

V roving teoretické vychazi ¢lanek z poznatkl kritického konstruktivismu a jeho vzta-
hu k diskurzu (k tomu srovnej Simmerl 2011; Cho 2009). V roviné¢ metodologické je
¢lanek zaloZen na tematické analyze dat, jejiz pomoci autor zkouma obsah diskurzu Ruské
federace o energetickych vztazich s Evropskou unii (dale k tomu srovnej Hynek — Stritec-
ky 2010a: 9; Braun — Clarke 2006). V rovin¢ ontologické pak ¢lanek predpoklada jak vliv
struktury ¢i diskurzu na chovani aktéra, tak pisobeni aktérova jednani na strukturu ¢i dis-
kurz (srovnej Wendt 1992: 392; Carta — Morin 2014: 10-11).

Struktura predkladaného ¢lanku je nasledujici: V prvni ¢asti je popsan teoreticky ra-
mec a diskurz jako hlavni koncept. Ve druhé ¢asti je pak vymezen metodologicky ramec
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zkoumani energetického diskurzu Ruské federace. Dale jsou definovana kritéria vybéru
textovych ¢i fe¢ovych dokumenti a vystoupeni a na zékladé predbézné analyzy vybranych
projevii nebo rozhovort je identifikovano nékolik dominantnich energetickych diskurzii
Ruska. Treti ¢ast se zamé&fuje na identifikaci hlavnich tvircd, respektive aktér energe-
tického diskurzu Ruské federace. Ve ¢tvrté ¢asti ¢lanku je pak v ramci jednotlivych dis-
kurzti Ruské federace zameétenych na energetické vztahy s Evropskou unii konkrétnéji
zkouman jejich obsah, hlavni témata, percepce Evropské unie ze strany Ruska, rozdily
a podobnosti s cilem odpovédét na diléi vyzkumné otazky.

TEORETICKY RAMEC

Clanek je zaloZen na teoretickém predpokladu, e mezinarodni vztahy jsou nejen vy-
sledkem materidlnich a fyzickych sil, ale stejné tak jevem socidlné konstruovanym ideo-
vymi faktory, napfiklad normami, diskurzy a diskurzivni moci, ktera v sobé zahrnuje moc
znalosti, mySlenek, kultury, ideologie a jazyka. ,, Tyto diskurzy pak nejsou jenom prostym
odrazem materialni ¢i fyzicke reality, ale maji ideovou moc ménit jednani a chovani akté-
ri. Bez jejich pritomnosti by naSe akce byly zaloZeny pouze na materialnich zajmech,
a jako takové by se staly cisté mechanicke “ (Kratochvil — Tichy 2012: 97-98).

Koncept diskurzu

Vymezeni diskurzu, ktery vytvari zakladni interpretacni ramec energetickych vztahti Rus-
ké federace vici Evropské unii, pfedstavuje uréity problém, protoZe tento pojem nema
jasné stanovenou univerzalni definici. Naopak je mnoho protichtidnych a prekryvajicich
se definic pojmu diskurz, ktery je pouzivan v rozdilném kontextu a v odlisném vyznamu.

Podle Stefana Neuberta a Kerstena Reicha (2002: 2-3) je potieba rozliSovat v zasadé
tfi vyznamové trovné diskurzu jako konceptu: Zaprvé v uzsim etymologickém vyznamu
diskurz jednoduse znamena ,,fe¢ “ a/nebo ,, bitvu slov “. Tento dvoji smysl vyjadiuje dia-
logicky vztah, ktery byl jiz v feckém mysleni povazovan za zaklad filozofického pristupu
cloveka ke svétu, v némz zije. Zadruhé v Sir§im smyslu je diskurz bézné chapan jako kom-
plexni organ védecké teorie nebo diskuse, ktera reprezentuje konkrétni skolu ¢i epochu.
Naptiklad pokud nékdo mluvi o ,.energetickém diskurzu®, cilem je urcit piesné rozlisi-
telné pole vice ¢i méné tizce souvisejicich symbolickych akci a produkci vyznamu, které
s otazkou energetiky souviseji. Za tieti, v jesté $irSim a komplexnéj$im vyznamu, muze
diskurz jako termin oznaéovat strukturalni (nadosobni) fad diskurzu. Diskurz se v tomto
$ir§im vyznamu tyka kontextu ,, interpretacni komunity “, ktery pfedstavuje ramec jeho
existence.

V ¢lanku vyuzivame Sirsi pojeti, v némz je diskurz definovan jednak jako konstrukce
vyznamu v pisemné ¢i jazykové komunikaci (k tomu srovnej Simmerl 2011: 5; Phillips —
Hardy 2002: 3), jednak jako soubor myslenek, konceptt a kategorii, jejichZ prostiednic-
tvim je vyznam uveden do reality (k tomu srovnej Hajer 1993: 45-46). To znamena, Ze
diskurz nejen odkazuje na formu komunikace, tj. projevy, konverzace atd., které jsou
instrumentalni, komunikativni a konstitutivni, ale vedle toho je vdzan pfimo na proces
aktérova vyjednavani. Ten bude reprezentovan oficialnimi texty a projevy RF, které od-
hali a ukazou diskurzivni praktiky.

Vedle toho vychazime z ptedpokladu, ze diskurz neni jenom odrazem pievladajici ma-
terialni reality ¢i institucionalizovanych struktur. Ackoliv se diskurz mize liSit od chovani
politického aktéra (Searle 1979), naptiklad proto, Ze aktér chce svou rétorikou zakryt sku-
tecné motivy a zameéry svého jednani, politicky diskurz hraje dilezitou roli v socialni ana-
lyze, protoze vZdy odrazi zakladni ideovy ramec aktéra a jeho poznavaci proces. Diskurz
tak odhaluje principy, na nichz je pfistup aktéra zalozen a jehoz prostfednictvim interpre-
tuje politickou realitu. Studium diskurzi nam navic umoznuje odhalit vnitini nekonzi-
stenci pouzivané rétoriky ¢i manipulativni techniky, které jsou v diskurzu pfitomny (Kra-
tochvil — Tichy 2013: 393).
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V ramci ruského diskurzu pak bude diskurz ptedstavovat uzitecny nastroj pro odhaleni
mozné ambivalence a nekonzistentnosti v projevech a vystoupenich politickych pfedsta-
viteli RF. Zaroven diskurz pomiize odkryt rozdilné vyznamy, které politicti Cinitelé Ruské
federace ptikladaji ur¢itym pojmim a konceptim.

Kriticky konstruktivismus a diskurz

Hlavni teoreticky pfistup pouzity pii zkoumani diskurzu Ruska o energetickych vzta-
zich s EU piedstavuje kriticky konstruktivismus (Hopf 1998; Simmerl 2011: 5; Dias 2013;
Cho 2009; Fiala 2007; Karacasulu — Uzgoren 2007). Kriticky konstruktivismus, jimz se ro-
zumi radikalni ¢i konzistentni konstruktivismus, nabizi rizné alternativy pochopeni ustied-
nich témat teorie mezinarodnich vztahii véetné vyznamu anarchie a rovnovahy moci, vzta-
hu mezi statni identitou a zajmem, rozpracovani moci, moznosti zmény ve svétové politice
(k tomu srovnej Hopf 1998: 173).

Pro kriticky konstruktivismus nejsou diskurzy a interpretace pouhymi nastroji sledo-
vani zajmi aktérd, ale zdkladnimi stavebnimi prvky definice jejich identity, z niz plynou
jejich zajmy a zpusob jejich sledovani (srovnej Kratochvil — Drulak a kol. 2009: 126).
Podle kritického konstruktivismu tedy plati, ze v ramci diskurzu se konstruuji ideje, které
prevladaji ve spolecnosti, pficemz tyto ideje urcuji jeji normy, hodnoty a politickou pra-
xi. Zaroven tyto hodnoty a normy ramované diskurzem ovliviiuji a formuji spolecenskou
identitu, kterou autor chape jako koncept popisujici hmotné i nehmotné sily, jimiz je po-
liticka a socialni realita konstruovana (srovnej Howarth — Torfling 2005). Pro pochopeni
chovani aktért je dulezité rozumét jejich kolektivni identité, protoze teprve identita akté-
ru, kterd se miize ménit a vyvijet, uréuje jejich zajmy, jez musi reflektovat politicky dis-
kurz (Kratochvil 2008: 182).

METODOLOGICKY RAMEC

Tematicka analyza

V roviné metodologické je ¢lanek zalozen na tematické analyze dat (srovnej Hynek —
Stiitecky 2010a: 9, 2010b: 88; Braun — Clarke 2006, 2012; Clarke — Braun 2014; Boya-
tzis 1998; Rice — Ezzy 1999), pomoci niz autor zkouma existenci a obsah jednotlivych
témat diskurzi Ruské federace o energetickych vztazich s Evropskou unii. Tematicka
analyza je Siroce pouzivana kvalitativni analytickd metoda pro identifikaci, analyzovani
a vykazovani vzora (témat) v datech (k tomu srovnej Boyatzis 1998; Braun — Clarke
2012: 58-59; Roulston 2001). Zarovei tematicka analyza nabizi teoreticky dostupny, fle-
xibilni pfistup k analyze kvalitativnich dat. V neposledni fad¢ podle Virginie Braunové
a Victorie Clarkové (2012: 60, 2014: 1950) je tematicka analyza situovana nejen ve vzta-
hu k ostatnim kvalitativnim analytickym metodam, které hledaji motivy nebo vzory, ale
také ve vztahu k rozdilnym epistemologickym a ontologickym pozicim. Tematicka ana-
lyza je pak v tomto ohledu slucitelna s ontologii a epistemologii kritického konstruktivis-
mu (k tomu dale srovnej Burr 1995), protoze v ramci kritického konstruktivismu se sna-
Zi teoretizovat socialné-kulturni kontexty a strukturalni podminky, jez napliuji jednotlivé
uvahy, které jsou k dispozici (dale srovnej Braun — Clarke 2012: 61; Clarke — Braun 2014:
1947-1952).

Jinak feceno, ,, tematicka analyza je kvalitativni analyticka metoda, ktera se zaklada na
procesu vyhledavani a nalezeni klicovych témat pro charakterizovani patricného fenoménu.
Ve své podstaté ma tato strategie vyzkumu blizko k nékolikandsobnému cteni zdrojovych
textii. Klicem je odhaleni vzorcii obsahové organizace a vztahit v ramci analyzovanych dat,
pomoci nichz se vynorivsi témata stavaji analytickymi kategoriemi* (Hynek — Stiitecky
2010a: 9). Pouziti tematické analyzy tak poskytuje podrobnéjsi a detailnéjsi tvahu o jed-
nom konkrétnim tématu nebo skuping témat v ramci analyzovaného diskurzu RF vici EU.
Cilem je prozkoumat fadu projevil, vystoupeni a texti, které se zabyvaji energetickymi
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vztahy RF a EU, a pomoci tematické analyzy v ramci diskurzivnich piistupd analyzovat
a interpretovat hlavni témata energetického diskurzu RF ve vztahu k EU (Kratochvil — Ti-
chy 2013).

Jesté predtim se soustiedime na kritéria vybéru dokumentd, které budeme zkoumat,
a dale na vytvofeni korpusi textovych dokumentd a feCovych projevi a nasledné na vy-
mezeni ¢asového horizontu zvolenych dokumentd. Tento proces jsme rozdélili do dvou
fazi. V prvni fazi se zamétime na sadu kritérii pro vybér dokumentt. Zaprvé byly do korpu-
su zahrnuty dokumenty dvojiho druhu, a to: 1) dokumenty publikované ustfednimi organy
Ruské federace a 2) projevy a interview vybranych pfedstavitell Ruska. Zadruhé jsme
vybrali pouze ty dokumenty, v nichz se vyskytovalo kli¢ové slovo ,,EU/Evropa‘“ ¢i ,.ev-
ropsky* a soucasné ,,energetika“ nebo ,,energeticky/a“.

Ve druhé fazi jsme jasné vymezili ¢asovy ramec analyzy dokumentl prvniho korpusu
obdobim od kvétna 2004 do prosince 2014, tj. ve druhém volebnim obdobi prezidentstvi
Vladimira Putina, v obdobi prezidenstvi Dmitrije Medvedéva a na zacatku tietiho voleb-
niho obdobi prezidentstvi Vladimira Putina. Na zéklad¢ vySe zminénych kritérii byly do
korpusu zatazeny projevy, vystoupeni a rozhovory 1) prezidenta RF, kterym byl v letech
2004-2008 nejprve Vladimir Putin (celkem 26 vystoupeni, projevt a rozhovori), v letech
2008-2012 pak jeho nastupce Medvedév (43) a od kvétna 2012 znovu Vladimir Pu-
tin (49); 2) predsedy vlady, kterym byl v letech 2004-2007 nejdiive Michail Jefimovic¢
Fradkov (10), v letech 2007-2008 pak Viktor Alexejevi¢ Zubkov (4), v letech 2008-2012
dale Vladimir Putin (48) a od kvétna 2012 nasledné Dmitrij Medvedév (48); 3) ministra
zahranicnich véci Sergeje Viktorovice Lavrova (86); 4) ministra prumyslu a energetiky,
jimz byl v letech 2004-2008 nejprve Viktor Borisovi¢ Christénko (41) a od kvétna 2008,
kdy doslo k vytvofeni samostatného ministerstva energetiky, pak také v letech 2008-2012
ministra pro energetiku Sergeje Ivanovice Smatka (20), a od kvétna 2012 pak Alexan-
dra Novaka (32); 5) ministra primyslu a obchodu, kterym byl v letech 2008—2012 nej-
drive Viktor Christénko (8) a od kvétna 2012 Denis Manturov (7); 6) ministra ekono-
mického rozvoje a obchodu, jimz byl v letech 2004—-2007 nejprve German Ostrakovi¢
Gref (7), v letech 2007-2012 nové¢ ministryné ekonomického rozvoje Elvira Sachipza-
dovna Nabiullina (17), v letech 2012-2013 pak Andrej Rémovi¢ Belusov (5) a od Cerv-
na 2013 Alexej Valentinovi¢ Uljukajev (6). Aby se autor vyhnul pfiliSnému zaméfeni
pouze na prezidenta a ¢leny vlady, do korpusu byly zatazeny také projevy, vystoupeni
a rozhovory stalého predstavitele RF pii EU, kterym je od zafi 2005 Vladimir Alekse-
jevi¢ Cizov (73).

Na zakladé tohoto vybéru jsme ziskali 530 oficialnich i neoficialnich rozhovori, vy-
stoupeni a projevl. Ze 100 % Slo o Gplné a nekracené verze projevii a rozhovort vrchol-
nych politickych ¢initeld RF. Kolem 80 %, tj. 424 interview a vystoupeni, autor ziskal
z oficidlnich webovych stranek jednotlivych ruskych ministerstev, predsedy vlady a pre-
zidenta Ruské federace. Pouze necelych 20 %, tj. 106 projevi a rozhovord, jsme ziskali
z internetovych stranek ruskych a zahrani¢nich denikut, rozhlasovych a televiznich spo-
le¢nosti.

Podobnym postupem jako projevy a rozhovory politickych predstaviteli jsme ziskali
také klicové dokumenty publikované jednotlivymi ustfednimi organy REF, tj. ministerstvem
zahrani¢nich véci (celkem 5 dokumenttt), prezidentem RF (5), ministerstvem primyslu
a obchodu (1), ministerstvem pro energetiku (3) a ministerstvem ekonomického rozvoje (2).
Ve vSech ptipadech (16) jde o dokumenty, které autor ziskal z oficidlnich webovych stra-
nek jednotlivych ustfednich organti Ruské federace.

Celkove se tedy jedna o 530 oficidlnich i neoficialnich projevi, vystoupeni a interview
vrcholnych politickych predstaviteltt Ruska a 16 oficialnich dokumenti Gstiednich organt
RF legislativni i nelegislativni povahy. Dohromady jde o 546 textovych jednotek.

Na zakladné predbézného vyhodnoceni nashromazdénych dokumentt, projevi, vystou-
peni a rozhovorl jsme pak pristoupili k analyze diskurzivniho obsahu energetickych vztahti
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mezi RF a EU, kterou jsme rozdélili do tii fazi. V prvni, pfipravné fazi jsme se nejprve
zam¢&fili na snadno identifikovatelné nejvyznamnéjsi narativy, které zasadné charakteri-
zuji energetické vztahy Rusko—EU a umoziuji v jejich ramci pochopit hlavni vzorce
a probihajici vazby. Tato pfedbézna analyza ukazala, Ze na strané RF existuji tii hlavni
diskurzivni komplexy, které 1ze oznacit jako (1) diskurz integracni, (2) diskurz liberalizac-
ni a (3) diskurz diverzifika¢ni. Ve druhé fazi jsme na zakladé opakovaného éteni identifi-
kovali klicova slova ¢i koncepty, které jsou nejcastéji spojeny s jednotlivymi diskurziv-
nimi komplexy v ramci energetickych vztahi mezi Ruskem a Evropskou unii. Klicova
slova byla inspirovana existujicimi spojenimi, z nichZ v ramci jednotlivych diskurzivnich
ptistupt vzesla samotna diagnostika hlavnich témat, zalozena na vyhledavani organizo-
vanych vztahti mezi tematickymi vztahy a kli¢ovymi slovy, cemuz napomaha skutec¢nost,
ze zvolené dokumenty RF maji velmi podobnou argumentacni strukturu, ktera stavi na
klicovych tématech (srovnej Hynek — Stritecky 2010a: 12). Timto zpiisobem pak bylo na-
sledné¢ mozné ve tieti fazi provést podrobnéjsi analyzu jednotlivych dokumenti a jejich
pomoci i samotnych diskurzti Ruské federace (srovnej Tichy — Kratochvil 2014: 12—-13).

V ramci kazdého energetického diskurzu Ruské federace o energetickych vztazich s EU
jsme se zaméfili na tfi skutecnosti: Zaprvé na hlavni témata, ktera autor zkouma pomoci
tematické analyzy na zaklad¢ jednotlivych klicovych slov (viz tabulku €. 3), jeZ se obje-
vila studiem dokumentt ruskych ustfednich organt a projevt politickych predstavitelti
Ruska. Smyslem intepretace hlavnich témat, ktera tvoii strukturu jednotlivych diskurzi,
je provést hlubsi analyzu obsahu ruského integracniho, liberaliza¢niho a diverzifika¢niho
diskurzu, jez nasledné pfispéje k pochopeni energetickych vztahi mezi Ruskou federaci
a Evropskou unii a ukaze na odlisnosti mimodiskurzivni reality jejich interakce. Zadruhé
si spole¢né s hlavnimi tématy povS§imneme, jak Ruska federace ve svém v integraénim, li-
beralizacnim a diverzifika¢nim diskurzu vnima Evropskou unii. Zdmérem je ukazat, jak
mam chovani a jednani Ruské federace v energetickych vztazich s EU. A kone¢n¢ zatieti
poukazeme na rozdily a podobnosti mezi jednotlivymi energetickymi diskurzy Ruska. To
znamena, ze cilem je zjistit, jak se li§i, nebo naopak shoduji ¢i dopliiuji rusky integracni,
liberaliza¢ni a diverzifikaéni diskurz. Tyto podobnosti a rozdily mezi jednotlivymi ener-
getickymi diskurzy pak poméhaji legitimizovat a formovat vyznam integracniho, liberali-
zacniho a diverzifika¢niho diskurzu Ruské federace a jejich obsah. Nasledujici rozdéleni
jednotlivych energetickych diskurzi RF a jejich stru¢na charakteristika pak slouzi jako
hlavni vychodisko pozdéjsi analyzy a intepretace obsahu integracniho, liberalizacniho a di-
verzifikacniho diskurzu RF v energetickych vztazich s EU.

Typologie energetickych diskurzii

V této Casti ¢lanku predstavime typologii moznych energetickych diskurzi Ruské fe-
derace, vypracovanou na zakladé prvniho c¢teni dokumentt ustfednich organd a projevi
a rozhovort vybranych politickych predstavitell Ruska. V ramci kazdého diskurzu je pak
analyzovan obsah, hlavni témata i to, jak se shoduje ¢i rozchazi s ostatnimi diskurzy.

Integracni diskurz je charakterizovan pozitivnim potencialem vzajemného vztahu RF
a EU, protoZe oba aktéry chape jako komplementarni (Kratochvil — Tichy 2012: 100). Ruska
federace v integra¢nim diskurzu zdiraziuje potfebu hlubsi integrace obou stran, ale tvr-
di, ze jak EU, tak RF by mély uznat, Ze neexistuje jednostranna asymetrie mezi nimi, ale
spisSe vzajemna zavislost. Proto by integrace neméla spocivat pouze v jednoduchém pievo-
du vSech stavajicich norem EU v oblasti energetické spoluprace ze strany Ruska, ale v pro-
cesu jednani, k némuz obé¢ strany pfispéji stejnou mérou (Kratochvil — Tichy 2013: 394).
Na rozdil od diskurzu liberaliza¢niho zdiraziuje integracni diskurz specifickou vazbu mezi
Ruskou federaci a Evropskou unii. Oba aktéfi nejsou prostymi obchodnimi a energetic-
kymi partnery, ale existuje mezi nimi zvlastni pouto, jez se projevuje potiebou pravidel-
nych jednani mezi Ruskou federaci a Evropskou unii o energetickém dialogu a potiebou
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vytvoftit zvlastni instituce, které budou regulovat bilateralni vztahy Ruska a EU. Obecné;jsi
otazky souvisejici s liberalnédemokratickym charakterem EU, nebo dokonce problemati-
ka obc¢anskych svobod a lidskych prav jsou z integracniho diskurzu vylouceny. Integracni
diskurz je zaroven navic svazan s druhym teoretickym konceptem, vzajemnou zavislosti
neboli interdependenci (pro piivodni formulaci viz Keohane — Nye 1973). Pravé proto, ze
jsou na sobé RF a EU vzijemné zavislé (Rusko potiebuje unijni platby, EU potiebuje
ruské suroviny), jsou podle teorie komplexni vzajemné zavislosti obé strany nuceny pre-
konavat konfliktni situace a hledat dlouhodobé, oboustranné prospésné feseni (srovnej
Kratochvil — Tichy 2012: 100).

Liberaliza¢ni diskurz je v mnoha ohledech zasadné odlisny od diskurzu integra¢niho.
Pfestoze i on zddraziuje primarn¢ ekonomické, a nikoliv politicko-bezpecnostni aspekty
spoluprace RF a EU, 1i8i se pfedev§im vnimanim postaveni obou aktéra. Liberalizaéni dis-
kurz vychazi z ptesvédceni, ze je obecné tieba obchodni i jiné ekonomické vazby mezi
aktéry svétové ekonomiky co nejvice liberalizovat, a tak dosahnout toho, Ze jejich vztahy
budou co nejméné narusovany politickymi intervencemi (Kratochvil — Tichy 2013: 395).
V kazdém piipad¢€ neni hlavnim mottem tohoto diskurzu vzajemné sblizovani aktérd, ale
spole¢né usili o co nejvéEtsi transparentnost a efektivitu sdileného ekonomického prostredi
(Kratochvil — Tichy 2012: 100-101). Liberaliza¢ni diskurz je veden podobnymi argu-
menty jako neoliberalismus, podle né¢hoZ spoluprace zaloZzena na komparativnich vyho-
dach a snaze o maximalizaci ekonomického uzitku motivuje aktéry k prekonavani vza-
jemné nedavéry, ktera prameni z existence téchto aktérti v mezinarodnim anarchickém
prostredi (srovnej Keohane 1989; Baldwin 1993). Nicméné Rusko v liberaliza¢nim dis-
kurzu interpretuje a zdlraziuje politické pfekazky liberalizace jak na vnitini trovni EU
(strach a obavy nékterych ¢lenskych zemi z ekonomické pritomnosti ruskych spolecnos-
ti), tak na vné&jsi trovni EU (tlak USA na snizovani zavislosti EU na Rusku). RF se snazi
presvédCit EU o potiebé vétsi liberalizace energetického trhu, odstranéni nezadoucich ba-
riér a zajisténi rovného pfistupu ruskym spoleénostem, protoze zvySeni transparentnosti
a predvidatelnosti a snizeni nedivéry obecné omezi konfliktnost mezinarodniho systému
a pfinese obéma stranam maximalni zisky a posili jejich spolecny obchod (Kratochvil —
Tichy 2013: 395).

Treti diskurz, ktery jsme predbézné identifikovali, je diskurz diverzifikacni, ktery se 1isi
od predchozich dvou diskurzil nejvyraznéji. Piedevs§im plati, Ze zatimco u obou piedcho-
zich je diraz kladen na ekonomickou stranku vzajemné spoluprace, diverzifika¢ni diskurz
si v§ima politickych a bezpecnostnich implikaci (Kratochvil — Tichy 2012: 101). Diverzi-
fika¢ni diskurz nabyva na intenzité predevsim v dobé¢ energetickych krizi, pti¢emz RF se
snazi o desekuritizaci (pro komplexni formulaci teorie sekuritizace? a desekuritizace? viz
Weaver 1995) energetickych vztahti s EU a odmita jakékoliv obvinéni ze zneuzivani ener-
getiky jako politického nastroje. Zaroven usiluje o zmirnéni obav EU z pfilisné zavislos-
ti na RF, odmité je a namisto toho hovofi o ruskych projektech vystavby plynovodt jako
o prikladech uspésné diverzifikace, jez ptispéje k posileni energetické bezpeénosti EU.
Diverzifika¢ni diskurz odpovida v terminech teorie mezinarodnich vztahti politickému rea-
lismu (dale srovnej Gilpin 1984; Morgenthau — Thompson 1985). Vyhodnost ¢i nevyhod-
nost vzajemné spoluprace v oblasti energetiky (stejn¢ jako v kazdém jiném hospodaiském
sektoru) je tfeba vnimat nikoliv prizmatem ekonomického prospéchu, ale pfedevsim po-
litickych zajmi obou aktérti. Ti se nachazeji v klasické situaci soupefeni o omezené zdroje
a s nim souvisejici vyuziti téchto zdroji pro posileni vlastni politické moci. Vztah Ruska
a EU je v principu symetricky, ale zaroven je tieba na oba aktéry nahliZzet primarné ja-
ko na rivaly, jejichz vztahy se v n¢kterych ohledech blizi ke hie s nulovym souctem: usilu-
je-li EU o maximalni moZnou otevienost ruského energetického sektoru, RF se takovému
otevieni brani; pieje-li si EU co mozna nejvetsi pestrost dodavatelskych zemi a pieprav-
nich tras, je cilem Ruské federace takové diverzifikaci zabranit apod. (Kratochvil — Tichy
2013: 395).
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Nasledujici tabulka ¢. 1 znazornuje hlavni teoretické koncepty a znaky, které definuji
vnitni a vnéjsi vztahy a vazby mezi Ruskem a EU v jednotlivych energetickych diskur-
zech. Zaroven tabulka €. 1 vymezuje symetrii a asymetrii a vazby ve vzajemnych vztazich
mezi Ruskou federaci a EU, které prevladaji v jednotlivych energetickych diskurzech.
Smyslem tabulky ¢. 1 je piedstavit hlavni teoreticka vychodiska integracniho, liberalizac-
niho a diverzifikaéniho diskurzu Ruské federace o energetickych vztazich s EU, ktera jsou
dilezita pfi zkoumani vazeb mezi jednotlivymi tématy.

Tabulka ¢. 1

Piehled energetickych diskurzit a identifikacni znaky

Di Vzajemny vztah Teoretické Kli¢ova slova spojena s danym
iskurz c .
RF a EU koncepty energetickym diskurzem
Integracni Rovnocenni Vzajemna Integrace
partneti / integrace, Spoluprace
Asymetrie, interdependence | Partnerstvi a vztahy
ale 1 symetrie Interdependence
Dohoda o partnerstvi
a spolupraci (PCA)
Liberaliza¢ni | Obchodni Komparativni Ptistup na trh a trzni pravidla
partnefi / vyhody, Liberalizace a investice
Symetrie neoliberalismus | Transparentnost
Efektivita a reformy
Smlouva o energetické charté
(ECT) a treti liberaliza¢ni
balicek
Diverzifika¢ni | Rivalové, Hra s nulovym Energeticka bezpe¢nost
potencialni souctem, Diverzifikace
nepratelé / desekuritizace Alternativni trasy, zdroje
Symetrie a projekty
Nespolehlivost tranzitnich zemi
Spoluprace s tfetimi zemémi

Zdroj: Autor podle Tichy — Kratochvil (2014: 14) a Kratochvil — Tichy (2012: 101).

Tabulka ¢. 1 také uvadi ptehled hlavnich konceptt ¢i kli¢ovych slov a vyrazu, které jsou
typické pro jednotlivé ruské diskurzy. Pro integracni diskurz Ruské federace jsou klicova
slova jako spoluprace, vztahy, partnerstvi, inspirovana podstatou samotné integrace, kte-
ra predpoklada uzsi propojeni zalozené na institucionalnim a legislativnim rameci, tj. do-
hodeé a vzdajemné zavislosti. V liberaliza¢nim diskurzu Ruské federace jsou slova jako
transparentnost, efektivita, investice a reforma doprovodnymi vyrazy procesu liberalizace
ve smyslu co nejvétsi otevienosti a modernizace, spojené dale s pristupem na trh a trznimi
pravidly jako podminkami Gspé$né energetické spoluprace. V piipadé diverzifikaéniho
diskurzu Ruské federace jsou pak vSechna slova, tj. diverzifikace, alternativni trasy, zdro-
Jje a projekty, nespolehlivost tranzitnich zemi a spoluprace s tretimi zemémi, odvozeny od
potieby zajisténi energetické bezpecnosti.

K pouziti téchto kli¢ovych koncepti v tabulce €. 1 je ovSem potieba zminit jednu za-
sadni poznamku. Pouha skute¢nost, Ze zkoumany dokument obsahuje naptiklad slovo
spoluprdace, jesté neznamena, Ze tento pojem a s nim spojena véta ¢i ¢ast véty automatic-
ky spadaji do integra¢niho diskurzu. Velmi podobné se to projevuje i v ptipadé souslovi
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energeticka bezpecnost, které ve vété neni striktné vymezeno, respektive spojeno pouze
a vyluéné s diverzifikaénim diskurzem. Naopak tyto koncepty jsou Casto zmifovany
i v dalsich zkoumanych textech, kde maji daleko vyznamnéjsi misto ve spojitosti s jinymi
vyrazy ¢i slovnimi spojenimi, které spadaji do zbyvajicich diskurzivnich komplext
(klicovy pojem, kterym zacina cely dokument nebo je uveden jako zakladni princip odu-
vodnéni). Jinak feceno, rozhodujici pro pouziti uréitého textu (odstavce ¢i véty) jako ci-
tatu k podpofte analyzy a interpretace urcitého tématu v ramei daného diskurzu je spojitost
klicového slova, respektive jeho zavislost na kontextu a obsahu véty, kde se koncept/po-
jem nachazi.

HLAVNI TVORCI/AKTERIT ENERGETICKEHO DISKURZU RUSKA

Nez se pustime do samotné analyzy textl, identifikujeme klicové aktéry a predstavite-
le RF, ktefi zasadnim zptisobem formuji obsah a sméfovani prevladajiciho ruského ener-
getického diskurzu, a zasadime tak analyzu do Sirsiho institucionalniho a vnitropolitické-
ho kontextu. Jinak feceno, kromé otazky, kdo jsou relevantni politicti aktéfi/predstavitelé
ovlivilyjici rusky energeticky diskurz, je stejné dalezita i otazka, jaka je pozice téchto po-
litickych aktér ¢i predstaviteld Ruska v ramci jejich energetickych diskurzi (Epstein
2011). K dosazeni téchto dvou cill je proto potfeba se zaméfit na analyzu vzajemného
vztahu mezi tviircem/aktérem diskurzu na strané jedné a prostfedim/strukturou, v niz ten-
to diskurz probiha (k otdzce vztahu struktura—aktér dale srovnej Wendt 1999: 139-192,
1987: 335-370; Reus-Smit 2005: 196) na stran¢ druhé. Tato interakce vzajemného piso-
beni a ovliviiovani pak odrazi fadu zakladnich teoretickych poznatkd, které jsou klicové
pfi zkoumani dané problematiky.

Zaprvé strukturalni kontext diskurzu (diskurzivni struktura) determinuje zajmy aktéra
a jeho identitu. To znamena4, Ze prostiedi, v némz se diskurz odehrava, ovliviiuje postaveni
a rozhodovani aktéra/piedstavitele, ktery utvaii diskurz (dale srovnej Carta — Morin 2014:
10-11). Ve svétle téchto skutecnosti miize byt energeticka politika chapana jako Cinnost
produkce a reprodukce identity, jejimZ jménem odpoveédny aktér diskurzu provozuje ener-
getické zajmy jak v ramci svého statu, tak v mezindrodnim prostiedi viici ostatnim zahra-
ni¢nim aktérim (srovnej Campbell 1998: 68). Zadruhé diskurzivni interakci odpovédni
aktéfi konstruuji socialni (diskurzivni) realitu (srovnej Guzzini 2000). To znamena, Ze re-
levantni ptedstavitelé diskurzu v tomto pripadé ovliviiuji prostiedi a strukturalni kontext,
v némz se urcity diskurz odehrava. Zatieti v kontextu bezpecnostni reality jsou napiiklad
politika energetické bezpecnosti a s ni souvisejici energetické otazky strukturovany pro-
sttednictvim vystoupeni relevantnich ptfedstaviteltl energetického diskurzu. Tento vztah se
nasledné projevuje i1 v kontextu prevladajiciho/oficialniho diskurzu RF v oblasti energeti-
ky viici EU, na jehoz tvorbé se podili omezeny pocet politickych Cinitelt RF.

Kli¢ovou ulohu mezi tviirci ruského energetického diskurzu hraje predev§im prezident
RF, ktery zasadné ovliviiuje sméfovani energetické politiky. Zaroven rusky prezident
v oblasti své ptuisobnosti projednava jménem RF problematiku energetiky a souvisejici
otazky pfi setkanich se zastupci tfetich zemi. Podobn¢€ problematiku energetické bezpec-
nosti zmifnuje velmi ¢asto ve svych projevech i predseda vlady, ktery stejné jako prezident
Ruské federace ptisobi na energetickou politiku a diskutuje o energetické otazce s politic-
kymi ¢initeli ostatnich zemi. V ruské vladé maji na energeticky diskurz prosttednictvi svych
ministerstev vyznamny vliv také odpoveédni ministfi.

Na prvnim misté je potfeba uvést ministra energetiky, ktery jako relevantni tviirce rus-
kého energetického diskurzu velmi Casto vyjednava o energetice se zahrani¢nimi predsta-
viteli a svymi projevy ovliviiuje vnitini i vnéjsi dimenzi energetické politiky RF. Velmi
dilezitym pfedstavitelem je v tomto ohledu i ministr zahrani¢nich véci, pro kterého pied-
stavuje otazka energetiky dilezitou agendu v prib&hu jednani s ostatnimi Ciniteli tfetich
zemi. DalS$imi relevantnimi tvirci ruského energetického diskurzu, ktefi zminuji energe-
tiku v ramci svych prohlaSeni a vystoupeni, jsou ministr ekonomického rozvoje a ministr
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prumyslu a obchodu, ale i staly zastupce RF pii EU. Tabulka €. 2 ukazuje na hlavni akté-
ry, respektive relevantni predstavitele/tviirce energetického diskurzu Ruska. Stejné tak ta-
bulka €. 2 definuje vztah ¢i pozici téchto ruskych politickych predstaviteld k energetické-

mu diskurzu RF.

Tabulka ¢. 2

Hlavni aktéii / politicti predstavitelé energetického diskurzu RF

Kli¢ovi aktéri RF Zpi _—
pusob rozdéleni . .
v procesu tvorby Kompetenci Obsah aktivit
PR petenci
energetické politiky
Prezident Disponuje zakonodarnou V oblasti své ptisobnosti
Ruské federace iniciativou, ma zasadni vliv | prezident Ruska projednava
na fungovani energetické problematiku energetiky
politiky, uréuje hlavni vektor | a souvisejici otazky ve vztazich
vnitini a vnéj$i dimenze se zastupci Evropské unie
energetické bezpecnosti RF. | jménem Ruské federace.
Piedseda/ Ve spolupraci s vybranymi Predseda vlady Ruska, jednotlivi
/mistopiedsedové ministerstvy ovliviluje rusky | prvni mistopfedsedové a dalsi
vlady RF premiér energetickou mistopiedsedové ruské vlady
bezpecnost a politiku RF, mluvi v rdmci svych pravomoci
podepisuje akty prezidenta a v zastoupeni Ruské federace
a vlady, reprezentuje RF o energetice s politickymi
v energetickych vztazich s EU.| ¢initeli Evropské unie.
Vlada RF Publikuji klicové dokumenty | Ministr zahrani¢nich véci,
slozena z jednotlivych | a strategie, ovliviiuji pfimo ministr primyslu a obchodu,
ministerstev ¢i nepfimo sméfovani vnitini | ministr energetiky a ministr
a vngjsi dimenze energetické | ekonomického rozvoje,
politiky a bezpecnosti Ruské | ale i staly zastupce RF pii EU
federace, na riznych urovnich | diskutuji jménem Ruské
zastupuji RF v energetickych | federace se svymi unijnimi
vztazich s EU. protéjsky o otazce energetiky
v ramci svych kompetenci.
Zdroj: Autor.

PREHLED ENERGETICKYCH DISKURZU RF VUCI EU V LETECH 2004-2014

Energeticky diskurz Ruské federace o energetickych vztazich s EU zkoumame na za-
klad¢ tematické analyzy a pomoci vyse uvedenych zakladnich diskurzivnich ptistupti
a v jejich ramci kli€ovych slov. V kazdém energetickém diskurzu budou analyzovana
hlavni témata a pozice RF ve vztahu k EU. Zaroven se autor zaméfi na spolecné, ale i roz-
dilné znaky téchto tii energetickych diskurz RF.

Integraéni diskurz Ruska

Prvnim identifikovanym energetickym diskurzem Ruské federace je diskurz integracni.
Hlavni myslenka, kterou se integracni diskurz zésadné lisi od energetického diskurzu li-
beraliza¢niho, je potieba integrace ve smyslu postupného a vzajemného pfiblizovani asy-
metrickych pozic Ruské federace a Evropské unie v energetickych vztazich. Pro rusky
integracni diskurz je ovSem podstatna skutecnost, Ze tato integrace by neméla spocivat
pouze v transpozici unijnich norem a hodnot ze strany RF, ale méla by byt zalozena na
principech vzajemné prospésné, ale predevsim symetrické spoluprace v oblasti energetiky,
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kde Ruska federace bude rovnocennym partnerem EU. Pozici Ruska v tomto ohledu ex-
plicitné vyjadiil rusky ministr pro energetiku Sergej Smatko (2009a) slovy ,, diilezity je
pro nds dialog, nikoliv diktdat*, ale i staly piedstavitel RF pii EU Vladimir Cizov (2012),
podle néjz spoluprace v oblasti energetiky musi byt oboustrannd, protoze ,,ignorovdni
zajmii jednoho z partneri miize zasadné poskodit celkové partnerstvi*,

Prestoze v integracnim diskurzu RF neni cilem jednostranna inkorporace evropskych
norem, RF na jednu stranu ¢asteéné harmonizuje a piijima tyto normy EU jednak v oce-
kéavani vlastnich vyhod, naptiklad v oblasti ekonomiky a jeji modernizace, jednak za tce-
lem ,,dalsiho rozvoje vzdjemné prospésného partnerstvi v oblasti energetiky “ (President
of Russia 2012; Christénko 2010a). Na druhou stranu pak RF sama prosazuje vlastni nor-
my a hodnoty, jez by méla EU v procesu vzajemné integrace postupné akceptovat. To po-
tvrdil Vladimir Putin (2007a, 2011a), Michail Fradkov (2006) a Sergej Lavrov (2006a,
2008a, 2013a), dle kterého by EU jako t€astnik summitu v Petrohradu méla pfijmout je-
ho normy, ,, které spocivaji na vzajemném respektovani a vyvazeni zajmit producentskych,
spotrebitelskych a tranzitnich zemi . Ruska federace tak pod zaminkou zlepSeni energetic-
ké spoluprace s EU prosazuje své normy a hodnoty ve snaze zmeénit chovani EU tak, aby
byla vice naklonéna ruskym zajmtim. V tomto ohledu je potieba dale zduraznit, ze RF
zcela rozdiln€ nahlizi a interpretuje evropské normy, které se vztahuji k otazkam jejich in-
terakce, v€etné energetiky. I kdyz politi¢ti predstavitelé RF a EU pouzivaji ¢asto stejnou
normativni slovni zasobu, rusti tvlirci diskurzu zamérn€ udéluji normativnim pojmim
rizné vyznamy. Jinak feceno, RF nezpochybniuje zaklad hodnot a norem, ale snazi se je
reinterpretovat a nabidnout pro vétSinu z nich alternativni vize a vlastni vyklad.

Vedle otazky integrace Ruska a EU je pro rusky integracni diskurz podstatné déleni
energetické spoluprace ze strany RF na uroven multilateralni s EU jako celkem a bilate-
ralni s jednotlivymi Clenskymi staty. Hlavnimi energetickymi partnery RF jsou v ramci
EU zejména Spanélsko, Francie a Italie, pfi¢emZ rozvoj energetickych vztahti RF s témito
evropskymi zemémi piedstavoval ,, vidy pozitivni faktor v Evropé* (Putin 2011a, 2012).
Privilegované misto v energetické interakci s RF zaujima Némecko, které je dulezité cen-
trum pro ,, distribuci ruskych energetickych zdrojii do zbytku Evropy“ (Medvedév 2010a;
ale také Putin 2006a; Novak 2012; Ministerstvo ekonomiceskovo razvitija Rossijskoj Fe-
deracii 2008) a zaroven predstavuje hlavniho importéra ruské ropy a zemniho plynu v Ev-
ropé. Tyto bilateralni energetické vztahy RF s vybranymi evropskymi zemémi jsou v sou-
ladu se strategii Ruska, které na jedné stran¢ timto zptisobem de facto obchazi pozici EU
a naru$uje jeji snahu o jednotnou energetickou politiku, na druhou stranu RF tato obviné-
ni odmita a bilateralni vztahy povazuje za pfirozeny postup a soucast své energetické po-
litiky vaci EU, kterd je ,, nas nejvétsi obchodni a energeticky partner“ (Nabiullina 2011a).

V integra¢nim diskurzu Ruské federace pak zlstava hlavnim aktérem energetickych
vztahll pfedev§im Evropska unie, ktera ,, byla a je klicovy energeticky partner pro nasi
zemi* (Cizov 2012; ale také Smatko 2010a, 2010b) a kam miii kolem 90 % veskerého
exportu ropy, asi 70 % zemniho plynu a 50 % uhli. Podstatné pro rusky integraéni diskurz
je skuteénost, ze stejné tak je Ruska federace dulezita pro Evropskou unii, nebot’ naptiklad
., 34 % celkového importu plynu, 30 % dovozu ropy, 24 % uhli, 30 % importu jaderného
paliva a materialu do EU pochazi z Ruska “ (Nabiullina 2011b; ale také Manturov 2013a),
coz mé pro Ruskou federaci velmi diilezité opodstatnéni a vyznam v procesu uznani rov-
nosti ze strany Evropské unie a ptedstavuje zaklad Gspésné energetické spoluprace.

Stejné jako liberaliza¢ni diskurz i integracni diskurz Ruské federace vzdjemnou ener-
getickou spolupraci s EU vnima pfedev§im pozitivné. Zaprvé zduraznénim souc¢asného
stavu, kdy ,, v nasich vztazich s Evropskou unii zaujima energetika vyznamné misto “ (Lav-
rov 2008a). Zadruhé pfipomenutim nedavné minulosti: ,, My jsme za ctyFicet let vzdy spo-
lehlivé exportovali dodavky plynu do Evropy (Smatko 2009b). Zatieti odkazem na bu-
doucnost, v niz Ruska federace ocekava ,,vzdjemné vwhodnou energetickou spoluprdci*
(Putin 2006b; ale také Smatko 2009¢). Dtivod pro toto tvrzeni je dle ministra zahrani¢nich
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véei Sergeje Lavrova (2011a, 2007a) jednoznacny: ,, Rusko a EU nemaji prijatelnou al-
ternativu“ a je toho ,, prilis mnoho, co nds vdze geograficky, ekonomicky, historicky... ",
¢imz Rusko vyslalo jednoznaény vzkaz o vyznamu ruskych dodavek ropy a zemniho ply-
nu pro Evropskou unii, kterd by méla s Ruskou federaci i nadale tizce spolupracovat a ne-
hledat si nové partnery, respektive neusilovat o oslabeni tohoto energetického partnerstvi.
Vedle toho je pro dalii rozvoj energetické spoluprace podle Vladimira Cizova (2012,
2014a) dulezité vzajemné uznani rozdilnych energetickych zajmi, protoze ,,zajmy EU
a RF nemohou byt identické ve vSech parametrech a prirozené se lisi* (viz téZ Medvedév
2013; Putin 2014a).

Integracni diskurz se naopak 1isi od diskurzu liberalizacniho tim, ze v ném Ruska fe-
derace a Evropska unie nejsou pouhymi spotiebiteli a dodavateli, ,, ale jsou duleziti part-
neri“ (President of Russia 2012), ktefi v procesu vzajemného priblizovani chtéji ,, vytvo-
it skutecné partnerstvi v oblasti energetiky (Lavrov 2011a), zalozené na ,, principech
rovnosti, vzdajemné vyhodnosti a ditvéie* (Smatko 2010a). To podtrhuje symetri¢nost jak
z pohledu prospésnosti, tak priblizovani Ruské federace a Evropské unie, ktera v inte-
gracnim diskurzu pfedstavuje pro Rusko strategicky dilezitého a spolehlivého odbératele
energie a hlavniho ekonomického partnera, s ¢asteéné odlisSnymi zajmy. Energeticka spo-
luprace a rozvoj partnerstvi mezi Ruskou federaci a Evropskou unii jsou pak v ruském in-
tegracnim diskurzu podminény nékolika faktory.

Zaprvé kooperace v oblasti energetiky mezi RF a EU probiha v radmci Energetického
dialogu EU-Rusko,’ ktery ,, prredstavuje diilezity projekt sblizovdni a ucinny ndstroj spo-
luprace ™, ale také pfilezitost pro rychlou reakci v podobé¢ ,, aktualizovaného mechanismu
véasného varovani “ (Putin 2006¢, 2007a). Vedle toho by energetické spoluprace méla byt
realizovana také v ramci Partnerstvi pro modernizaci EU-Rusko,® kde na zakladé odvét-
vovych dialogli ,, budou nase strany postupné priblizovat technické predpisy a rozsirovat
prilezitosti pro spolupraci* (Cizov 2011a; viz téz Lavrov 2011b), pfi¢emz uznani vza-
jemné energetické integrace s Evropskou unii ,, miize dobre prispét k podpore politiky
zaméfené na modernizaci ruského energetického sektoru* (Cizov 2011b; stejné tak Na-
biullina 2011b). Zadruhé mize energeticka spoluprace podle ruskych politickych predsta-
vitell existovat pouze na vzajemné vyhodném a spravedlivém pravnim zakladé. Tim se
rozumi pfedev§im nova Dohoda o partnerstvi a spolupraci (PCA),” ktera by podle pre-
miéra Putina (2011b, 2012) méla byt zaloZena na ptedchozich vysledcich v oblasti ener-
getiky, jez ,, ukazuji, ceho miizeme dosahnout, kdyz zaujmeme pragmaticky a obchodni
pristup ke spolupraci®. Prezident Putin (2014b, 2014c) v této souvislosti pfipomnél, ze
opakované vyzval EU a evropské zemé, aby ,, pracovaly konzistentné na novém zakladu
Dohody o partnerstvi a spolupraci mezi RF a EU*, ktera by zahrnovala ,, velkou a maxi-
malné konkrétni kapitolu o energetice “ (viz téz Uljukajev 2014a). Jinak feceno, nova do-
hoda o strategickém partnerstvi mezi Ruskem a EU, sestavajici ze série specializované
vymezenych rozsadhlych dohod zamétenych predevsim na energetickou a ekonomickou spo-
lupraci, je povazovana za nastroj prohloubeni partnerskych vztahti v oblasti energetiky,
protoze ,,jd verim, ze je velmi dilezité mit spolecny ramec pro celkové energetické vzta-
hy“ (Putin 2007b, 2007¢).

Druhym klicovym tématem ruského integra¢niho diskurzu je otdzka vzajemné energe-
tické zavislosti, ktera je zalozena na jednoduchém vzorci: EU potiebuje stabilni a nepte-
rusované dodavky energie z RF, a naopak Rusko potfebuje trvaly a bez vaznych cenovych
vykyvi probihajici pfisun finanénich prostiedkd z prodeje nerostného bohatstvi do Ev-
ropské unie. To znamena, Ze vzajemna energeticka zavislost umoznuje Rusku zajistit znac-
né rozpoctové piijmy, a naopak EU pfinasi zdsobovani energetickymi zdroji potiebnymi
pro udrzitelny rozvoj ekonomiky. Ve vztahu k otazce energetické interdependence 1ze
ovsem v integracnim diskurzu RF najit ur¢itou ambivalenci.

Na jednu stranu napiiklad Vladimir Putin (2006¢) a Sergej Lavrov (2007a) nahlizeji na
energetické vztahy mezi Evropskou unii a Ruskou federaci prizmatem symetrické vzajemné
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zavislosti: ,, Ruska federace a Evropska unie jsou nepochybné prirozenymi partnery v ob-
lasti energetiky “ nebo ,, nase vzdjemnd zavislost se nejvice projevuje v energetickém sek-
toru“. Soucasn¢ s tim je pak energeticka interdependence povazovana jednak za ,, tmelici
faktor zavedenych energetickych vztahii“ mezi EU a Ruskem a jednak je vnimana ,,jako
véc pozitivni hodnoty, a ne jako hrozba* (Cizov 2012; Medvedév 2010b; Zubkov 2008).

Na druhou stranu Vladimir Putin (2006¢) na stejném misté hovofil spise o asymetrické
vzajemné zavislosti v neprospéch Ruska, které je zavislejsi na evropskych spotiebitelich,
,,nez oni jsou zavisli na svem dodavateli . Sergej Lavrov (2007b, 2013b) vSak naznacil,
ze tato vzajemna zavislost nemusi byt trvalym jevem. S tim, jak se bude zvySovat ener-
geticka spotieba EU, ,, nemdame Zadné pochybnosti o tom, ze se EU neobejde bez Rus-
ka*. Stejné tak se vyjadiil ministr energetiky Smatko (2009a), dle kterého v disledku
dlouhodobé strukturace ruskych dodavatelskych smluv a rostouci spotfeby ropy a plynu
v EU ,,nase postaveni hlavniho dodavatele do EU neni béhem pristich pétadvaceti let
v ohrozZeni*.

Faktory, které mohou poskodit vzajemnou zavislost a partnerstvi mezi Ruskou federa-
ci a Evropskou unii, predstavuji podle Vladimira Putina (2006b) pokusy nékterych ev-
ropskych statt zabranit rozvoji energetickych vztahd Ruska s Evropou, protoze ,, pravde-
podobné maji za to, Ze to neni v jejich zajmu, a proto se pokusi tomu zabranit . Déle je to
predevsim snaha USA piesvedcit nékteré evropské staty, aby neodebiraly energetické do-
davky z Ruska: ,, Vime, jak nasi americti partneri vedou dialog v Evropé, kdy vyzyvaji
nekteré zeme, aby nedovazely nase suroviny a pokusily se najit nové trasy [...] Myslim, Ze
Je to Spatna politika a hloupost™ (Putin 2008). Zaroven podle Sergeje Lavrova (2014a,
2014b) a Vladimira Putina (2014b) doslo kvili krizi na Ukrajin€ v roce 2014 ,, k urcitéemu
poskozeni energetickych vztahii EU a RF*“, coz se projevuje stagnaci poptavky po ruské
ropé v Evropé a snizenim exportu ropy na evropsky trh, ale také ,, krizi ve vztazich s ev-
ropskymi spotiebiteli“ v podob¢ ,, snizeni poptavky a dovozu plynu z RF a zdarovern zvySe-
ni konkurenceschopnosti na vnitrnim trhu v EU* (Ministerstvo energetiky Rossijskoj Fe-
deracii 2014), a to miZze ¢aste¢né vzajemnou zavislost oslabit.

Liberalizac¢ni diskurz Ruska

Druhy vyznamny energeticky diskurz Ruské federace, ktery jsme na zaklad¢ analyzy
sledovanych dokumentti a projevt politickych predstavitel Ruska identifikovali, je dis-
kurz liberalizacni. Také v ptipad¢ ruského liberalizacniho diskurzu existuje n¢kolik odlis-
nosti, ale i fada podobnosti s integraénim diskurzem Ruska. Oba ruské diskurzy se 1isi
predevsim hlavnim zaméfenim. Zatimco pro rusky integracni diskurz je dilezitd vzajemna
integrace RF a EU v energetickych vztazich, v ramci ruského liberaliza¢niho energetic-
kého diskurzu je vyznamna pozornost vénovana predevsim snaze ruskych energetickych
subjekti, jako je naptiklad ropna firma Lukoil ¢i statem vlastnéna plynarenska spole¢nost
Gazprom, o upevnéni a posileni pozice na vnitinim energetickém trhu v Evropské unii.

Podobné¢ se rusky liberalizacni diskurz s integra¢nim diskurzem shoduji v pozitivnim
vnimani obou aktéri jako pfirozenych obchodnich a energetickych partnerti, jejichZ spo-
luprace je vedena ekonomickou vyhodnosti, ale ktefi mohou mit pfirozené odlisné zajmy.
Zaroven je postaveni obou aktérl v liberaliza¢nim diskurzu spiSe symetrické. To zdlraz-
nil Dmitrij Medvedév (2008) v jednom z rozhovort, kde zminil, Zze Evropska unie je pro
Ruskou federaci nejvétsi energeticky trh ,, a budeme i naddale rozvijet nase energetické do-
davky na tento trh . Podobné Vladimir Putin (2006d) naznacil, za jakych podminek by ta-
to spoluprace mohla efektivné fungovat: ,, Musime odstranit vSechny obavy, a vytvorit sta-
bilitu, spolehlivost a predvidatelnost.

Podobn¢ se rusky liberalizacni a integracni diskurz shoduji v déleni pfistupu ruskych
subjektl na energetické trhy ¢lenskych statd. Napiiklad ,,zdjmem ruskych spolecnosti je
vstup na energeticky trh Itdalie“ ¢i Némecka, kam ,, proudi velké mnozstvi ruského plynu *
(Putin 2012), a na evropsky energeticky trh, kde ,,zdjem ruskych investorii v poslednich
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letech neustale roste (Lavrov 2007a). To zaroven potvrdila ministryné ekonomického
rozvoje Elvira Nabuillina (2011c¢), dle které je evropsky energeticky trh dokonce klico-
vym a ,,zasadnim faktorem zajistujici rist ruské ekonomiky “, ale 1 ministr energetiky
Smatko (2010c), kdyz jasné zdtraznil, Ze ,, Evropa je nasim hlavnim vyvoznim trhem . Ji-
nak feceno, zakladnim cilem Ruské federace je zachovat a zvysit podil ruského zemniho
plynu v Evropé, nebot’ export na trhy ¢lenskych statt ¢i Evropské unie jako takové je
povazovan za hlavni zdroj pfijmt pro ruské energetické spole¢nosti, zejména Gazprom,
a tim 1 hlavni finan¢ni zdroj pro rusky statni rozpocet.

Prestoze jak u integracniho, tak liberaliza¢niho diskurzu Ruska neni cilem jednostran-
na adaptace unijnich hodnot a norem, oba ruské diskurzy se shoduji v tom, Ze v ramci
zajisténi efektivniho fungovani vzajemnych energetickych vztahti mezi Evropskou unii
a Ruskem, a predevsim pokud to pfinese ur€ité vyhody pro Ruskou federaci, je mozné
souhlasit s ¢astecnou adaptaci pravnich predpisti obdobnym tém, které vydava a prosazu-
je Evropska unie, zejména Evropska komise. To potvrdil naptiklad ministr ekonomickeé-
ho rozvoje a obchodu German Gref (2005), podle kterého piijeti potfebného zakona v ob-
lasti vyuzivani nerostnych surovin, ,, podobného pravnim normadm, jako maji v Evropé [ ...],
predstavuje vyznamny krok vpred® nebot ,,v pripade, ze by vidda schvdlila tento za-
kon [...], bude vytvaret zcela nové a atraktivni podminky pro zahranicni investice “ do roz-
voje nerostnych surovin na uzemi Ruské federace.

Zaroven zlepSeni pozice v pristupu ruskych subjektl na vnitini trh v EU by podle rus-
kého liberaliza¢niho diskurzu mél napomoci vstup Ruské federace do Svétové obchod-
ni organizace (WTO).® Jeho vyznam pragmaticky shrnul Sergej Lavrov (2011c), podle
kterého Clenstvi Ruska ve WTO ,, miize posilit spolupraci, nejen v oblasti energetiky,
s EU". To jasn¢€ potvrdil i prezident Medvedév (2011a) s tim, ze ,, WTO podpori pristup
nasich spolecnosti na evropsky trh a zlepsi investice ‘. Naopak nedostatek investic pred-
stavuje vazny problém, ktery zhorSuje ,, vyvoj ruské ekonomiky vietne energetického
sektoru a tim i vztahy s EU* (Putin 2011a). Druhym problémem, ktery srazi ruskou kon-
kurenceschopnost vici EU, je silna orientace Ruské federace na export energetickych
zdroji. Naptiklad ,, nasim nejvétsim problémem je vyrazna zavislost ruské ekonomiky na
vyvozu energetickych zdrojii* (Putin 2011b). V zajmu RF je proto snizit tuto zavislost,
,, oz znamend, Ze potiebujeme zménit postoj k energetice“ (Medvedév 2011a; ale i Smat-
ko 2011).

Zménu piistupu Ruska v procesu liberalizace energetickych vztahti s Evropskou unii by
podle liberalizacniho diskurzu méla pfedstavovat reforma a modernizace ruské ekonomi-
ky a energetického sektoru ve smyslu inovace a vétsi otevienosti, transparentnosti a kon-
kurenceschopnosti s cilem zvysit jeji efektivnost. Zcela jasné tuto skutecnost potvrdil pre-
zident Medvedév (2010c), dle kterého Ruska federace potiebuje strukturalni reformu
a modernizaci energetického sektoru, pti¢emz ,, komplexni modernizace zeme, diverzifi-
kace ekonomiky a jeji prechod na inovativni, technologicky vyspély model rozvoje je kli-
covou vyzvou ** (Cizov 2010, 2011a, 2011b). Modernizace pak mimo jiné pomtize piekonat
zavislost ruské ekonomiky na vyvozu energetickych zdrojt a ziskat pristup ,, k energetic-
kym trhiim v EU, ale i novym technologiim v energetice a prepravé* (Cizov 2011c, 2014a;
Nabiullina 2010a, 2010b).

Na vytky Evropské komise, dle kterych by méla RF liberalizovat sviij energeticky trh
pro evropské investory a sjednotit domaci ceny zemniho plynu se svétovymi, pak Vladi-
mir Putin (2006¢, 2007c, 2009a, 2009b) opakované odpovidal: ,, Nase vyroba a preprava
energetickych zdroju je vyrazné liberalizovanéjsi nez u jinych producentskych zemi* nebo
,, Planujeme zavedeni evropské ceny pro nase domaci zakazniky “. Nicmén¢ za tyto ustup-
ky a vytvoreni podminek, které umozni pfistup zahranicnich firem na rusky trh, pak Rus-
ko ocekava ,, nediskriminacni pristup od viad zainteresovanych statii* (Putin 2006a). Vedle
toho je ospravedIniujici rétorika ruskych politickych ptredstavitelt v liberalizaénim diskur-
zu pfitomna i v pfipadé vyhrad Evropské komise viuci dlouhodobym smlouvam, které
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ruské spolecnosti s evropskymi zdkazniky podepisuji obvykle na dobu 25-30 let. Diivod,
pro¢ RF buduje energetické vztahy s EU na zakladé dlouhodobych smluv v odvétvi ply-
nu, které jsou vazany na trzni ceny ropy, jasné€ vysvétlil Vladimir Putin (2012, 2009a): ,, To
je naprosto spravedlivy systéem cen. Co miize byt liberalnéjsi, nez je trzni cena ropy, kte-
ra se obchoduje na burze? *“ Ospravedlnujici rétoriku liberaliza¢niho diskurzu pak jedno-
znaén¢ podtrhl Sergej Lavrov (2007a, 2006a), kdyz zdUraznil, ze ,,my, na rozdil od jinych
statii, dodrzujeme trzni pravidla“. Stejné tak ministr ekonomického rozvoje Andrej Be-
lousov (2013) odmitl tvrzeni Evropské komise, Ze Rusko nema trzni ceny za zemni plyn:
,,Nase domdaci ceny za plyn jsou okolo 100 dolarii za 1000 kubickych metrii a pomalu se
zvySuji. To je stejna cena, jako maji v USA.

Naopak Vladimir Putin (2008) v této souvislosti obvinil EU a USA z vytvareni a §ife-
ni netrznich principt a pravidel ve vztahu k Ruské federaci: ,, My vime, co Fikaji nasi ame-
ricti partneri o energetickém dialogu Ruska v Evropé: jdou do nékterych zemi a vyzyvaji
je, aby nekupovaly nase suroviny [...] To uz je politicka zaleZitost.* Vytykal také né-
kterym clenskym statim EU snahu zabranit pfistupu ruskych spolecnosti na své energe-
tické trhy. Napiiklad ve Velké Britanii se v roce 2006 objevily velmi negativni reakce na
zamér Gazpromu koupit britskou energetickou spoleénost Centrica, ktery vlada nakonec
zakazala. ,,Kazdy byl nadseny: Pozor, ,Rusové prichazeji! Straze!?* (Putin 2006a), coz
jde proti liberalizaci v energetickych vztazich mezi Evropskou unii a Ruskou federaci. Po-
dobné Vladimir Cizov (2014b) v této souvislosti obvinil EU jednak z monopolizace trhu
s ,,jedinym subjektem jako vykonnym organem Energetické unie navrzené premiérem Tus-
kem “, jednak z vytvareni a §ifeni netrznich principi a pravidel ve vztahu k RF a jeho ener-
getickym spole¢nostem, které jdou proti procesu liberalizace v energetickych vztazich
EU-Rusko.

Dalsi spornou otazku piedstavuje v ruském liberalizacnim diskurzu Smlouva o energe-
tické charté (ECT) a jeji Tranzitni protokol. Ruska federace sice smlouvu podepsala, ale
nikdy ji neratifikovala.” Také v tomto pfipadé je v liberalizaénim diskurzu ptitomen vel-
mi silny ospravedliujici argument, pro¢ se RF stavéla proti ECT a jejimu Tranzitnimu
protokolu, ktery uklada poskytnuti pfistupu k infrastruktuie pro pfepravu zemniho plynu:
.., Dobre, my vam dame pristup k této infrastrukture, ale kde je vase infrastruktura, jakou
mame my? * Nasi partneri nemaji takovou infrastrukturu. Z téchto divodii by byl podpis
a ratifikace dodatkovych protokolii ze strany RF jednostranné rozhodnuti a my nebudeme
prijimat jednostrannd rozhodnuti* (Putin 2006b; Medvedév 2009a; Novak 2014a). Hlavni
prekazkou pro ruskou ratifikaci ECT tak byly podminky tykajici se energetického tranzitu.
Svobodny tranzit po tizemi Ruska by neumoznil ziskavat pfijmy z tranzitu v témze obje-
mu jako evropské zemé nasledkem znac¢né nizsich tarifti na pfecerpani zemniho plynu do
Ruské federace, ktera by tim ztratila nejpfitazlivéjsi trhy a musela by snizit exportni ceny.

Rozdilny nédzor ze strany politickych predstavitelt Ruské federace existuje rovnéz na
takzvany treti liberalizacni balicek EU, ktery je podle Sergeje Lavrova (2013a, 2014a)
v rozporu ,,s filozofii energetické politiky EU, zamérenou na liberalizaci energetického
trhu* (srovnej Cizov 2014b, 2014c) a zaroven ,, negativné ovlivituje energetickou spolu-
praci” (Lavrov 2013b; Uljukajev 2014b). Hlavni vyhrady proti tietimu liberalizaénimu
balic¢ku se v liberalizacnim diskurzu RF, ktery je v tomto ohledu veden silnou obvinujici
rétorikou, daji shrnout do tii bodl. Zaprvé ,,,unbundling  vyzaduje oddéleni energetické
vyroby, prepravy a prodeje na trzich EU ndsilnym vyviastnénim aktiv* (Cizov 2012). Za-
druhé ,, agresivni a retrospektivni aplikace balicku zhorsuje postaveni ruskych spolecnos-
ti* (Lavrov 2010) na unijnim energetickém trhu. Zatteti ,, liberalizacni balicek ovliviiuje
zajmy ruskych spolecnosti* (Lavrov 2011b; Medvedév 2010c) v EU a je diskriminacni.
Proto je nutné odstranit tyto prekazKy a ,,zajistit nediskriminacni pritomnost ruskych spo-
lecnosti na energetickém trhu EU* (Putin 2007a).

Dalsi spornou otazku v kontextu implementace tetiho liberalizaéniho balicku predsta-
vuje antimonopolni vySetfovani ruské energetické spolecnosti Gazprom Evropskou komisi,
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které je dle ministra energetiky Sergeje Smatka (2012) ,, neakceptovatelné a neoprav-
nené” (viz téz Novak 2014b; Belousov 2012), protoze ,,pokud EU nema jednotny ener-
geticky trh, Gazprom nemiize fragmentovat néco, co neexistuje” (Cizov 2013). Diivodd,
které vedly Evropskou komisi k obvinéni Gazpromu, byla podle pfedsedy vlady Vladi-
mira Putina (2012) cela fada, ale ,, tim hlavnim je ekonomicka krize v eurozoné [...] a EU
chce vyuzivat svého politického viivu viici nam, abychom ji zaplatili jeji problémy. To ne-
ni konstruktivni* (viz téZ Novak 2013a, 2013b). Také v tomto piipad¢ se Ruska federace
snazi sebe samu prezentovat jako obét’ nespravného a diskrimina¢niho postupu EU, ktera
svymi opatfenimi jde proti pravidlim a principim liberalizace, jez Rusko naopak zasta-
va a haji.

Diverzifika¢ni diskurz Ruska

Tteti identifikovany energeticky diskurz Ruské federace, tj. diverzifikacni, se na jedné
stran€ od obou piedchozich ruskych diskurzt odliSuje zejména dirazem na zajisténi ener-
getické bezpecnosti EU, kterd ,, ziistava prioritou nasi bilateralni spoluprace a ,,RF ma
zdjem na zajisteni evropské energetické bezpecnosti“ (Putin 2006e; stejné¢ tak Lavrov
2011d). Na druhé strané se rusky diverzifikacni diskurz s integracnim diskurzem shodu-
ji v otazce duvéryhodnosti Ruska jako stabilniho a spolehlivého dodavatele ropy a zem-
niho plynu ,,pro své partnery v EU* (Putin 2006b), a proto ,, véiim, Ze zajisténi energe-
tické bezpecnosti v Evropé vyzaduje nase konkrétni usili“ (Medvedév 2009b). Stejné
jako v ruském integracnim diskurzu, také v pfipadé¢ diverzifika¢niho diskurzu prezentu-
je RF sebe samu ve vztahu k EU jako ,, hlavniho energetického dodavatele* (Smatko
2010c; ale také Putin 2006f), ktery zajiStuje evropskou energetickou bezpecnost dovo-
zem ropy a plynu.

Toto tvrzeni pak predseda vlady Putin (2006g) jesté n¢kolikrat zopakoval: ,, Po vice nez
Ctyricet let Rusko diisledné plnilo své zavazky viici evropskym partnerim v plné vysi|...]
Jmenujte mi jeden pripad, kdy RF nedodala slibené dodavky do Evropy svym evropskym
partnerim“ (stejné tak Smatko 2009a). Nebo ,, po nékolik desetileti je nase zemé spoleh-
livym a stabilnim dodavatelem energie na trh EU* (Lavrov 2011d; Putin 2011a). Z téch-
to projevu politickych Cinitelt je patrné, Ze jako podpirny argument pro jejich tvrzeni hra-
je odkaz na udalosti z nedavné minulosti dilezitou ulohu a v diverzifikaénim diskurzu je
ptitomen i v dalSich vystoupenich. Vedle toho k zajisténi svého zavazku hodla RF zvysit
tézbu a produkci ropy a zemniho plynu a zvysit export do EU, aby ,,zabezpecila dodavky
do Evropy v pristich padesdti, a dokonce i sto letech* (Smatko 2009¢; Lavrov 2008a).

Podle diverzifika¢niho diskurzu Ruské federace spociva podstata ruské diverzifikace
ve vybudovani novych piepravnich tras, které budou ptivadét dalsi ropu a zemni plyn do
Evropy a umozni posilit pfitomnost RF a jejich energetickych spole¢nosti na vnitinim
energetickém trhu EU, ¢imz se rusky diverzifika¢ni diskurz shoduje s liberaliza¢nim
diskurzem v chapani vyznamu zajisténi pfistupu Ruska na evropském trhu s elektiinou
a plynem. Vyznam diverzifikace v podobé budovani novych produktovodu asi nejlé-
pe shrnul ministr primyslu a energetiky Christénko (2007): ,, Realizace téchto projek-
tit umoznuje resit nejdiilezitéjsi ukol pro Evropskou unii — diverzifikovat prepravni trasy
pro zdsobovani ropou a zemnim plynem — a pro Ruskou federaci — diverzifikovat smer
prodeje.

Mezi hlavni diverzifikacni projekty, na néz se ve zkoumaném ¢asovém obdobi soustte-
dil rusky diverzifikacni diskurz, patii zejména plynovody South Stream a Nord Stream.
Na jednu stranu naptiklad prezident Putin (2006h) vyjadtil v ramci diverzifika¢niho dis-
kurzu urcité prekvapeni z negativnich reakci nékterych ¢lenskych statl na chystané
plynovody: ,, boj proti plynovodu North Stream je boj proti némeckym zdajmuim “, nicméné
jiz diive se nékteré staty ,,snazily zabranit vystavbe plynovodu mezi Nemeckem a SSSR.
A v tomto ohledu se nic nezménilo. Jen to, Ze Ruskd federace nepredstavuje takzva-
nou Fisi zla* (Tamtéz). V tomto piipad¢ je opét dilezity odkaz na minulost, ktera ma
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podtrhnout rétoriku nékterych ptedstavitelti clenskych statt, které se chovaji a jednaji
stejn€ jako v dobé studené valky. Zaroven snaha nékterych stati zabranit realizaci ruskych
energetickych projekti ptivadi EU a RF v energetickych vztazich do pozice dvou rivald,
¢imz se rusky diverzifikacni diskurz zasadné lisi od pfedchozich dvou energetickych
diskurzt RF.

Vladimir Putin (Tamtéz) a Sergej Lavrov (2006b, 2011a) se proto ve snaze ospravedl-
nit vyznam téchto projektti opakované snazili evropské staty presvédcit, Ze nejdou proti
jejich zajmtm a ,, vSe ziistane, jak to bylo “, Ze neohrozuji jejich energetickou bezpecnost,
.,k Zadnému sniZeni dodavek zemniho plynu do Polska nedojde“, a ani ,, nezvysi energe-
tickou zavislost EU, to je nesmysl“. Naopak oba diverzifikacni projekty by mély posilit
energetickou bezpeénost Evropské unie, ,, kterd potiebuje stabilni dodavky plynu* (Ci-
70v 2011a; Smatko 2010c). Pravé zajisténi energetické bezpeénosti Evropy bylo jednim
z hlavni argumentti pro podporu vystavby novych ruskych prepravnich tras. Naptiklad
plynovod Nord Stream podle prezidenta Medvedéva (2010c, 2011b) ,, prredstavuje novy
stupen v posileni energetickych vztahit mezi RF a EU", a proto ,, planujeme rozsirit do-
davky do skandindvskych statii a Velké Britanie . Druhym projektem mél byt plynovod
South Stream,!0 ktery mél pro Evropskou unii pfedstavovat strategicky dilezity projekt
navrzeny, aby ,, diverzifikoval dodavky plynu do zemi jizni a jihovychodni Evropy “ (Putin
2010; Medvedév 2011c; Lavrov 2011d).

Premiér Putin (2008, 2005) proto zddrazioval, ze Evropa potiebuje oba tyto projekty,
protoze ,,vime o vyhlidkdach na tézbu plynu v evropskych zemich, jako je Velka Britanie
a Norsko. Tézba zde klesa “ (viz téz Christénko 2010b, 2007), a naopak roste spotieba
zemniho plynu v ¢lenskych statech Evropské unie. Dal§im divodem, pro¢ Evropska unie
potiebuje nové diverzifikaéni projekty, je nebezpedi pieruseni energetickych dodavek a ne-
spolehlivost tranzitnich zemi. To potvrdil ministr primyslu a energetiky Christénko (2006,
2010b): ,, Chapeme, zZe diverzifikace je jednim ze zpusobu, jak snizit rizika na strané na-
Sich partneri. “ Podobné€ se vyjadril pfedseda vlady Putin (2009a): ,, Soucasna krize jasné
ukdzala, ze potrebujeme skutecnou diverzifikaci prepravnich exportnich tras “ (viz téZ Na-
biullina 2009; Lavrov 2011b, 2014b), které vyrazné snizi zavislost Evropy na ,, rozmarech
nestabilnich zemi jakéhokoliv politického rezZimu* (Medvedév 2009b).

Prikladem zemé ,,rozmarného* politického rezimu, jenz nese hlavni odpovédnost za
preruseni energetickych dodavek a je pti¢inou probehlych energetickych krizi v roce 2006
a 2009 (Tichy 2011: 189-219), je dle vétsiny ruskych politickych Ciniteld predevsim
Ukrajina (Medvedév 2009a; Lavrov 2007a; Putin 2010; Smatko 2011a; Cizov 2011b).
Naptiklad podle ptedsedy vlady Putina (2009a) stejné jako EU i ,,my jsme se stali obéti
domacich politickych problémii Ukrajiny . Moznou pfic¢inu tohoto i pfedchozich sport
s Ukrajinou vidi premiér Vladimir Putin (2009b, 2009a) jednak v minulosti, zejména
v rozpadu SSSR, kdy ,, Sovetsky svaz a poté Rusko nikdy nezastavily dodavky plynu a uza-
vireni dodavek se objevilo az po rozpadu Sovétského svazu*“, jednak ve snaze Ukrajiny
., primet nds snizit ceny za plyn, ktery od nas kupuje®. V této souvislosti pak prezident
Medvedév (2009b), ale i premiér Putin (2009b) poukazovali na neefektivnost ECT:
,, VSichni hodné sazeji na Smlouvu o energetické charte, jejiz je Ukrajina spolu s nékte-
rymi jinymi zemémi smluvni stranou. No a byla ECT néjakym zpiisobem uZitecna |...]?
Rozhodné ne.

Identicka vyvinujici rétorika je v diverzifikacnim diskurzu RF pfitomna i v pfipad¢ pro-
bihajici krize na Ukrajin€ z roku 2014, kdy ,, krizova situace hrozi i nyni* (Putin 2014c),
protoze ,,jak mozna vite [...], abychom normalizovali situaci, pujcili jsme Ukrajiné [...].
Vysledkem je, ze dluh za predchozi rok nebyl zaplacen ** (Putin 2014d). Nebo: ,, Mame oba-
vy, aby Ukrajina neopravnéné neodebirala plyn pro Evropu® (Novak 2014c). Nicméné
podle Vladimira Putina (2014e) je v ruském narodnim zajmu pomoci Ukrajin€ najit cestu
z politické a ekonomické krize, a to na rozdil od ,, evropskych partnerii, kteri sice uznali
legitimitu soucasné viady v Kyjeve, ale nijak nepodporili Ukrajinu — ani dolary, ani eury .
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Vedle toho si Rusko v diverzifika¢nim diskurzu v§ima daleko vice sady opatieni, ktera
EU pfijima v reakci na krizi na Ukrajiné ve snaze diverzifikovat dodavky plynu a snizit
zavislost na RF. Zaprvé je realnou alternativou k diverzifikaci ,, nahrazeni levného ruske-
ho plynu drahym americkym plynem* (Novak 2014d). To potvrdil Dmitrij Medvedév
(2014), podle kterého cena LNG dodavaného z USA bude ,, 0 40 % drazsi nez rusky plyn .
Zadruhé navrzenim opatfeni ,,jako z dob Sovétského svazu“, jako je napfiklad ,, energe-
ticka unie k vytvoreni jednotné evropské instituce pro centralizovany nakup ropy a plynu
v EU" (Novak 2014d; Putin 2014e). Zatteti , blokovanim projektu plynovodu South
Stream “ (Lavrov 2011a) n€kterymi ¢lenskymi staty v ¢ele s Evropskou komisi, kdy ,, Bru-
sel je veden pranim se nam pomstit” (Lavrov 2014b). A kone¢n¢ zactvrté trestanim RF
sankcemi, které ,,jsou politicky motivované [...] a EU jimi nic neziska“ (Novak 2014e),
protoze ,,mame radu zemi, které 100 % své spotreby plynu zajistuji dodavkami z nasi
zemé. [...] Zdkaz dovozu ruského plynu do techto zemi by mel katastrofalni efekt [...]",
proto ,,jsme velice skepticti k planium EU na sniZeni jeji energetické zavislosti na Rusku
(Novak 2014f).

V diverzifika¢nim diskurzu RF je v projevech fady politickych €initeld pfitomna velmi
silna ospravedlnuji a vyvinujici argumentace, vedena snahou presvéd¢it EU o vyznamu
a zaroven dilezitosti a spolehlivosti RF v porovnani s ostatnimi dodavateli a tranzitnimi
zem&mi. Soucasné s tim je tato argumentace podpofena pripominanim nedavné historie,
ktera ma podtrhnout vyznam SSSR a ukézat na problém jeho rozpadu na pozadi ener-
getické bezpeénosti. Jinak feceno, v kontextu téchto skute¢nosti se RF ve vztazich s EU
snazi o desekuritizaci energetické otazky, jez spociva na n€kolika faktorech. Zaprvé v od-
mitnuti ,, nadmeérné zavislosti EU na ruskych energetickych zdrojich* (Putin 2005). Za-
druhé ve zdiraznéni, ze RF ,, nikdy nepouzila energetiku pro politické cile” (Cizov 2012).
Zatfeti v odmitnuti nespolehlivosti: ,, Obavy, které zaznély o spolehlivosti dodavek ener-
gie z RF do Evropy, se nezakladaji na pravde* (Lavrov 2006a). Zaétvrté naopak v ob-
vinéni Ukrajiny z nespolehlivosti: ,, Problémem bylo to, ze Ukrajina méla zaplatit za nas
plyn a splnit svou povinnost zajistit bezpecnou prepravu na zapad, “ a protoze Ukrajina
nezaplatila, ,, tak jsme museli zastavit plyn* (Putin 2009a; Smatko 2009a). Zapaté ve zdd-
raznéni potieby ,, diverzifikace tras energetickych dodavek z Ruska** (Lavrov 2006b). Za-
Sesté v odmitnuti ,, vySetrovani Gazpromu* a sankci, jez ,, neukazuji nic vic nez nedosta-
tek diplomatické dovednosti ze strany nasich americkych a evropskych partneri* (Ci-
zov 2014d).

V souvislosti s obavami a pokusy Evropské unie snizit energetickou zavislost na RF di-
verzifikaci pfepravnich tras a dodavatelti pak prezident Vladimir Putin (2006a) nepiimo
naznacil moznost ¢aste¢ného obraceni toku ruské ropy a zemniho plynu z Evropy smérem
na vychod: ,, Neustdle slysim o prilisné zavislosti na Rusku [...] Co si myslite, ze udelame?
Zacneme hledat jiné trhy. “ VétSina politickych predstavitelt Ruska v tomto kontextu zdi-
raziiuje zejména moznost reorientace ruskych dodavek ropy a plynu na vychodni trhy
a jako hlavni alternativu za Evropskou unii pak vidi napiiklad Cinu, kde je ,, dobra prile-
zitost budovat spolupraci v oblasti rozvoje plynu** (Lavrov 2009), ale i v oblasti dodavek
ropy, ,,zahrnujici napriklad projekt vystavby ropovodu Vychodni Sibiir — Tichy ocedn
(VSTO) “ (Smatko 2009b). Oviem pokud by tak RF uginila, ,, pak by Evropa prirozené ne-
dostavala energetické zdroje, které by méla dostavat“ (Putin 2006b, 2011a).

Potfebu RF do budoucna diverzifikovat piepravni trasy a energetické trhy soucasné se
snizenim zavislosti na evropském energetickém trhu pak zcela oteviené vyjadiil doku-
ment Energeticka strategie RF do roku 2030, podle né€jz naptiklad ,, podil evropskych ener-
getickych trhii v celkovém objemu energetického vyvozu Ruska bude neustale klesat z dii-
vodu exportni diverzifikace na vychodni energetické trhy “, coz nasledné umozni snizit
zavislost ,, ruského energetického sektoru na vyvozu energetickych zdrojii do Evropy*
(Ministry of Energy of the Russian Federation 2009: 23). Zaroven podle Energetické stra-
tegie RF do roku 2035 (Ministerstvo energetiky Rossijskoj Federacii 2014) chce RF
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,,budovat energetické vztahy také se zemémi Latinské Ameriky, Afriky a Blizkého vycho-
du* (Manturov 2013b).

k ok sk

Energeticka otazka ptredstavuje dlouhodobé jedno z nejvice projednavanych a nejfrek-
ventovangjSich témat ve vztazich mezi RF a jejim nejvétsim zapadnim sousedem EU. Na
jednu stranu téma energetiky predstavuje kliCovy faktor v posilovani formalnich a nefor-
malnich vztahtt mezi Evropskou unii a Ruskou federaci. Tomu nasvédcuje skutecnost, ze
az do podpisu Dohody o partnerstvi a spolupraci a do konani petrohradského summitu
EU-Rusko v roce 2003, ktery vymezil sméfovani ke strategickému partnerstvi na zakla-
dé takzvanych Ctyt spoleénych prostori, se rozhovory mezi politickymi pfedstaviteli RF
a EU omezovaly z vétsi Casti pouze na oblast energetického dialogu (Kuchyikova 2010).
Na druhou stranu otdzka plynulych a bezpenych dodavek ropy a plynu zpisobuje mezi
EU a RF pnuti a pfispiva ke zhorSeni vzajemnych energetickych vztahi. To je v soucasné
dobé patrné na prikladu pretrvavajici politické a vojenské krize na Ukrajiné, ktera vedla
k vyraznému zhorSeni vztahti mezi RF a EU a vyvolala mezi ¢lenskymi staty strach
ohledné vlastni energetické bezpecnosti v podobé zajisténi nepferusovanych a stabilnich
dodévek ruské ropy a plynu pies ukrajinské uzemi do Evropy.

Hlavnim cilem ¢lanku bylo identifikovat mozné piistupy k energetickému diskurzu
Ruské federace vi¢i Evropské unii a nasledné jednotlivé diskurzy analyzovat a interpre-
tovat. Jako zaklad pro zkoumani energetického diskurzu Ruska byly pouzity dokumenty
vybranych organii RF a projevy ruského prezidenta, predsedy ruské vlady, vybranych mi-
nistru a stalého zastupce Ruské federace pti Evropské unii v letech 2004-2014.

Nasledna analyza ukazala ptitomnost tii energetickych diskurzii Ruské federace vi-
¢i Evropské unii: 1) integracniho, 2) liberaliza¢niho a 3) diverzifika¢niho. V ramci téchto
tii diskurzi se pak autor zaméfil na: a) spolecné a rozdilné prvky jednotlivych diskurza
a b) jejich kli¢ova témata.

Ze vsech tii energetickych diskurzit RF dominuje diskurz integracni, ktery zdtraziuje
potiebu hlubsi integrace EU a RF, ale tvrdi, Ze ob¢ strany by mély uznat, Ze mezi nimi ne-
existuje jednostranna asymetrie, ale spiSe vzajemna zavislost, ¢imz se 1i$i od diskurzu li-
beraliza¢niho. Naopak s nim sdili pozitivni vnimani energetické spoluprace (bilateralni
a multilateralni) s EU a zaméfuje se na ekonomické vyhody a pfinosy vztahti v oblas-
ti energetiky. Integracni diskurz se vyznacuje jen minimem zmén v letech 2004-2009
a 2010-2014, byt ve druhém obdobi doslo k n€kolika men§im zménam, jez se tykaji
vétsiho dirazu na respektovani rozdilnych energetickych zajmi EU a RF a problematiky
modernizace energetického sektoru EU a RF jako oblasti integrace a spoluprace.

S diskurzem integracnim je pak propojen rusky diskurz liberaliza¢ni, ktery podobné jako
diskurz integracni zdiraziuje predev§im ekonomickou stranku vzajemné spoluprace a vy-
znam EU pro Rusko i1 naopak v trznich podminkach. Zaroven se oba energetické diskurzy
shoduji jak v déleni piistupu ruskych subjektti na energetické trhy ¢lenskych statti a EU, tak
ve vyhodach oboustranné energetické spoluprace zalozené na podminkach nové dohody.
Podobné jako integracni diskurz, také liberaliza¢ni diskurz prosel mezi obéma zkoumanymi
etapami jen minimem zmén, s vyjimkou zaméfeni na vstup RF do WTO, zdtraznéni po-
treby modernizace ruské ekonomiky a energetického sektoru ve smyslu jejich inovace a li-
beralizace a uplathovani silné kritiky vici unijnimu tfetimu liberaliza¢nimu balicku.

Tteti, diverzifika¢ni diskurz RF se od obou ptedeslych lisi nejvyraznéji zaméfenim na
energetickou bezpecnost EU a snahou o desekuritizaci energetické otazky ve vztazich
s EU. Naopak diverzifikacni diskurz se s integracnim diskurzem shoduje v prezentaci
Ruska jako hlavniho partnera pro EU a s liberaliza¢nim diskurzem sdili usili o posileni
ptitomnosti ruskych energetickych spole¢nosti na vnitinim energetickém trhu v EU. Pres-
toze mezi obéma zkoumanymi etapami prosel diverzifika¢ni diskurz jen minimem zmén,
pod vlivem pretrvavajici nestability na Ukrajiné se zhorSily vztahy s EU a RF si daleko
vice v§ima opatieni EU k posileni energetické bezpecnosti a snizeni zavislosti.
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Pokud jde o tvlirce a hlavni predstavitele integracniho, liberaliza¢niho a diverzifikacni-
ho energetického diskurzu Ruské federace, nelze jednotlivé zvolené politické Cinitele Rus-
ka tj. ministry, premiéra, prezidenta a stalého predstavitele Ruské federace pii Evropské
unii, jednozna¢né prifadit k jednomu z téchto energetickych diskurzt. Ve vétsing piipada
vybrani politiéti predstavitelé Ruska svoji rétoriku vici EU pragmaticky méni a obsahem
svého energetického diskurzu spadaji bud’ do vsech tii diskurzivnich ptistupti, nebo mini-
maln¢ do dvou z nich. Nicméné¢ v nékolika malo piipadech 1ze nalézt politického Cinitele
Ruska, ktery byt ve svém diskurzu hovoii o vétsin€ zkoumanych témat, je uzce spojovan
s n¢kterym ze zkoumanych diskurzli. Takovym pifipadem mutze byt napfiklad Dmitrij
Medvedev a Elvira Nabiullina, ktefi jsou vyrazné spojeni s liberalizacnim energetickym

diskurzem Ruska.

Souhrnna tabulka ¢. 3 znazornuje hlavni témata jednotlivych ruskych diskurzi. Zave-
recna tabulka ¢. 4 pak pfiblizuje rozdily, ale i podobné znaky jednotlivych energetickych

diskurzt Ruské federace.

Tabulka ¢. 3

Hlavni témata a vanimdni EU tii energetickych diskurzii Ruska vii¢i EU

Integraéni diskurz

Liberaliza¢ni diskurz

Diverzifika¢ni diskurz

— Zamgéfeni na bilateralni
energetickou spolupraci
Ruska s ¢lenskymi staty

— EU jako strategicky dilezity,
spolehlivy odbératel energie
a hlavni ekonomicky partner,
s Castecné odlisnymi zajmy

— Pozitivni vnimani energetické
spoluprace s EU, ktera, stejné
jako Rusko, mlize mit
rozdilné energetické zajmy

— Zaméfeni na ekonomické
vyhody z energetickych
vztahi mezi EU a Ruskem

— Diiraz na institucionalni
a legislativni ramec
energetické interakce EU-RF

— Diiraz na integraci ve smyslu
vzajemného a symetrického
pfiblizovani v procesu
modernizace energetického
sektoru EU a RF
jako oblasti spoluprace
v ramci Partnerstvi
pro modernizaci EU-RF

— Zduraznéni vyznamu
energetické interdependence,
jez muze narusit krize
na Ukrajiné

— Diiraz na konsolidaci
a posileni postaveni
ruskych spolecnosti
na vnitfnim trhu EU
a Clenskych stath

— Pozitivni vnimani
energetické spoluprace
RF a EU jako pfirozenych
obchodnich partnerti

— Vyznam vstupu RF
do WTO pro zlepseni
ruské ekonomiky

— Potieba modernizace
ruské ekonomiky
a energetického sektoru
ve smyslu inovace a veétsi
otevienosti a konkurence-
schopnosti s cilem
zvysit jeji efektivnost

— Zduraznéni uspésného
procesu liberalizace
na ruském energetickém
trhu

— Negativni hodnoceni
ECT a Tranzitniho
protokolu

— Kriticky postoj RF
k tfetimu liberaliza¢nimu
balicku a k vySetfovani
Gazpromu ze strany
Evropské komise

— RF jako klicovy dodavatel
ropy a plynu do zemi EU
a spolehlivy a stabilni
partner

— Zaméfeni na vystavbu
novych/alternativnich
piepravnich tras

— PresvédCeni o vyznamu
novych ruskych plyno-
vodd, ale i ropovodi
k posileni energetické
bezpecnosti EU

— EU jako energeticky
a obchodni partner, ale
i rival s odlisnymi postoji

— Odmitnuti odpovédnosti
za ruské energetické krize
s Ukrajinou

— Odmitnuti prilisné
energetické zavislosti EU
na Rusku

— Moznost ¢aste¢ného
obraceni toku ruské ropy
a zemniho plynu
z Evropy na vychod

— Posileni pritomnosti
ruskych firem
na novych trzich
a budovani strategického
partnerstvi s novymi
¢i stavajicimi odbérateli

Zdroj: Autor podle Kratochvil — Tichy (2013: 399).
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Piekryvy a rozdily tii energetickych diskurzii Ruska

Kritéria Integracni diskurz Liberaliza¢ni diskurz | Diverzifikac¢ni diskurz
Prekryvy | — S liberaliza¢nim — Spolecné s integracnim | — S integraénim
diskurzem sdili diskurzem podporuje diskurzem se ptekryva
pozitivni vnimani podminky, za jakych v prezentaci
energetické spoluprace | by méla energeticka Ruské federace
s EU a zaméftuje se spoluprace EU a RF jako hlavniho partnera
na ekonomické vyhody| fungovat, a shoduje se pro Evropskou unii
a ptinosy vztahl mezi v déleni pfistupu a sdili usili o posileni
EU a Ruskou federaci ruskych subjektt piitomnosti ruskych
v oblasti energetiky na energetické trhy energetickych spolec-
¢lenskych stati a EU nosti na vnitfnim trhu
s elektfinou a zemnim
plynem v EU
Rozdily Na rozdil od liberali- | — Na rozdil od integrac- | — Na rozdil od integrac-

zacniho diskurzu
zdlraziiuje vyznam
vzajemné integrace EU
a RF v energetickych
vztazich, pfi¢emz,
pozice EU a RF jsou

v integracnim diskurzu
spise asymetrické

niho diskurzu zdiraz-
fluje predevsim potiebu
posilit ptitomnost
energetickych
spole¢nosti na vnitinim
energetickém trhu

v EU, pfi¢emz pozice
EU a RF je v liberali-
zaénim diskurzu spise
symetricka

niho a liberaliza¢niho
diskurzu se diver-
zifika¢ni diskurz
zamétuje v prvé fadé
na zajisténi energetické
bezpecnosti Evropské
unie a nepievlada

v ném pouze pozitivni
vnimani Evropské unie
ze strany Ruské
federace

Zdroj: Autor podle Kratochvil — Tichy (2013: 399).

1 Clanek je upravenym vyhatkem z autorovy disertaéni prace vénované diskurzu v energetickych vztazich me-
zi Evropskou unii a Ruskou federaci v letech 2004-2014. Zaroven piedkladany ¢lanek navazuje na jiz publi-
kované texty vénované politickému diskurzu EU o energetickych vztazich s RF (dale srovnej Kratochvil — Ti-
chy 2012, 2013; Tichy — Kratochvil 2014; Tichy 2016).

2 Volba ¢asového obdobi v tomto ¢lanku je do znaéné miry dana také dostupnosti informaci, respektive do-
kumenttl a projevi zvolenych politickych ptedstavitelit Ruska. Pro obdobi prvniho Putinova prezidentstvi
(2000-2004) nejsou k dispozici dokumenty a zejména projevy vSech zkoumanych politickych ¢initeli RF.

3 Sekuritizace je dynamickym procesem socialniho konstruovani hrozeb a rizik, kdy se urgita otdzka stava té-
matem bezpecnostnim nikoliv na zakladé skute¢né existujici hrozby, ale protoze je jako hrozba prezentovana
a chapana (dale k tomu srovnej Waisova 2009).

4 K desekuritizaci dochazi tehdy, pokud jiz dana hrozba ztrati na naléhavosti a je na $kale posunuta zpét do sféry
politizace ¢i je dand hrozba Upln¢ eliminovana a ztrati se z politické debaty (dale srovnej Waisova 2009: 48).
To znamena, Ze se téma, které jiz vice nepiedstavuje existencni hrozbu (podle minéni aktérii), pfesune veétsi-
nou do politické agendy, jejiz prostfedky maji zajistit, aby se hrozba znovu neobjevila.

5 Projekt Energetického dialogu EU-Rusko byl jako jeden z mechanismt pro spolupraci v oblasti energie za-
hajen béhem summitu EU-Rusko, ktery se konal 30. fijna 2000 v Pafizi, na zaklad¢ ¢l. 65 Dohody o partner-
stvi a spolupraci. Spole¢na deklarace identifikovala jako hlavni oblasti komplementarniho zdjmu predevsim
zajisténi spolehlivych dodavek energie v kratkém a stfedné dlouhém obdobi, zptistupnéni energetickych trhi,
zlepSeni pravniho zakladu pro produkeci a transport energie v RF, implementaci evropskych pravnich predpi-
st v oblasti energie v RF a dalsi.

6 Projekt Partnerstvi pro modernizaci EU-Rusko byl oficialné pfedstaven na rusko-unijnim summitu v Rostové
na Donu v ¢ervnu 2010. Vedle oblasti energetiky obsahuje Spoleéné prohlaseni EU a Ruska o Partnerstvi pro
modernizaci seznam dal$ich oblasti spoluprace, sahajici od ekonomiky pfes vyzkum, védu a technologickou
spolupraci az po sblizovani pravnich ptedpist atd.
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7 Zéakladnim pravnim ramcem pro spolupraci mezi Evropskou unii a Ruskou federaci je Dohoda o partnerstvi
a spolupraci, ktera byla podepsana v ¢ervnu 1994 a vstoupila v platnost 1. prosince 1997 na deset let. Platnost
stavajici Dohody o partnerstvi a spolupraci vyprsela v prosinci roku 2007 s tim, Ze po ub&hnuti této doby
bude podle ¢l. 106 PCA jeji platnost kazdorocné automaticky prodlouzena, pokud ji jedna ze stran nevypovi.
V soucasné dob¢ je Dohoda pfedmétem renegociace, pficemz na obsah a podobu nové Dohody o partnerstvi
a spolupraci existuji z obou stran principialné rozdilné nazory. Energetika by v nové smlouveé méla hrat dile-
zitou roli.

8 Rusko vstoupilo do WTO na konci roku 2012.

9 Dohoda o energetické charté byla podepsana v prosinci 1994 v Lisabonu, v platnost vstoupila v dubnu 1998.
Cilem ECT je podpora dlouhodobé spoluprace v oblasti energetiky, zalozené na komplementarité a vzajemné
vyhodnosti. Ruska federace sice ECT podepsala v roce 1994, ale odmitla ji ratifikovat. V f{jnu 2009 se pak
Rusko rozhodlo k jednostrannému vypovézeni tohoto provizorniho stavu a oficialné oznamilo sviij tmysl od-
stoupit od nékdejsiho podpisu ECT.

10 Na zagatku prosince 2014 oviem Ruska federace od vystavby plynovodu South Stream definitivng ustoupila.
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