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The Influence of International Relations Theories on Decision-Making
in Experimental Interaction

Abstract: This article presents the results of an experimental analysis of the influence of inter-
national relations theories on the decision-making process. The experimental model was constructed
on the basis of the iterated prisoner’s dilemma, which was introduced to three hundred participants
through discursively influenced narratives of an evolving international relations situation. The
narratives, representing an independent variable, have been derived from three theories of interna-
tional relations: realism, neoliberalism, and constructivism. The goal of the experiment was to test
whether these three different discursive framings result in different levels of cooperation. Using
random assignment, the experiment showed a statistically significant difference between the types
of decision-making of participants assigned to the realist and the neoliberal experimental treatment.
The understanding of the decision-making process was further enriched by an analysis of interviews
with selected participants in the experiment.
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Predstavovany vyzkum propojuje zdjem o vyznam diskurzu pro utvareni povahy mezi-
narodnich vztahti s metodou experimentu. Zkouma, jaky ma diskurz jako konstitutivni
prvek mezinarodnich vztahd vliv na rozhodovani v zahrani¢ni politice. Tato kombinace
konstruktivisticky uchopeného teoretického konceptu s kvantitativni vyzkumnou meto-
dou pfedstavuje jeden ze zptisobl, jak poukdzat na pfidanou hodnotu konstruktivistické
perspektivy. Doklada schopnost konstruktivistické perspektivy ovlivnit kvantitativni vy-
stupy experimentalni interakce zaloZené na racionalistickych konceptech.

Prikladem propojeni kvantitativniho vyzkumu s kvalitativnimi konstitutivnimi aspek-
ty jsou prace propojujici teorii racionalni volby a kognitivni psychologii (Geva — Mintz
1997), vyzkum, v némz se Peregrine Schwartz-Sheaova a Dvora Yanowova (2002) za-
byvaji vztahem mezi epistemologicko-ontologickymi pfedpoklady, uzivanymi meto-
dami a podobory vyzkumu v akademickém prostfedi mezinarodnich vztahii, nebo prace
Parenta a Friedmanové (2007), jez porovnavaji akademicky a politicky diskurz o mezi-
narodnich vztazich. Vlivem konstitutivnich faktorti na pfistup k analyze historie se za-
byvaji rovnéz Philip E. Tetlock a Richard N. Lebow (2001). Hlavni zajem o konstitutiv-
ni mechanismy se vSak zaméfuje na teorii konstrukce a diskusi o konkrétnich pfipadech
(Goldstein — Keohane 1993; Finnemore 1996; Hurd 1999; Tannenwald 2005). Naopak
prace o rozhodovani v mezinarodnich vztazich zalozené na experimentu zpravidla pracuji
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s racionalistickym pojetim ideovych prvki (Beer et al. 1995; Druckman 1994; Moxnes —
van der Heijden 2003).

Vyzkum konstitutivniho vlivu ideji metodou experimentu je vyuzivan spiSe v interdis-
ciplinarnim oboru politické psychologie (Gawronski — Galdi — Arcuri 2015: 2). Existuje
i mnoho studii zkoumajicich vliv faktort, které by bylo mozné oznacit za konstituované, ja-
ko je naptiklad vliv kultury, narodnosti, genderu nebo emoci, na miru kooperace (Géchter —
Herrmann — Thoni 2010; Hemesath 1994; Komorita 1965; Summerfield 1975). Avsak i ty-
to vyzkumy, zejména starSiho data, vétSinou povazuji dany faktor za vstupni objektivné
definovanou vlastnost (naptiklad Hemesath 1994: 84; Komorita 1965: 742; Summerfiled
1975: 398), nikoliv za vysledek konstitutivniho procesu. Vyznamu ideji ve vzdélavacim
procesu pro utvareni kooperativniho jednani se vénuji naptiklad James S. Hervey a Jeffrey
P. Cohen (2004) nebo Robert H. Frank, Thomas D. Gilovich a Dennis T. Regan (1993).

Tento ¢lanek hleda odpoveéd na otdzku, zda diskurzivni specifika vybranych $kol me-
zinarodnich vztahi, konkrétné realismu, neoliberalismu a konstruktivismu, mohou vést
k odlisné mife kooperace v experimentalni interakci. Vychazi pfitom z kombinace kon-
struktivisticky definovanych koncepti a kvantitativni analyzy vystupi experimentalni
interakce, zaloZené na statistické analyze ziskaného vzorku reakci od 282 respondentu.
Porozuméni rozhodovacimu procesu je prohloubeno o kvalitativni analyzu rozhovort
s vybranymi u¢astniky experimentu.

Propojeni experimentdlni metody a vyzkumného zajmu o vyznam ideji pro rozhodo-
vani v mezinarodnich vztazich mize byt pfinosné hned z nékolika divodl. Zaprvé stale
popularnéjsi metoda experimentu umoziiuje pieklenout problém nedostate¢ného mnoz-
stvi porovnatelnych ptipadl pro kvantitativni analyzu. Zadruh¢é tato metoda umoznuje
piekonat nedostatek informaci o rozhodovacim procesu, coz je zvlasté dilezité pravé ve
vztahu k moznému ideovému zédkladu rozhodovani. Zatieti transparentni design experi-
mentu mize odstranit vnéjsi faktory rozhodovani, které by pii vyzkumu realné¢ho piipadu
nemusely byt zohlednény. Tato metoda tak pfinasi dobré analytické moznosti v¢etné re-
plikovatelnosti vyzkumu. Zactvrté kombinace konstruktivistického vyzkumného ramce
s kvantitativni analyzou vystupd experimentu umoziuje pomoci spoleéného zdkladu ve
védeckém realismu preklenout rozdilnosti v pojeti téchto pristupl a vyuzit prednosti obou
sméri. Zapaté otazka, zda odlisné diskurzivni rAmovani zadani muze ovlivnit vysledek in-
terakce, je neméné vyznamna i z pohledu studia mezinarodnich vztaht. Ma-li diskurz
uzivany jednotlivymi Skolami mezinarodnich vztahti vliv na vysledky rozhodovani, pak
to je vyznamny divod pro sebereflexi oboru.

Struktura ¢lanku je nasledujici: Prvni kapitola pfedstavuje teoreticka vychodiska zalo-
zena na wendtovském konstruktivismu. Druha ¢ast formuluje vyzkumnou hypotézu. Hlav-
ni pojmy (operacionalizace a diskuse validity) jsou rozpracovany ve tieti casti. Posledni
dvé casti shrnuji kvantitativni vysledky experimentu, pojednavaji o problematice designu
a validity a na zavér predstavuji poznatky ziskané z rozhovorg.

METATEORETICKA A TEORETICKA VYCHODISKA — KONSTRUKTIVISMUS
A VEDECKY REALISMUS

Kvantitativni vyzkum vlivu diskurzu je umoznén propojenim pozitivistické metodolo-
gie s ideovymi ontologickymi vychodisky. Tento pfistup empiricky aplikuje pozici pre-
zentovanou Alexanderem Wendtem, ktery predpoklada prvenstvi ideji v socialnim své-
té a nezavislost — neexistenci implikace — mezi ontologii a epistemologii. Podle Wendta
tedy neni epistemologicka volba (interpretativni vs. vysvétlujici/pozitivisticky vyzkum)
podminéna ontologickymi vychodisky (idealismus vs. materialismus; viz Wendt 1999: 40).
Jak ukazuji James Fearon a Alexander Wendt (2002; Wendt 1999: 39), tato pozice umoz-
nuje kvantitativni vyzkum ideji postaveny na pozitivistickych pfedpokladech. Umoziuje
tak propojit racionalistickd a konstruktivisticka vychodiska a nepokldd4 materialistickou
ontologii za nezbytny pfedpoklad kvantitativniho vyzkumu.
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Jednim ze zptisobt, kterym by primarni ideje mohly ovliviiovat materialni skute¢nosti,
je diskurz, ktery je zde chapan jako ,, specificky zpiisob Feci a porozuméni svétu (nebo né-
Jjakému aspektu svéta) “ (Jorgensen — Phillips 2002: 1). Nutnou podminkou konceptu dis-
kurzu je predpoklad arbitrarnosti mezi ozna¢ujicim pojmem a ozna¢ovanym jevem, jak jej
formuloval Saussure (Sayer 2000: 36).! Pojmenovanim se jevy kategorizuji2 a tim se pod-
minéné konstruuji jejich vyznamy a vzajemné vztahy. Diskurzivni teorie proto postuluji,
ze znalosti jsou historicky a kulturné specificke, jejich obsah je tvofen socialni interakci,
socialni porozuméni ovliviiuje socialni akce, a proto je nezbytné zaujmout kriticky pfistup
k védomostem, které jsou povazovany za samoziejmé (Jorgensen — Phillips 2002: 5-6).
Jednotlivé teorie diskurzu se pak lisi predev§im v pristupu k otazce charakteru reality od
predpokladu, ze diskurz je v podstaté pojitkem mezi objektivné existujici realitou a tim,
jak ji chapeme (Banta 2013: 382), az po postmoderni nahled, ze diskurz je zptisobem kon-
strukce reality (Jorgensen — Phillips 2002: 7). Pro tcely experimentu predpokladam, ze
diskurz konstruuje dalezité aspekty socialni reality, ale zaroven ze vnéjsi realita neni kon-
struovana ,,totalné* (Wendt 1999: 110).

VYZKUMNA OTAZKA A LOGIKA VHODNOSTI

Tento vyzkum hleda odpovéd’ na otazku, zda diskurz skol mezinarodnich vztahti mize
ovlivnit rozhodovani jeho aktérti. Vyzkumna hypotéza predpoklada, ze vlivem diskurziv-
niho ramovani narativii bude mira kooperativniho chovani ucastniki experimentu kon-
vergovat s predikcemi jednotlivych $kol mezinarodnich vztahl o spolupraci. Konkrétné
tedy Ze rozhodnuti ¢astnikti vystavenych realistické diskurzivni manipulaci budou méné
kooperativni nez volby ucastnikl podrobenych konstruktivistické a neoliberalni manipu-
laci narativu. Tento piedpoklad je odvozen od predikei jednotlivych kol (v podobé kon-
ceptualizované nize) ohledné vyhod a rizik spojenych se spolupraci a nespolupraci v me-
zinarodnim prostiredi.

Je nicméné potieba zdUraznit, Ze konkrétni konceptualizace, stejné jako z nich vycha-
zejici predikce, nejsou rozhodujici pro hlavni otdzka vyzkumu, tedy zda 1ze prokazat vliv
diskurzu na vysledek rozhodovani. Klicové tedy je, zda zména na urovni diskurzu dokaze
vyvolat zménu v rozhodovani. Tato hypotéza je zalozena na konceptu logiky vhodnosti,
ktery popsali James G. March a Johan P. Olsen (2004). Tento koncept pfedpoklada, ze
chovani ucastniki je ovlivnéno jejich predstavami o tom, co je od nich spoleensky oce-
kavano, tedy co je vhodné pro osoby v jejich roli (March — Olsen 2004: 3). Ocekavani je
zalozeno na znalosti pfedchozich ptipadu, coz vytvari nepsana a postupné internalizovana
pravidla (Tamtéz: 17). Vytvoteni téchto pravidel je v§ak dlouhodoby proces (Tamtéz: 14)
a hypotéza nepiedpoklada, Ze by takové modely mohly byt vytvoteny v priabéhu experi-
mentu. Diskurz je naopak v experimentu povazovan za indikator, ktery umoziiuje ucast-
niklim rozpoznat konkrétni logiku vhodnosti a vybrat o¢ekavany zptisob chovani. Umoz-
fluje tak vyfesit problém popsany Marchem a Olsenem, tedy jak se rozhodnout, kterou
z osobnich roli a logik je vhodné pouzit v konkrétni situaci (Tamtéz: 9). Hypotéza odka-
zuje rovnéz na analogicky koncept heuristické zkratky popisovany politickou psycholo-
gii, ktery predpoklada, ze se osoby v politickych rozhodnutich orientuji na zaklad¢ pie-
dem ziskané struktury védomosti, ktera jim automaticky umoznuje rychlé rozhodnuti na
zéaklad¢ omezenych informaci (Petersen 2015: 45).

Logiku vhodnosti a vyhodnosti pfitom neni tfeba vnimat jako protikladnou, naopak
mezi nimi byva velmi uzky vztah. Naptiklad institucionalni pravidla a zvyklosti, které
zameéstnanci vnimaji jako vhodnost, mohou vychazet ze snahy vytvofit akceschopnou
organizaci, coz je cil motivovany logikou vyhodnosti (March — Olsen 2004: 5). Tato
pravidla, chdpana jako motivovana logikou vhodnosti, mohou byt naopak ufedniky do-
drzovana z predpokladu osobniho zisku, vychazejiciho z logiky vyhodnosti. Zaroven je
tteba vyzdvihnout, ze logika vhodnosti neni zaloZena pouze na normativnich aspektech,
ale i na kognitivni slozZce, ktera zahrnuje i védomou racionalizaci vlastni role (March —
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Olsen 1995: 30-31). V kontextu experimentu je za logiku vhodnosti povazovano, kdyz
dany respondent zohledni ocekavani vyvolané diskurzem a zahrne ho do rozhodovaciho
procesu. Z tohoto pojeti vyplyva, ze i ,,ziStna“ motivace, vedouci k zohlednéni narativu
pfi rozhodovani, pfi experimentu napiiklad snaha zavdécit se zadani vyzkumu, napliuje
pozadavek na rozpoznani logiky vhodnosti a na jeji zohlednéni v rozhodovani.

DISKURZIVNI RAMOVAN{

Koncept diskurzu predpoklada, ze veskeré aktivity spojené s ozna¢ovanim a kategori-
zaci jsou zdrojem diskurzu, a neni tedy mozné byt ,,mimo diskurz®. Za soucast diskurzu
je proto tfeba povazovat i jednotlivé teorie mezinarodnich vztaht nebo jednotlivé vy-
zkumné postupy. Kazda $kola mezinarodnich vztahii nebo kazda osoba, ktera operuje s ter-
miny dané Skoly, je tedy tvlircem diskurzu. ,, Diskurz je ve skutecnosti ¢innost, na prvnim
misté psani, na druhém cteni a na tretim vyména. Tato vymeéna, toto psani a cteni nikdy
nezahrnuji nic jiného nez oznaceni* (Foucault 1971: 21). Tvorba specifického diskurzu je
tedy nevyhnutelnd. Vzhledem k tomu, ze jednotlivé Skoly mezinarodnich vztahti pouzivaji
odlisné koncepty a ptikladaji jim rizné vyznamy, je mozné hovofit o diskurzivnich spe-
cifikach jednotlivych skol. Diskurzivni specifika vybranych Skol byla pro ucel tvorby ex-
perimentalni interakce definovana kli¢ovymi pracemi jednotlivych skol.

Nasledné byla specifika na zaklad¢ této konceptualizace simulovana jako tfi rizné ex-
perimentalni manipulace, tedy tfi typy nezavislé proménné. Koncepty a pojmy charakte-
ristické pro jednotlivé Skoly byly nésledné vlozeny do zakladniho narativu popisujiciho
vztahy dvou sousedicich stath. Tak vznikly tfi odliSné experimentalni manipulace — rea-
listicka, neoliberalni a konstruktivisticka.

Jednotlivé Skoly jsem zvolila nejen vzhledem k jejich vyznamu pro obor, ale rovnéz
kvili jejich schopnosti se specificky vztahovat ke vS§em oblastem mezinarodnich vztahti
zminovanych v experimentu. Dal§im kritériem vybéru byla snaha vybrat pfistupy, kte-
ré budou pokud mozno maximalné disjunktni na urovni uzivanych pojmd. V souvislosti
s tim je tfeba poznamenat, ze konceptualizace jednotlivych Skol vychazela zejména ze
snahy co nejlépe a nejsrozumitelnéji vykreslit charakteristické znaky sméru tak, aby byly
tyto rysy pro Ucastniky pokud mozno snadno rozeznatelné. Vysledna konceptualizace se
tak blizi spiSe popularné vnimané podob¢ jednotlivych $kol nez jejich akademickému ori-
ginalu. Tato podoba je vSak pravdépodobné blizsi zkusSenosti respondentd nez akademic-
ka literatura.

Realismus

Diskurzivni specifika realismu byla definovana predevs§im pfedpokladem, ze politika je
tizena objektivnimi neménnymi zakony, které vychazeji z lidské prirozenosti, a ze lze roz-
lisit mezi pravdou a nazorem (Morgenthau — Thompson 1993: 4). Mezinarodni prostredi
ma inherentné anarchicky charakter, neexistuje zadné globalni usporadani ani systém
vladnuti, coz je stav zaruCujici suverenitu. Jeji zachovani, vnimané jako prezZiti, je pri-
marnim zajmem statii (Mearsheimer 1995: 10). Klicem k zajiSténi vlastni bezpecnosti je
moc (Morgenthau — Thompson 1993: 5). Proto se z4jmy statl, vnimané jako ndrodni za-
jmy, prirozené kiiZi a pretrvava nejistota ohledné jejich zamér (Mearsheimer 1995: 10).
Spoluprace je tedy omezena na krdtkodobé aliance zalozené na konkrétnim cili (Ripsman
2005: 674). Z toho vyplyva negativni postoj k mezindarodnim organizacim (Parent — Fried-
man 2007). Vyznam je kladen na krdtkodobé cile a zisk relativni vyhody nad ostatnimi
(Mowle 2003: 566). Ofenzivni vojenska moc, ktera je ptirozené v rukou statii a Cini je vza-
jemné nebezpednymi, je rozhodujici (Mearsheimer 1995: 10). Staty jsou raciondlni, mo-
hou se vSak zmylit v rozhodovani, nemaji-li iplné informace (Tamtéz).

Mira kooperace ucastnikll vystavenych tomuto typu experimentalni manipulace by na
zaklad¢ vyse popsanych piedpokladi méla byt nizsi, nebot’ je mozné ocekavat snahu o do-
sazeni komparativni vyhody, nikoliv o absolutni maximalizaci zisku. Pfipadna kooperace
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mize byt pouze instrumentalnim nastrojem pro ziskani vyssich vynost z nespoluprace
v pristim tahu.

Neoliberalismus

Specifika neoliberalismu byla definovana na zakladé jeho vychodisek v racionalismu
a predpokladu usilovani o materialni cile. Mezinarodni prostfedi je pak vnimano jako dy-
namickeé a logicky se vyvijejici k vzristajici spolupraci (Thies 2002: 156). Politika je za-
sadné provazana s ekonomit, ktera je velmi vyznamna pro rozhodovani (Keohane 1984: 22).
Vzriastajici mezindarodni obchod posiluje vzajemnou zavislost, tak nariista mezinarodni
spoluprace, jez se muze nejsnaze uskutenovat prostiednictvim mezindrodnich orga-
nizaci, které umozivuji efektivni vyjedndvani (Tamtéz: 6). Jednani statd je vyznamné
ovlivnéno domdci politikou (Wendt 1999: 31) a (demokratickym) politickym systémem
(Parent — Friedman 2007). Statni zajem je zalozen na absolutnim zisku, nikoliv na zisku
komparativni vyhody (Mowle 2003: 567). Tato skutenost vytvaii potencial pro dlou-
hodobou spoluprdci zaloZzenou na vlastnich zdjmech a racionalni instrumentadlni dii-
vere (Ripsman 2005: 674). Kromé vojenské moci je vyznamna rovnéz mekka moc, kte-
ra je rozvijena za pomoci védecko-technickych inovaci a zmén v domadci politice (Nye
2004: 18-19).

Mira kooperace tcastnikti vystavenych tomuto typu manipulace je pfedpokladana jako
vy$$i nez mira spoluprace ucastnikd vystavenych realistické manipualci. Strategie ucast-
nik® by mohla vychazet ze snahy o dosazeni maximalnich moznych absolutnich vynost.

Konstruktivismus

Diskurzivni specifika konstruktivismu vychézeji z predpokladti meéniciho se charakteru
mezinarodniho prostiedi (Zehfuss 2002: 4). Interakci mezi aktéry a strukturou k proméné
vzdjemnych vztahit a rovnez k proméne aktéri i struktury samé umoznuje primat ideji
(Wendt 1999: 246). Za vyznamné jsou povazovany nastroje vzajemné konstituce aktért,
zejména rec, nebo presnéji proces pojmenovani jevii v recovéem aktu (Zehfuss 2002: 16).
Povédomi o minulych akcich je také vnimano jako jeden ze zdroju této konstituce. Toto
povédomi je zdrojem zvyklosti, na zaklad¢ kterych se tvori pravidla, normy a zdakony
zéasadni pro konstituci identity (Tamtéz: 8). V dusledku toho lze ocekdvani vnimat jako to,
co predchazi konstituci identity (March et al. 2004: 2). Vysledky této konstituce mohou
mit rozdilné normativni zabarveni. Napfiklad koncept sekuritizace kodanské skoly je
vnimén spiSe jako negativni.3 Nicméné i v systému této mySlenkové Skoly pietrvava spise
pozitivai vanimani evoluce mezindrodniho prostredi. Proto Ize také zmeénit nepratelskeé pro-
stiedi bojujicich protivnik namisto mirumilovné spoluprace (Wendt 1999: 299). Moz-
nost spoluprace uvnitf systému je zaloZena na piedpokladu postupné konvergence identit
a mordalnich principi aktéru a tak vznikajici moznosti vzdjemné ditvéry a dlouhodobé ne-
sobecké spoluprace (Ripsman 2005: 674).

Rovnéz v tomto piipad€ je mozné ocekavat vyssi miru kooperace nez u ucastnikd vy-
stavenych realistickému narativu. Strategie ucastniki by mohla vychazet ze snahy dosa-
hovat vzajemnou spolupraci nejvyssich moznych kolektivnich ziskd.

METODA EXPERIMENTU

Teorie her

Jako podklad interakce vyuziva experiment teorii her, ktera umozni statistické testova-
ni a slouzi zde pfedevsim jako analyticky nastroj. Jak teorie diskurzu, tak teorie her (re-
spektive i cely racionalismus) mohou byt — v plném souladu s Wendtovou perspektivou
védeckého realismu (Brglez 2001: 345) — vnimany jako rtzné thly pohledu na stejnou
nepozorovatelnou realitu. Jejich schopnost popisovat realitu tedy mtize byt srovnavana,
a pokud odlisnosti v diskurzivnim ramovani experimentalni interakce umozni sledovat
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zmény na urovni konceptli méfitelnych v oblasti teorie her, jako je mira kooperace, pak
1ze takové zjisténi povazovat za dikaz relevance teorie diskurzu.

Model interakce a tvorba narativi

Design predstavovaného vyzkumu byl zalozen na sedmi po sobé jdoucich situacich,
které byly podany formou narativu popisujicitho vyvoj vzajemnych vztahii mezi dvéma
staty. Ugastnici experimentu piedstavovali statnika jednoho ze stati a v jednotlivych hrach
se rozhodovali mezi spolupraci a nespolupraci s protéjskem, ktery byl pfedstavovan po-
¢itaem. Experiment pracoval se tfemi typy experimentalni manipulace, které se odliso-
valy pravé diskurzivnim rdmovanim narativu piib&hu, ov§em bez faktickych zmén zadani.
Jedna skupina tcastniki tak byla vystavena realistické, druha neoliberalni a tfeti konstruk-
tivistické manipulaci. Ptidéleni ucastnikii ke konkrétni manipulaci prob&hlo na principu
nahodného rozdéleni bez védomi Gcastnika a po jeho informovaném souhlasu s Gcasti
v experimentu.

Rozhodovani v mezinarodnich vztazich bylo operacionalizovano jako rozhodovani me-
zi spolupraci a nespolupraci v situacich vychazejicich z teorie her, které bylo zasazeno do
fiktivniho narativu.

Soucet kooperativnich rozhodnuti Gcastnika v sedmi po sobé jdoucich situacich repre-
zentuje zavislou proménnou. Tfi narativy, zalozené na shodném informacnim zaklad¢ a od-
liSujici se vlozenymi diskurzivnimi specifiky (jak je popsano vyse), reprezentuji tii typy
nezavislé proménné v experimentu.

V ramci narativu, ktery provazel jednotlivé hry, kazdy ucastnik pfedstavoval klicového
reprezentanta odpovédného za rozhodnuti (decision-maker) v konkrétnim fiktivnim state.
Rozhodovani jeho oponenta bylo simulovano automaticky zobrazenym textem. Tyto od-
povédi byly pevné dany predem, a byly tedy identické v celém experimentu napfic vSemi
manipulacemi. Striktné vzato tak tyto hry nenapliiovaly pozadavek vzajemné strategické
zavislosti (Carmichael 2005: 3—6). Nicmén¢ vyzkumnym cilem nebylo zkoumat vzajem-
né ovliviiovani strategii, ale naopak prozkoumat vliv diskurzu na rozhodovani, a tak bylo
tteba vliv protivnikovy strategie naopak pokud mozno eliminovat. Zaroven vsak bylo
zasadni udrzet iluzi dynamiky, tak aby bylo zachovano strategické rozhodovani ti¢astniki.
Protivnikova ,,rozhodnuti“ tedy musela zlstat zachovana.* Proto bylo tieba zvolit takovou
strategii protivnika, ktera ovlivni Gi¢astniky experimentu co mozna nejméné, nebo alespon
vSechny stejné. Série kooperativnich, nebo naopak nekooperativnich rozhodnuti ,,proti-
hrace* by mohla znaéné ovlivnit strategie ucastniki, navic by mohla vyvolat zavazné po-
chyby ohledné existence ,,protihrac¢e®, nebo pfinejmensim o jeho racionalité. Dalsi uskali
pro interni validitu by navic mohlo pfedstavovat vzajemné posileni (nebo oslabeni) vlivu
diskurzu a jemu odpovidajici série rozhodnuti. Naptiklad realisticky diskurz ve spojitosti
se sérii nekooperativnich rozhodnuti by mohl zna¢né snizit miru kooperace hract pfti ne-
moznosti rozlisit silu jednotlivych vlivt. Bylo tedy vhodné nastavit stejny pocet koopera-
tivnich i nekooperativnich tahd. Rozdéleni téchto rozhodnuti bylo uréeno nahodné, aby
byl omezen vliv experimentatora. Takto ziskané rozdéleni bylo fixni pro vSechny piipady
experimentu. ,,Protivnik tedy spolupracoval v druhé, ¢tvrté a paté hie. Nespolupracoval
v prvni, tfeti a Sesté hie. Sedma situace mohla zlstat bez rozhodnuti, protoze byla po-
sledni. Pro posileni interni validity byly jednotlivé nabizené odpovédi pro kazdou hru
zobrazovany v ndhodném potadi.

Poté co byl vytvoren model chovani a reakce ,,protivnika®“, nasledovala tvorba pfibéhu
popisujiciho jednotlivé hry. Ptibéh (¢i piesnéji ,,prezentace jednotlivé hry*) byl tvofen tak,
aby umoznil vyniknout rozdilim v diskurzech jednotlivych skol, tedy rozdilnym pfistu-
pum k charakteru a hnacim sildm mezinarodnich vztahd, typim moci, zplsobiim vysvét-
leni, suverenité, oblastem bezpecnosti, vyznamu zdrojii a ekonomiky ¢i mezinarodnich
organizaci. Do kostry sdilen¢ho ptibéhu byly néasledné vlozeny diskurzivné specifické
vyrazy, které obsahovaly pouze interpretacni ¢i marginalni informace, tak aby zakladni
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rozhodovaci ramec zustal stejny. Konkrétni vyrazy byly vybrany na zakladé konceptuali-
zace diskurzivnich specifik jednotlivych skol, tak jak jsou definovany vyse.

Pribeh popisoval vyvoj vztahti mezi dvéma fiktivnimi staty: Aralii a Berilii. Jména by-
la vytvorena tak, aby byla podobna, avSak jednoduse rozlisitelna. Pojmenovani méla zaro-
ven pfipominat nazvy statl, ale neméla evokovat zadné existujici politické systémy ani
kultury (jako naptiklad republika, krdlovstvi nebo ptipona -stan). Kazdy Géastnik repre-
zentoval klicového decision-makera Aralie. Berilie byla reprezentovéana sérii rozhodnuti
popsanych vyse. Celkova situace, zakladni informace o obou statech, jejich vztahy a cha-
rakter mezinarodniho prostfedi byly prezentovany v tvodnim textu, ktery predchéazel
prvni hie. Uvod mél nabidnout zakladni vhled to situace a poskytnout tak pidu pro bu-
douci rozhodovani. Staty byly popséany jako stfedni mocnosti a jejich vztahy jako dlou-
hodobé problematické se spornym uzemim v oblasti povodi hrani¢ni feky. Nasledoval
kratky popis mezinarodniho prostiedi, ktery jiz byl specificky pro kazdou manipulaci. Po-
té byla zobrazena prvni hra.

V prvni hie byl u€astnik dotazan, zda podpoii védeckou spolupraci se sousednim sta-
tem. Druha hra polozila otazku tykajici se stavby spole¢né piehrady. Nasledovala hra na
téma celnich tarifti, klasické bezpecnostni dilema mezi alokaci zdroji do socialni politiky
a obrany, izemni Gstupky v hrani¢ni oblasti, pfijeti zdvazku podrobit se mezinarodni ar-
bitrazi a posledni dilema, které se tykalo moznosti pfekonat vzajemné antipatie a spolu-
pracovat v budoucnosti.

V posledni hie pak byly kromé tradi¢ni volby mezi spolupraci a nespolupraci nabidnu-
ty tfi mozné odpovéedi. Dvé z nich byly kooperativni, ale predkladaly pro spolupraci jina
zdGvodnéni, tak aby bylo mozno odlisit manipulaci konstruktivistickou a neoliberalni.
V tomto pfipad¢ byla méfena mira souladu mezi zvolenymi odpovéd'mi a pfidélenym ty-
pem manipulace. Reakce Berilie jiz nebyla zobrazena. Nésledoval dotaznik s kontrolnimi
proménnymi.

ZISKANA DATA A SLEDOVANE PROMENNE

Experiment zahdjilo 476 Gcastniki, ale pouze 282 (59 %) ho dokoncilo. Podle analyzy
rozptylu vSak nedoslo ke statisticky vyznamnému rozdilu v odpadu tcastnikl v jedné ze
skupin [F(2, 581) = 0,208, p = 0,812].5 Utastnici byli vybrani na dobrovolné béazi a za
svou ucast nebyli nijak odménovani. Rekrutovani byli zejména ze skupin ¢eskych vyso-
kych skol na socidlni siti Facebook, béhem sbéru dat se vSak odkaz §ifil i mimo tento
okruh.

Vzorek celkem 282 ti€astnikli byl sloZen z osob narozenych mezi lety 1953 a 1995,
s primérnym vékem 26 let s pfevazujici skupinou mladych dospélych, 168 (60 %) Zen
a 114 (40 %) muzu. Vétsina ucastniki byli studenti vysoké skoly (53 %), nasledovani oso-
bami s ukon¢enym univerzitnim vzdélanim (41 %). Malé mnozstvi tiCastnikdt mélo matu-
ritu a v dobé testu nestudovalo (4 %) nebo mélo zakladni (0,4 %) ¢i uciovské (0,7 %)
vzdélani. Rovnéz byly zjistovany obory studia s moznou relevanci pro vyzkum. Dvacet
(7 %) osob studovalo ¢i studuje mezinarodni vztahy, bezpecnost ¢i politologii, dale 48
(17 %) nespecifikované obory spolecenskych véd a 200 (71 %) jiné obory.

Tato fakta spolecn€ s v€kovou strukturou vykazuji podobnost s typickou ,,studentskou
skupinou®, jejimiz vlastnostmi se zabyval napiiklad David O. Sears (1986: 521). V po-
rovnani s ni vSak nase skupina vykazuje vyrazngj$i variabilitu, jako dtsledek vétsiho roz-
péti veéku, oboru a trovné vzdélani. Studentsky vzorek by mél byt t€zkym testem teorie,
protoze studenti jsou méné poddajni vii€i socialnim normém (Sears 1986: 524), na dru-
hou stranu jsou vsak podle Civic and Political Health of the Nation Dataset v mnoha ji-
nych aspektech skupiny slozené ze studentt nerozliSitelné od celkové populace (Druck-
man 2011: 84-87).

Uspé&snost ndhodného rozdéleni byla pro vék a zdjem o mezinarodni vztahy vyhod-
nocena analyzou rozptylu (Analysis of variance — ANOVA) a pro pohlavi, Grovei a obor
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vzdélani Pearsonovym testem dobré shody. Na 5% urovni statistické vyznamnosti nebyly
potvrzeny rozdily mezi jednotlivymi skupinami, coz indikuje Gspé$né nahodné rozdéleni
podle téchto kritérii.

Poslednim sledovanym faktorem bylo méfeni stylu feseni konfliktd pomoci Dynamic
Negotiating Approach Diagnostic (DYNAD; viz Scheider — Brown 2013: 557-580). Ten-
to test definuje pét typli chovani v konfliktu: soupeteni, spolupraci, kompromis, vyhy-
bani se konfliktu a ptizptisobeni se. Typ ptistupu ke konfliktu se pfitom u jedince miize
lisit v klidové a excitované fazi konfliktu (Tamtéz: 572). Test vyhodnocuje miry jednot-
livych typa piistupu a sestavi vysledny profil chovani v konfliktu sestavajici z deseti
hodnot (dvé pro kazdy styl, tedy pro klidovou a excitovanou fazi). Skoére ucastnikli ve
vztahu k jednotlivym manipulacim pak byla, stejn¢ jako v pfedchozich piipadech, ana-
lyzovana pomoci ANOVA. Ve vsech pripadech kromé hodnot klidové [F(2, 279) = 5,478,
p = 0,005] a excitované soupetivosti [F(2, 279) =4, 170, p = 0,016] neprokazovala sko-
re Ucastnikd statisticky vyznamny rozdil pro hladinu 5% statistické vyznamnosti, a pod-
porovala tak predpoklad ndhodného rozdéleni. Zjisténa odchylka v mife soupetivosti
mezi skupinami byla déle analyzovana Bonferroniho metodou mnohonasobného porov-
navani. Vyznamné rozdily v obou pfipadech byly zplisobeny vyssimi kompetitivnimi
vysledky skupiny s liberalnim narativem v porovnani se skupinou s konstruktivistickym
narativem

(MDkliduvd souperivost = 1,006, p= 0,003; MD 0,946, pP= 0,022)

excitovand souperivost

Tento jev mize byt nejpravdépodobnéji vysvétlen vlivem piedchazejici manipulace. Tedy
respondenti, ktefi byli ovlivnéni pfedchazejici konstruktivistickou experimentdlni mani-
pulaci, mohli své kompetitivni chovani podhodnocovat v porovnani s ostatnimi skupina-
mi. Tendence umléet ¢i moderovat nazory, které respondenti vnimaji jako negativni, je po-
vazovana za ¢astou (Druckman 2011: 53). V souladu s timto vysvétlenim je i to, Ze
koncept soupefivosti je v textech prezentovan jako blizky rivalité, tedy typu chovani, jehoz
cilem je asertivni prosazeni vlastniho nazoru bez ohledu na prostfedi (Schneider — Brown
2013: 580). Takové pojeti je v ostrém kontrastu s diirazem na sdilené normy a konsenzus,
ktery je zahrnut v konstruktivistické manipulaci. OdliSna mira kooperace je nicmén¢ sta-
tisticky vyznamna i po zohlednéni faktoru soupefivosti, jak doklada analyza kovariance
[F(2,278)=17,0,p=0,001].

VYSLEDKY ANALYZY ROZPTYLU

Zavislost rozhodovani na narativa

Hypotéza predpokladala rozdil v hodnotach zavislé proménné — mife kooperace me-
zi skupinami vystavenymi odli$né diskurzivni manipulaci, tj. odliSnému typu nezavislé
proménné. Hypotéza dale predpokladala, ze skupiny ucastnikti vystavené neoliberalni-
mu a konstruktivistickému narativu budou kooperativnéjsi nez skupina s realistickym na-
rativem.

Zavislost vysledkid rozhodovani a pouzitych narativii byla testovana analyzou rozptyld.
Pougziti tohoto testu je zalozeno na vnimani kooperace jako ordinalni charakteristiky a pied-
pokladu moznosti agregovat jednotlivé volby do numerického skore. Volby spoluprace
byly kédovany jako ,,1° a nespoluprace jako ,,0. Proménna tak mtize nabyvat hodnot 0
az 6. Jde tedy o ekvidistantni skalu. Data zaroven splituji pozadavek homogenity rozpty-
I, jak doklada nesignifikantni Levendv test (p = 0,384). Pozadavek normalniho rozdéle-
ni neni naplnén dokonale, ale vzhledem k dostatecné velikosti vzorku, podobné velikosti
skupin a k hodnotam koeficientu Sikmosti (y =—0,255) a Spicatosti (x =—0,244) jej 1ze po-
vazovat za akceptovatelny.

Analyza rozptylu prokézala statisticky vyznamny rozdil v mife spoluprace jednotlivych
skupin [F(2, 279) = 3,325, p = 0,037] jak doklada tabulka ¢. 1.7
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Tabulka ¢. 1

ANOVA
Q1-6
et | | promia | F |
Mezi skupinami 9,313 2 4,657 3,325 0,037
Uvniti skupin 390,758 279 1,401
Celkem 400,071 281

Zdroj: Autorka.

Detailn€jsi informace o zjisténych rozdilech udava tabulka ¢. 2 Bonferoniho na-
sledného porovnani, ktera ukazuje na existenci statisticky vyznamnych rozdild mezi
vysledky rozhodovani ucastnikll vystavenych realistickému a neoliberalnimu narativu
(MD =-0,407, p = 0,43). Uvedeny rozdil praméri je také v souladu s hypotézou, nebot’
ukazuje na vy$si miru spoluprace u skupiny vystavené neoliberalistické manipulaci v po-
rovnani se skupinou vystavenou realistické manipulaci. V souladu s hypotézou Bonfero-
niho nasledné porovnani rovnéz neindikuje rozdil mezi mirou kooperace u ucastnikl
vystavenych konstruktivistickému a neoliberalnimu narativu (MD = —0,071, p = 1,000).
Na druhou stranu toto porovnani proti hypotéze neprokazuje vyznamny rozdil v mife
spoluprace mezi skupinou vystavenou realistickému a konstruktivistickému narativu
(MD =-0,337, p =0,190).

Tabulka ¢. 2
Mnohondsobnd porovndni

Zavisla proménna: Sum Q1-6

Bonferroni
95% interval
(I) narativ Rozdil spolehlivosti
¥ . pruméri | Std. chyba Sig.
(J) narativ a-J Spodni Horni
hranice hranice
Realisticky:
Konstruktivisticky -0,337 0,181 0,190 -0,77 0,10
Neoliberalni -0,407* 0,166 0,043 -0,81 -0,01
Konstruktivisticky:
Realisticky 0,337 0,181 0,190 -0,10 0,77
Neoliberalni -0,071 0,177 1,000 -0,50 0,35
Neoliberalni:
Realisticky 0,407* 0,166 0,043 0,01 0,81
Konstruktivisticky 0,071 0,177 1,000 -0,35 0,50

* Rozdil primérd je vyznamny na arovni 0,05.

Zdroj: Autorka.
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Analyza miry kooperace v jednotlivych otazkach, provedena za pomoci Pearsonova tes-
tu dobré shody, ukazuje statisticky vyznamné odchylky u prvni otazky y2(2,N = 282) =
= 14,405, p = 0,001; u tieti otazky y2(2,N = 282) = 9,488, p = 0,009; a u Sesté otazky
x2(2,N = 282) = 7,164, p = 0,028, jak je patrné z tabulky &. 3.

Tabulka ¢. 3

Test dobré shody
Otazka Hodnota Stupn& Asymp. Sig.
volnosti (dvoustranna)
Q1 Pearsonovo y?2 14,4052 2 0,001
Pomér pravdépodobnosti 14,633 2 0,001
Linearné-linearni asociace 8,355 1 0,004
Q2 Pearsonovo y?2 0,5890 2 0,745
Pomér pravdépodobnosti 0,591 2 0,744
Linearné-linearni asociace 0,282 1 0,596
Q3 Pearsonovo %2 9,488¢ 2 0,009
Pomér pravdépodobnosti 9,09 2 0,011
Linearné-linearni asociace 7,387 1 0,007
Q4 Pearsonovo y2 0,4764 2 0,788
Pomér pravdépodobnosti 0,476 2 0,788
Linearné-linearni asociace 0,28 1 0,596
Q5 Pearsonovo y2 4,511¢ 2 0,105
Pomér pravdépodobnosti 4,612 2 0,1
Linedrné-linearni asociace 3,15 1 0,076
Q6 | Pearsonovo y2 7,164f 2 0,028
Pomér pravdépodobnosti 7,11 2 0,029
Linearné-linearni asociace 6,841 1 0,009
N platnych ptipada 282

a 0 bunék ma méné nez pét ocekavanych vyskyti. Nejmensi hodnota je 37,13.
b 0 bun&k ma méné nez pét oéekavanych vyskytl. Nejmensi hodnota je 30,04.
¢ 0 bun¢k ma méné nez pét oéekavanych vyskytt. Nejmensi hodnota je 13,93.
40 bunék ma méné nez pét odekavanych vyskytil. Nejmensi hodnota je 33,31.
¢ 0 bunék ma méné nez pét ocekavanych vyskyti. Nejmensi hodnota je 27,03.
f 0 bunék ma méné neZ pét ofekavanych vyskytd. Nejmensi hodnota je 25,67.

Zdroj: Autorka.

Rozbor kontingen¢ni tabulky ¢. 4 ukazuje v piipad¢ prvni otazky na statisticky vy-
znamny odklon od priméru celku u skupin vystavenych realistické (AR = —3,7) a kon-
struktivistické manipulaci (AR = 2,4). Dalsi signifikantni odklon od priméru je pak
patrny v niz$i mife kooperace skupiny vystavené realistickému narativu ve tfeti otazce
(AR =-3,1), ve vys$si mife kooperace realistické skupiny v paté otdzce (AR = 2,1) a ko-
necné pak v niz§i mife kooperace této skupiny v Sesté otdzce (AR = —2,6) a vySsi mi-
rou kooperace neorealistické skupiny v téZe otazce (AR = 2,1). Je ovSem tieba upozornit
na skutecnost, Ze analyza zalozena na hodnoceni vztahu vzhledem k celkovému prameé-
ru skupiny, nikoliv vztahu skupin mezi sebou, je citlivéjsi na nalezeni signifikantnich
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odlisnosti u realistické skupiny oproti dvéma zbyvajicim skupinam, jejichz mira koopera-
ce je vyssi, a jejich priméry jsou si tak blizsi.

01-06 Kontingenéni tabulka

Tabulka ¢. 4

Narativ
Celkem
Realisticky | Konstruktivisticky | Neoliberalni
Ql:
Spoluprace:
Pocet (% v narativu) | 32 (23,5 %) 46 (33,8 %) 58 (42,6 %) 136
Ocekavany pocet 46,8 37,1 52,1 136
Adjustovany rezidual -3,7* 2,4 1,5
Nespoluprace:
Pocet (% v narativu) | 65 (44,5 %) 31 (21,2 %) 50 (34,2 %) 146
Ocekavany pocet 50,2 39,9 55,9 146
Adjustovany rezidual 3,7 2.4 -1,5
Q2:
Spolupréce:
Pocet (% v narativu) | 62 (36 %) 45 (26,2 %) 65 (37,8 %) 172
Ocekavany pocet 59,2 47,0 65,9 172
Adjustovany rezidual 0,7 -0,5 0,2
Nespoluprace:
Pocet (% v narativu) | 35 (31,8 %) 32 (29,1 %) 43 (39,1 %) 110
Ocekavany pocet 37,8 30,0 42,1 110
Adjustovany reziduél -0,7 0,5 0,2
Q3:
Spoluprace:
Pocet (% v narativu) | 70 (30,3 %) 67 (29,0 %) 94 (40,7 %) 231
Ocekavany pocet 79,5 63,1 88,5 231
Adjustovany rezidual 3,1 1,4 1,8
Nespoluprace:
Pocet (% v narativu) | 27 (52,9 %) 10 (19,6 %) 14 (27,5 %) 51
Ocekavany pocet 17,5 13,9 19,5 51
Adjustovany rezidual 3,1* -1,4 -1,8
Q4:
Spolupréce:
Pocet (% v narativu) | 54 (33,8 %) 42 (26,3 %) 64 (40,0 %) 160
Ocekavany pocet 55,0 43,7 61,3 160
Adjustovany rezidual -0,3 -0,5 0,7
Nespoluprace:
Pocet (% v narativu) | 43 (35,2 %) 35 (28,7 %) 44 (36,1 %) 122
Ocekavany pocet 42,0 333 46,7 122
Adjustovany rezidual 0,3 0,5 0,7
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Tabulka ¢. 4 — pokracovani

Narativ
Celkem
Realisticky | Konstruktivisticky | Neoliberalni
Qs:
Spoluprace:
Pocet (% v narativu) | 71 (38,8 %) 46 (25,1 %) 66 (36,1 %) 183
Ocekavany pocet 62,9 50,0 70,1 183
Adjustovany rezidual 2,1* -1,1 -1,0
Nespoluprace:
Pocet (% v narativu) | 26 (26,3 %) 31 31,3 %) 42 (42,4 %) 99
Ocekavany pocet 34,1 27,0 37,9 99
Adjustovany rezidual 2,1 1,1 1,0
Qe6:
Spoluprace:
Pocet (% v narativu) | 55 (29,3 %) 53 (28,2 %) 80 (42,6 %) 188
Ocekavany pocet 64,7 51,3 72,0 188
Adjustovany rezidual -2,6" 0,5 2,1
Nespoluprace:
Pocet (% v narativu) | 42 (44,7 %) 24 (25,5 %) 28 (29,8 %) 94
Ocekavany pocet 323 25,7 36,0 94
Adjustovany rezidual 2,6 -0,5 -2,1%
Celkem:
Pocet (% v narativu) | 97 (34,4 %) 77 (27,3 %) 108 (38,3 %) 282

* Jako signifikantni jsou oznacena rezidua v&tsi nez —1,96.

Zdroj: Autorka.

Rozbor jednotlivych her piindsi otazku, pro¢ byla manipulace v nékterych piipadech
v prvni hte, kterd byla uvozena nejdel$im textem, a tak se nabizi vysvétleni, ze je zde
nejvetsi prostor pro diskurzivni ovlivnéni. Po bliz§im prozkoumani se nicmén¢ zda, ze
veétsi vliv méla strategie protivnika. Efekt manipulace byl nejslabsi ve hrach 2 a 4, coz jsou
otazky, které nasleduji po nekooperativnim tahu imaginarniho oponenta. Rozdily v roz-
hodovani mezi skupinami zde zcela vymizely. To ukazuje na pouziti strategii zalozenych
na ,trestu“ za ptedchozi nespolupraci, ¢i naopak na pocitu odplaty za nekooperaci ucast-
nika. V pfipadé hry €. 5, kde byla manipulace také ,,netspesna‘“, odklon miry kooperace
realistické skupiny stale ukazuje na pravdépodobny rozdil v chovani skupin. Tento vysle-
dek mohl byt zptisoben komplikovangjsi formulaci kooperativni odpovédi na bezpecnost-
ni dilema. Ta mohla zmate¢né navodit pifedstavu odmitavé odpovédi. Presnéjsi interpreta-
ci téchto zjisténi vSak umoznila az naslednd analyza rozhovori s ucastniky.

Ocekavani aktéri ohledné budouciho vyvoje

Posledni hra byla zaméfena na moznost piekonani konfliktu v dlouhodobé perspekti-
vé. Hrozici konflikt mezi Aralii a Berilii povazovala za do¢asné odvraceny a Gcastnikt se
ptala, zda ,,ocekavaji, ze se vztah s Beriliii mize v dlouhodobém vyhledu zménit“. Tti
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odpovédi nabizely perspektivy riznych skol mezinarodnich vztahl. Zde se ukazala mani-
pulace jako nejsilnéjsi.

Tabulka ¢. 5

Testy dobré shody

Hodnota volnosti | (dvoustrannd)
Pearsonovo 2 64,6732 4 0,000
Pomér pravdépodobnosti 84,216 4 0,000
Linearné-linearni asociace 49,229 1 0,000
N platnych pripadi 189

2 Tti buniky (33,3 %) maji méné nez pét ocekavanych vyskyti. Nejmensi hodnota je 2,68.
Zdroj: Autorka.

Analyza této Casti experimentalni manipulace je ovliviéna nedostupnosti informace
o nazorovych preferencich Gc¢astnikti v dobé pfed experimentem, takze neni mozné po-
rovnat silu manipulace jednotlivych narativii. Srovnani nicméné ukazuje vysoky ptiklon
ucastnika k ,,pozitivni* perspektivé zmény vzajemnych vztahti k mirovéjsim. Zcela pie-
vazoval vybér neoliberalni perspektivy, ktera mize naznacovat ptivodni ti€astnické prefe-
rence stejné jako celkové vyznéni her.

V pfipade neoliberalni manipulace byla u tcastnikti shoda mezi manipulaci a odpove-
di uplna, tedy vSech 74 respondentii vystavenych této manipulaci zvolilo odpovéd’ vycha-
zejici z neoliberalniho diskurzu, jak ukazuje tabulka ¢. 6. Ve skupiné s konstruktivistickou

Tabulka ¢. 6
Q7 Kontingen¢ni tabulka

Narativ
Celkem
Realisticky | Konstruktivisticky | Neoliberalni
Q7:
Realisticka volba:
Pocet (% v narativu) 6 (8,7 %) 5 (10,9 %) 0 (0 %) 11 (5,8 %)
Ocekavany pocet 4,0 2,7 4,3 11,0
Adjustovany rezidual 1,3 1,7 2,7
Konstruktivisticka volba:
Pocet (% v narativu) 36 (52,2 %) 14 (30,4 %) 0 (0 %) 50 (26,5 %)
Ocekavany pocet 18,3 12,2 19,6 50,0
Adjustovany rezidual 6,1 0,7 -6,6
Neoliberalni volba:
Pocet (% v narativu) 27 (39,1 %) 27 (58,7 %) 74 (100,0) | 128 (67,7 %)
Ocekavany pocet 46,7 31,2 50,1 128,0
Adjustovany rezidual -6,4 -1,5 7,6
Celkem:
Pocet (% v narativu) 69 (100 %) 46 (100 %) 74 (100 %) | 189 (100 %)

Zdroj: Autorka.

MEZINARODNI VZTAHY 4/2016 17




EXPERIMENT S DISKURZEM MV

manipulaci 58 % ucastnikd vybralo neoliberalni perspektivu a 30,4 % vybralo perspek-
tivu konstruktivistickou. To je piekvapujici v porovnani se skupinou realistickou, kde
z 52,2 % prevazovala volba konstruktivistické odpovédi. Tento rozpor se zda vysvétlitel-
ny pouze tim, Ze konstruktivisticky narativ byl $§patné srozumitelny. Strategie vhodnosti
tak byla tézko identifikovatelnd. Nicméné toto vysvétleni neni empiricky dolozitelné.
nipulaci ohledné¢ dalsi moznosti spoluprace s nedostatecné kooperativnim protihracem.
Tato interpretace byla bliZze analyzovana na zakladé dat ziskanych v rozhovorech.

Diskuse validity

Vzhledem k uzitému designu je zde namisté nejprve uvazovat o volbé vzorku zaloze-
ného na dobrovolnosti. Tu odvodiiuje zamétfeni experimentu na testovani teorie, tedy
ovéteni zavislosti mezi proménnymi, nikoliv zjisténi skute¢ného rozlozeni urcité charak-
teristiky v cilové skupiné (Webster — Sell 2007: 13). Moznosti zobecnéni vychazeji z teo-
retického modelu, nikoliv z aplikace statisticky zpracovanych ziskanych hodnot (Tam-
téz: 82). Zobecnéni vysledki je podminéno spravnym teoretickym modelem a zaroven
alespoil minimalni heterogenitou vzorku v charakteristice, na kterou se vyzkum zaméru-
je, za predpokladu, Ze je ocekavan heterogenni dopad manipulace (Druckman 2011: 84).
Vzhledem k nasemu piedpokladu, ze Gc€inek experimentalni manipulace bude do jisté
miry ovlivnén vstupni charakteristikou spocivajici ve zkusenosti s konkrétnim diskurzem,
je jedinou podminkou pro zobecnéni zaveéra experimentu zastoupeni této charakteristiky
v testované skupiné v rizné mife.

Souvisi-li mira manipulace s pfedchazejici zkuSenosti s konkrétnim diskurzem, je ne-
zbytné, aby v testované skupiné byli pfitomni ucastnici s rozdilnou mirou téchto zkuse-
nosti. Mnozstvi zkuSenosti s konkrétnimi diskurzy 1ze jen tézko méfit ptimou otazkou, nic-
mén¢ lze o¢ekavat vztah mezi touto charakteristikou, oborem, stupném vzdélani, zdjmem
o mezindrodni vztahy a vékem. Tyto udaje byly sledovany jako kontrolni proménné a je-
jich variabilita mohla byt ovéfena. Tyto proménné také umoznily ovéfeni statistické iden-
tity testovanych skupin. T¢é bylo dosazeno mechanismem nahodného rozdéleni, ktery byl
pro design klicovy.

Interni validita byla reflektovana zejména dvojit¢ slepym designem experimentu, jehoz
korektnost posilovala interakce prostiednictvim poéitace (Webster — Sell 2007: 73), dale
snahou o minimalizaci rozdilti mezi jednotlivymi narativy, tedy o co nejuzs§i obménu od-
lisnych slovnich spojeni s malou informa¢ni hodnotou, aby nedoslo k neplanované zméné
jinych aspektti manipulace nez zkoumanych proménnych (Tamtéz: 72). Problematika ne-
uposlechnuti instrukci (Druckman 2011: 36) byla fesena pfimym zaclenénim manipulace
do dotazovani. Moznost vyhnout se manipulaci tak byla mozna pouze ndhodnym vybeé-
rem odpovédi. Nicméné diky logice randomizace by ani v takovém piipadé nebyla vali-
dita ohrozena, pokud by motivace k tomuto jednani nesouvisely s konkrétni manipulaci.
Problematicky by byl pouze ptipad, kdy by toto chovani bylo disledkem specifickych ry-
st konkrétni manipulace — naptiklad jeji nesrozumitelnosti.

V souvislosti s timto designovym prvkem vyvstava otazka, zda manipulovany narativ
respondenti vnimali jako kontextualni informaci, nebo jako navodna pravidla hry, coz by
mohlo mit dopad na logiku jejich volby. Tato druhd moznost byla Castecné vyloucena
vstupni informaci, kterou respondenti obdrzeli pfed zahajenim manipulace. Ta jasné za-
sazovala experimentalni interakci do prostfedi sou¢asnych mezinarodnich vztahi. O tom,
ze respondenti vnimali experiment v roviné redlného soucasného svéta, svédéi i mnoz-
stvi paralel k existujicim konfliktim, které respondenti behem naslednych rozhovort uva-
déli, nebo snaha zapojit vlastni, Casto i oborove velmi specifické znalosti o0 mezinarodni
situaci, mezinarodnich zvyklostech nebo mezinarodnim pravu.

Externi validita by se nepochybné zvysila opakovanim experimentu na jiném vzorku
ucastnikd, a to zejména s ohledem na vékovou kategorii a kulturni zkusenost (Druckman
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2011: 43). Takovy vzorek by velmi pravdépodobné vykazal jinou tiroven spoluprace, nic-
méné mechanismus diskurzivniho vlivu by mél zustat zachovan.

Z logiky testovani teorie vychazi i otazka ptfenositelnosti ziskanych poznatkl za hrani-
ce experimentu, tedy externi validita v §irSim smyslu slova. Jak je popsano vyse, prace pied-
poklada, ze experimentalni potvrzeni hypotézy je argumentem pro spravnost zkoumané
teorie. Moznost generalizace, tedy aplikace poznatku na realné situace, vychazi z teore-
tické roviny testované hypotézy, nikoliv z konkrétnich vysledkt ziskanych v experimen-
tu. V praktické roviné je vSak vzhledem k charakteru experimentu i k mnozstvi a povaze
dat nezbytné provést dalsi vyzkum, jehoz design by byl bliZze realné problematice v me-
zinarodnich vztazich, a z&véry prace vnimat spiSe jako vstupni podnét.

Vzhledem k zobecnitelnosti poznatkt je v§ak vhodné poznamenat, ze analyza kontrol-
nich proménnych ukazuje, Ze nékteré skupiny respondentd byly kooperativnéjsi neZ jiné.
Tedy naptiklad vysokoskolsky vzdélani Gcastnici (M = 4,03, SD = 1,198) spolupraco-
vali vyraznéji nez skupina slozena z osob se zakladnim a stfednim vzdélanim (M = 3,63,
SD = 1,167); t(280) = -2,756, p = 0,006. Dale byla zjisténa statisticky vyznamna korela-
ce mezi mirou kooperace a jednotlivymi skore v testu DYNAD v osmi z deseti kategorii.®

Naopak obor studia ani pohlavi respondentti neovlivnily miru kooperace. Nebyla pro-
kézana ani korelace mezi reportovanou mirou zajmu o mezinarodni vztahy a mirou ko-
operace, ani mezi vékem ucastnikl a mirou kooperace. Tato zjisténi jsou dobrym vstupnim
aspektem pro diskusi nad zobecnitelnosti vysledkid na jinou populaci.

Mimofadné zajimavou otazkou je i mira ovlivnéni jednotlivych skupin narativem. Zde
se u kontrolnich proménnych neprokazal zadny statisticky vyznamny rozdil mezi skupi-
nami s vyjimkou péti skére testu DYNAD.? Vzhledem k problematice dotazovani testu
DYNAD az po experimentalni manipulaci vSak nelze ucinit presvédcivy zaver vztahujici
se k vlivu osobnostnich charakteristik na miru ovlivnitelnosti narativem ani na miru ko-
operace.

S problematikou externi validity souvisi i otdzka, zda by zvySovani odmén vedlo k po-
stupnému pievladnuti logiky vyhodnosti. Uvazujeme-li o interakci jako o véziové dile-
matu s neznamym poc¢tem opakovani, neni, jak jiz bylo fe¢eno, pfitomna jasna strategie
nezavisla na strategii protivnika. Za téchto okolnosti informace z narativu predstavuje
v hernéteoretickém kontextu nejlepsi dostupnou signalizaci o imyslech protihrace, a jeji
zohlednéni by tedy bylo mozné piedpokladat bez ohledu na odménu.!0 Zaroven je mozné
argumentovat, ze absolutni z4jem celku, tedy statu nebo spolec¢nosti, nemusi nutné sou-
znit se zajmem aktéra, ktery rozhodnuti provadi, a ten jej mize manipulovat pro néj vy-
hodnym smérem, tj. agency-slack, nebo ptesnéji slippage (Hawkins et al. 2006: 8). Jed-
najici ufednik mize naptiklad zachovavat logiku vhodnosti v z4jmu o udrZeni pozice,
nebo miize dokonce pouzivat existujici logiku vhodnosti jako argument pro zvyseni vlast-
ni autonomie (Tamtéz: 31). Logika vhodnosti tak mtize byt rozhodujici i ve vyznamnych
otazkach, blizkych tém zvaZzovanym v experimentu, jako je pieshraniéni spoluprace nebo
spoluprace ve védeckych projektech. Rozhodujici €initelé pak mohou byt — at’ uz védomé,
nebo ne — unaseni prevladajicim diskurzem.

INTERPRETACE VYSLEDKU NA ZAKLADE ROZHOVORU
S VYBRANYMI UCASTNIKY

Hlavnim cilem kvalitativni ¢asti vyzkumu bylo prohloubit porozuméni rozhodovacimu
mechanismu a posileni vnitini platnosti, tedy oveéfit vysvétlujici ¢ast hypotéz odvozenych
z prace Marche a Olsena (2004: 17), ze schopnost aplikovat konkrétni strategii vhodnos-
ti je zaloZena na pfedchozi zkuSenosti. Respondenti byli vybrani jako dobrovolnici z fad
ucastnikll experimentu, tak aby osoby vystavené jednotlivym narativiim byly zastoupeny
rovnomérné. Celkem bylo provedeno devét rozhovord, tii pro kazdy typ experimental-
ni interakce — respondenti s kody K1, K2, K3 byli vystaveni konstruktivistické manipula-
ci, respondenti s kody N1, N2, N3 byli vystaveni neoliberalni manipulaci a respondenti
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s kody R1, R2, R3 byli vystaveni realistické manipulaci. Posledni rozhovory naznacova-
ly, Ze vzorek je jiz teoreticky nasycen. Rozhovory byly zaznamenany a ptepsany s infor-
movanym souhlasem.

Rozhovory se zamétovaly na objasnéni mechanismu rozhodovani, tedy na odhaleni
faktorti, na zakladé kterych se respondenti rozhodovali. Ze ziskanych dat je mozné tyto
faktory rozclenit nasledovné — celkovy vztah k otazce spoluprace, vliv konkrétni situace,
vyznam popisu situace, piedchozi tah protihrace a vlastni zkusenost respondenta. Druha
¢ast rozhovoru se pak zamétovala na reflexi teoretického designu, tedy toho, zda respon-
denti vnimali experimentalni manipulaci a zda identifikovali model interakce jako vy-
chézejici z teorie her.

Analyza a interpretace dat byly zaloZeny na analytickych postupech kddovani odvoze-
nych z teoretického ramce zakotvené teorie. Analyza ovS§em nemiZe byt vnimana jako
aplikace této metodologie, protoze zakotvena teorie postuluje zpétnou teoretickou induk-
ci ze shromazdénych udajut, a tato prace je naopak zaloZena na pfistupu testovani teorie
(Strauss — Corbin 1999: 14). Nicmén¢ metody této teorie jako oteviené a axidlni kodo-
vani!l miZe byt pouzito za i¢elem ziskani dat pro srovnani s hlavnimi kvantitativnimi zjis-
ténimi. Vybrané citace pak dokladaji trend pfitomny ve vyznamné ¢asti rozhovora.

Vztah Kk problematice spoluprace v mezinarodnich vztazich

V ramci celé skupiny dotazovanych ucastnikl prevazovalo silné pfesvédceni o vyho-
dach spoluprace a ve vétsing pripadii také o normativni dimenzi mezinarodnich vztahd. Je
vSak dtlezité vnimat celou formulaci experimentu jako diskurz, a tak mohou byt koope-
rativni postoje zaujaté ucastniky disledkem nezamysleného diskurzivniho zkresleni ply-
nouciho z experimentalnich procedur. I po tomto upozornéni vSak lze tvrdit, Ze celkova
orientace ucastnikl byla spiSe kooperativni a obvykle postavena na normativnim uvazo-
vani. Normativni argument byl ¢asto spojen s ekonomickym. Ten byl ov§em pfi bliz§im po-
hledu obvykle opét zakotven v normativni sféte — naptiklad: ,, Spoluprace je vidy vyhod-
néjsi nez konflikt... V zasadeé se pri konfliktech, cisté z ekonomickéeho hlediska, pouze
spousta véct nici a vede to, zkratka a dobre, spise k upadku, zatimco néjaka stabilita, pro-
sperita, loajalita a spoluprdce je néjakym zpiisobem prinosna, a tak vede k rozvoji“ (Roz-
hovor s respondentem K1 2014).

V prvni otazce byla tato logika jesté posilena argumentaci zddraziujici zdsadni hod-
notu védy pro lidstvo, coz vytvaielo moralni imperativ zavazujici ke sdileni védomos-
ti: ,, ... veFim v to, Ze vyzkum, vzdelani a technologie by mély byt sdileny celym lidstvem
a nebyt omezeny, at uz narody, nebo jen spolecnostmi, firmami, korporacemi, byznysem *
(Rozhovor s respondentem K2 2014).

Cast respondentt také zmitiovala evoluéni charakter mezinarodnich vztahti a na ném
zavislou zménu mezinarodnich konvenci. V nékolika pfipadech respondenti reflektovali
svou viru v mezinarodni systém jako podminény jejich kulturnim piivodem ¢i ptihlasenim
k souCasnému dominantnimu paradigmatu jako: ,, Jsem naivni dité liberalniho véku — ko-
operativni“ (Rozhovor s respondentem N1 2014).

Reflexe experimentalni manipulace a vnimani strategie vhodnosti

Neni mozné urcit, do jaké miry byla perspektiva, s niz respondenti pfistupovali k ex-
perimentu, vysledkem pfijeti strategie vychazejici z manipulace a do jaké miry se jedna-
lo o jejich pfedchozi postoj. V nékterych piipadech nicméné respondenti vnimaji urcity
nesoulad svych osobnich postoju a postoje, ktery zaujali ve vyzkumu: ,,Ja jsem byl tak
slunickovy, strasne“ (Rozhovor s respondentem N2 2014).

Pfijeti strategie vhodnosti rovnéz nasvédcuje tomu, Ze pouze respondenti vystaveni rea-
listické manipulaci se pozdéji v rozhovoru identifikovali s realistickou interpretaci mezi-
narodnich vztahti. Nicméné€ sama ochota podilet se na dal§im vyzkumu mohla byt podpo-
fena souznénim pridéleného narativu s osobnimi preferencemi. Ale i v téchto ptipadech je
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prijeti strategie vhodnosti do urc¢ité miry reflektovano. Jedna z Gcastnic odpovida na otaz-
ku, pro¢ se v bezpeénostnim dilematu rozhodla pro zbrojeni: ,, ... myslim, Ze politici
vzdycky uprednostiuji tuto slozku, armadu, pred socialni slozkou, ale nedokazu ti vysvet-
lit, na zaklade ceho nebo na jakém podkladé bych se k tomu jako politik rozhodla... mam
[to] okoukané, v ramci historie to tak funguje. Pokud je néjaké napeti, tak se vzdy inves-
tovalo, v néjakych rizikovych letech, do zbrojeni vic nez do socialniho statu* (Rozhovor
s respondentem R2 2014).

Jiny ucastnik dokonce vnimal porusSeni vlastni ,,jestfabi* strategie jako jisty zptisob osob-
niho selhani: ,, ... zacal [jsem] pak chaoticit... [byl to i] néjaky iraciondlni [pohled...]
a to se patrné tykalo téch rozsirenych prav mensin, protoze ja jsem na tohle meékky ... No,
mam slabost pro mensiny, [myslim,] Ze by bylo dobré je néjak nelikvidovat, no“ (Rozho-
vor s respondentem R3 2014).

Zkusenosti z vlastniho oboru respondenta

Respondenti se v souladu s hypotézou pokouseli zapojit do rozhodovaciho procesu
svoje zkuSenosti z vlastniho oboru, coZ poukazuje na to, Ze experimentalni manipulaci
vnimali v kontextu soucasného svéta a predkladany narativ nechapali jako usmériujici
pravidla hry. Osobni zkuSenost ovlivnila vnimani diskurzivniho ramce, v némz se po-
hybovali, a nasledné i vybér konkrétni strategie vhodnosti. Respondent, ktery studoval
prava, naptiklad béhem celého rozhovoru zddrazioval vyznam instituci a z nich vycha-
zejicich pravnich aspektl: , ... priznam se, Ze pri tom asi trosku spoléham na véci, které
nejsou v tom zadani recené, treba néjaké zaruky mezindarodniho prava. Protoze jsem ve-
den k tomu, Ze tyto instituce funguji. Maji fungovat, coz je mozna rozdil. [...] Studuji
prava, takze tam je néjaka takovato predstava, Ze by to méelo fungovat“ (Rozhovor s res-
pondentem R1 2014). Studentka ekonomie se naopak vyjadfovala skepticky k socialnim
programim a v argumentaci vychazela z klasické ekonomie: ,, Myslim si, ze jsem byla
asi pro veétsi investice do zbrojeni [...], to je celkové spise spojené s mym presvédce-
nim, Ze néjaké investice do socialni sfery vétsinou vyjdou vnivec. Mam pocit, ze se to
vetsinou déla Spatné, zlepSeni socialni soudrznosti a podobné, takze potom, kdyz jsou
vztahy Spatné, jsem myslim byla pro to, aby se spise zbrojilo“ (Rozhovor s responden-
tem K3 2014).

Strategie ucastnik

Identifikace strategii respondentti byla dilezitd pro celkovou analyzu manipulace.
Zejména kdyz byla zkoumana spole¢né s analyzou vlivu imaginarniho hrace. Bylo mozno
rozlisit celou $kalu strategii od zcela ,,holubi¢i” nepodminéné spoluprace po totalni ,,jes-
trabi* nespolupraci. Nicméné je tfeba vnimat, Ze volba konkrétni strategie vychazi z kom-
binace osobnich preferenci a vystaveni manipulaci.

Typickym reprezentantem nepodminéné kooperace byl respondent, ktery byl vystaven
konstruktivistické manipulaci: ,, ... investice do lidi [je] dulezitéjsi nez investice do zbro-
jeni a do eskalace pripadného konfliktu i za cenu toho, zZe bych ja sam byl schopen
obétovat treba cast uzemi, tieba i cely stat, v nejakém pripadném konfliktu, protoze si
hovor s respondentem K2 2014).

Jeden respondent zajimavé reflektoval svoji kooperativnost a mirumilovnost jako po-
tencialné nebezpecnou pro stat. Demokratické principy, které by mu zamezily v jejim dal-
$im uplatilovani, pak vnimal jako pojistku, kterad by mu zabranila, aby ohrozil bezpecnost
statu: ,, ... jd jsem se rozhodl, ze Zadny konflikt nebude a Ze viastné ta moje politika je za-
lozend na tom, ze nebude konflikt [ ...], de facto se obavam, ze v realité by to pro mé zna-
menalo, Ze prosté skoncim, zZe mé bude muset nahradit néjaky Churchill... A viastné budu
doufat, ze vedle mé néjaky Churchill bude, ktery mé pripadné odstrani jako séfa a vezme
to do ruky“ (Rozhovor s respondentem N1 2014).
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Nejvetsi cast respondentli se pohybovala mezi strategiemi znamymi pod jmény ,,néco
za néco* a ,,néco za néco s odpusténim®. Tyto strategie po uvodni spolupraci napodobuji
rozhodnuti protihrace a varianta s odpusténim navic obc¢as reaguje na protivnikovu ne-
kooperaci vstiicnym tahem. V empirickém testovani (napiiklad Axelrodiv experiment)
patfi tyto strategie mezi ty nejuspésnéjsi (Nowak — Sigmund 1993: 56). Vybeér strategie
byl v8ak vétSinou intuitivni a teorie her nebyla pfinejmensim na védomé tGrovni brana
v uvahu. Do této skupiny spadal napriklad nasledujici respondent: ,,... kdyz nékomu
nabidnu spoluprdci, a [...] naopak to vypada, zZe on by to akorat chtél vyuzit ve sviij pro-
spéch [...], po Spatné zkuSenosti prosté neni mozné neustdle ustupovat“ (Rozhovor s res-
pondentem K1 2014).

Posledni skupina byla slozena z Gc¢astniktl, ktefi upfednostiiovali nespolupracujici stra-
tegie. Jako pfiklad zde uvadime zdiivodnéni pro zbrojeni v bezpe¢nostnim dilematu a pa-
Sovani v druhém ptipade: ,, Kdyz tam naopak mozna budou néjaké ty [socialni] nepokoje,
tak to tomu konfliktu pripadné pomiize, protoze lidé, kdyz jsou nastvani, jsou agresivnéjsi
a mohou si to chtit néjak vybijet na tom sousednim statu. Mohou videt vinika svych pro-
blémii v sousednim stdtu... “ (Rozhovor s respondentem R2 2014). Nebo: ,, ... myslim, zZe
toto je naprosto dokonaly pay off, Ze pokud si dokdzu zabezpecit hranice a zaroven mi to
umozni néjak budovat mocensky vliv nebo néjaky vliv, rekneme u soupere, tak iniciovani
Jjednani by bylo naprosto nesmyslné “ (Rozhovor s respondentem R3 2014).

Tito respondenti sdileli silnou nechut k mezinarodnim organizacim, ,,protoze kazdy
stat ma vlastni zajmy, takze oni budou prosazovat i v ramci néjaké mezindrodni organi-
zace néjaky sviij zdajem, ktery nemusi byt shodny s mym zajmem*“ (Rozhovor s responden-
tem R2 2014).

Klicovym poznatkem z analyzy jednotlivych strategii je, ze ne kazdé kooperativni roz-
hodnuti opravdu znamena spolupraci. Jednim z pfedpokladti uspésné nekooperativni stra-
tegie neni nespolupracovat vzdy, ale nespolupracovat v klicovych momentech. Konstantni
nespoluprace, ptedpokladana teorii her ve vézioveé dilematu se zndmym poctem opako-
vani, je pfimym disledkem snahy o dosazeni tohoto momentu. Pocate¢ni spoluprace se
tak jevi jako vyhodna. Respondent nabizi zdtvodnéni kooperativniho tahu: ,, Protoze po-
kud nemam vyraznou prevahu, vojenskou, tak jsem to nechtéla riskovat a radsi pockala,
prosté takova ta vyckavaci taktika, nez témi investicemi do zbrojeni prevahu budu mit
a budu si moct dovolit néjaky jednoznacny bod... “ (Rozhovor s respondentem R2 2014).

Divéryhodnost strategie imaginarniho protihrace

K vyhodnoceni strategie imagindrniho oponenta je tfeba v prvé fad¢ fict, Ze z hlediska
designu byla velmi uspés$na a byla respondenty vnimana jako pfesvédc¢iva a konzistentni.
Ti nezpochybnovali ani oponentovu logiku, racionalitu, a uz viibec jeho existenci. Zazemi
v teorii her zlstalo vétSinou nepovSimnuto. Vyznamnym prvkem byly pocity ucasti a emoc-
niho zapojeni, které pfispély ke spontannim reakcim a potlaceni snah o rozkryti expe-
rimentalniho designu. Emotivni reakce vyvolavala zejména nekooperace soupere, které
predchazel kooperativni tah respondenta. Vysoka uroven zaujeti byla pozitivnim vedle;j-
Sim efektem, jelikoz pfispiva k oslabeni snahy ucastnika o odhaleni skute¢né povahy
experimentalni manipulace (Druckman 2011: 54). Vyznam piedchozich rozhodnuti ima-
ginarniho hrage pro budouci akce byl zminén mnoha t&astniky: ,, Clovék se miiZe bat né-
jakého blufovani a tak... Bal jsem se, byl jsem uprimné zdésen“ (Rozhovor s responden-
tem R3 2014).

Dulezité je také to, Ze néktefi ucastnici byli znepokojeni pfesnym popisem konkrétni si-
tuace: ,, Tam je takové slovicko, to jak na tebe vyskoci, to ,bezpecnostni aspekt ... (Roz-
hovor s respondentem R2 2014).

Vzhledem k tomu, Ze ucastnici neméli divod zpochybiovat strategii imaginarniho hra-
Ce, tak ji zpravidla interpretovali spise jako dikaz spravnosti vlastni strategie: ,, ... pokou-
Seli se pomerné agresivne a pomérné redalné prosazovat néjaké své pozadavky, nicméne
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kdyz doslo na lamani chleba, stejné ustoupili a byli ochotni vyjednavat*“ (Rozhovor s res-
pondentem K2 2014).

Rozdily v reakci na strategii protihrace vychazejici z odlisné

experimentilni manipulace

byly reakce hract na nekooperativni chovani a jejich rozdily podle pouzitych narativi. Po
prvni hie, kde dotazovani iCastnici vystaveni realistickému narativu nespolupracovali
a vétsina hract vystavenych konstruktivistické a neoliberalni manipulaci kooperovala, na-
sledovala zcela rozdilna reakce, jejimz efektem bylo vymizeni statisticky vyznamného
rozdilu mezi narativy v druhé hie. Ugastnici vystaveni realistické manipulaci povazovali ne-
kooperativni strategii imaginarniho hrace za pfirozenou, ¢i alespoii za jim vlastni: ,, ... sa-
moziejmé Ze logicky, kdyz byl omezen pristup z nasi strany nebo omezen vstup, musel byt
omezen i vystup... Prislo mi to jako adekvatni odpovéd na to, co jsem udeélal“ (Rozhovor
s respondentem R1 2014).

Tento pfistup vSak nevylucoval moznou kooperaci v budoucnu.

Na druhé strané byli spolupracujici €astnici zklamani z reakce Berilie a jejich ochota
ke spolupraci vyrazné poklesla: ,, Trochu mé to prekvapilo a je mozné, Ze potom jsem se
rozhodovala uz opatrnéji u ostatnich veci, ze [u] otazek, kde bych jinak treba taky byla pro
spolupraci nebo dialog, jsem potom spise byla uz opatrnéjsi“ (Rozhovor s respondentem
K3 2014).

Toto zklamani ve spojeni s variaci strategie ,,Néco za néco* a vstiicnou akci Berilie
v otazce €. 2 nasledovanou nespolupraci v otazce ¢. 3 vedlo k statisticky vyznamnym po-
kusiim o spolupraci v otazkéach ¢. 3 a 6, kde byla dtvéra vlozena de facto v mezinarodni
systém misto do Berilie. Oproti ucastniktim z realistické manipulace, ktefi spolupracova-
li méné, a tak se necitili Berilii zrazeni, se citili spolupracujici ¢astnici mnohem vice
zklamani selhanim strategie zalozené na spolupraci. V nékolika pfipadech Gcastniktl vy-
stavenych konstruktivistickému narativu vedla odli$nost berilijské strategie az k pocitu
kulturni odli$nosti: ,, ... dojem jakoby zdsadni, kdyz to veknu, i kulturni odlisnosti, i zpii-
sobu uvazovani a jako nékdo, kdo se snazi uvazovat hodné silové a néjak tlacit, rekl bych,
i agresivné [...], to holt neni dobry partner“ (Rozhovor s respondentem K1 2014).

Ojedin¢le se vyskytly i ,,vyCitky* spojené s piedchozim vlastnim nekooperativnim jed-
nanim, tento trend byl vSak slabsi a patrné i méné vyznamny.

Dulezitym vnéjsim vlivem, ktery vyznamné ovlivnil probihajici rozhovory, byla oku-
pace Krymu, ktera zacala poté, co byla kvantitativni ¢ast vyzkumu dokoncena, a predtim
nez zacal sbér kvalitativnich dat. Tato udalost zasadné ovlivnila nékteré respondenty, kte-
i1 predtim zastavali spiSe kooperativni strategie — nyni byla jejich zékladni vira v mezi-
narodni systém otiesena a citili se zklamani: ,, ... premysilim, jak mé tieba v tom rozho-
dovani ovliviiuje krymska krize. [...] tam ted vnimam aspekt, ktery tam predtim nebyl.
[...] takova ta nase predstava o tom, zZe utocné valky se prosté v jednadvacatém stoleti ne-
délaji. Coz treba nemusi byt pravda* (Rozhovor s respondentem R1 2014).

* % %

Clanek se zabyval vyznamem diskurzu §kol mezinarodnich vztahti pro rozhodovani
v experimentalni simulaci. Mezi skupinami osob vystavenych realistické, neoliberalni
a konstruktivistické manipulaci byl prokédzan statisticky vyznamny rozdil na 5% hladiné
vyznamnosti mezi skupinou vystavenou realistické a neoliberalni manipulaci. Skupina vy-
stavena neoliberalni manipulaci jednala v souladu s hypotézou kooperativnéji. Navazujici
analyza rozhovorti s vybranymi ucastniky experimentu poukazuje na vyznam piedchozi
zkuSenosti s konkrétnim diskurzem pro volbu strategie. To odpovida argumentu logiky
vhodnosti a snaze naplnit svym jednanim identifikované o¢ekavani od osoby v konkrétni

MEZINARODNI VZTAHY 4/2016 23




EXPERIMENT S DISKURZEM MV

spolecenské roli, jak jej popisuji James G. March a Johan P. Olsen. Na tirovni kontrolnich
proménnych vSak mira zkuSenosti s narativem vyjadfena vyssi reportovanou mirou zajmu
o mezinarodni vztahy, vzdélanim nebo vékem nevede k vyssi mife podlehnuti manipula-
ci ¢ jejimu uposlechnuti. Uéastnici s vy$§im dosazenym vzd&lanim viak byli statisticky
vyznamn¢ kooperativné;si.

Slabsi ucinek experimentalni manipulace v piipadé konstruktivistické skupiny lze ¢as-
tené vysvétlit moznou horsi srozumitelnosti tohoto narativu nebo niz$i mirou zku$enos-
ti s timto diskurzem, méné koherentnimu rozhodovani skupiny pak odpovida vyssi smé-
rodatna odchylka. Dal§im moznym vysvétlenim muze byt niz§i mnozstvi respondent,
kterym byl tento narativ pridélen. To by mohlo zpusobit zkresleni primérné miry spolu-
prace, stejné jako vysi skore v testu DYNAD. Na druhou stranu niz$i skore soupetivosti
ziskané ucastniky z konstruktivistické manipulace podporuje ocekavani vyssi tirovné spo-
luprace. Je tedy mozné, ze nizsi skore DYNAD je disledkem experimentalni manipulace.
V kazdém piipadé signifikantni rozdil v rozhodovani celého vzorku je zachovan i po zo-
hlednéni tohoto faktoru.

Jako velmi vyznamné se pak jevi zjisténi, ze typ experimentalni manipulace ovlivnil
i samo rozhodovani. Zde se projevily odli$nosti v reakcich na nekooperativni tah druhé-
ho hrace. Nespoluprace vyvolavala silné zklamani i jasnou zménu strategie mezi hraci
pusobicimi v kooperativnim diskurzivnim ramci. Tento efekt dale posilily emotivni reak-
ce v pripadech, kde byla spoluprace vnimana jako spravna z normativniho hlediska. Po-
dobna zkusenost mohla vést az k celkové zmé&né vnimani moznosti interakce. Toto zjisté-
ni je blizké jevu, ktery byl pozorovan ve vyzkumu hry na ultimatum. Zde byva odmitnuti
nabizené vyplaty nejcastéji vysvétlovano jako reakce piijemce na pocit urazky nebo nor-
mativni snaha o ,,vychovu“ protihrace a potazmo celého prostoru, v némz hraci interagu-
ji (Lopes 2008: 299).

Naopak ucastnici pfifazeni k realistické manipulaci v situaci, kdy se jejich kooperativ-
ni tah setkal s nekooperativni reakci protivnika, podobny druh zklamani nepocit'ovali. Pii-
lezitostna nespoluprace byla vnimana jako pfirozena soucast vzajemné interakce. Tento
zaver je podpoten jak kvantitativnimi vysledky, tak rozhovory. Dusledky tohoto zjisténi
jsou vyznamné jak pro analyzu konkrétnich strategii, tak pro objasnéni rizné sily ucin-
kt manipulace. V praktické roviné pak poukazuji na moznost snazsiho pfekonani roztrzky
u dvou aktért, ktefi vnimaji své zajmy v terminech redlpolitiky vlastniho zisku a ne-
spolupraci vidi jako prirozenou soucast vzajemnych vztahl. V kontrastu pak stoji pfistup
protivnika, ktery chape vzajemnou kooperaci jako a priori normativné spravnou a neko-
operativni tah protihraée jej mize vést k odmitnuti jakychkoliv kooperativnich snah v bu-
doucnu.

Toto zjisténi povazuji za klicové a domnivam se, Ze problematika pfekonani roztrzky
vzhledem k vnimanému charakteru spoluprace predstavuje mozny smér dal$iho vyzkumu.
Pokud by se tento zavér potvrdil, ptinasel by velmi vyznamné implikace pro praxi zahra-
nicni politiky. Pokud by se prokazalo, Ze utilitarni vnimani kooperace mize ptispét k moz-
nosti obnoveni spoluprace, nabizelo by se mnoho oblasti vyuziti tohoto principu. Limi-
tem ziskanych zavéra vSak stale zustava skutecnost, Ze ucastnici operujici v realistickém
narativu, prestoze byli ochotni spolupraci opakované a snaze obnovovat, méli celkoveé
niz$i skore kooperativnich rozhodnuti. Tento zavér poukazuje na vyznam analyzy kon-
krétnich aktérti mezinarodnich vztaht a jejich specifickych motivaci i historie vzajem-
nych interakci.

Prestoze neni mozné vysledky tohoto experimentu pfimo aplikovat na realné situace
mezinarodnich vztaht, splnéni metodologickych predpokladi umoziiuje identifikovat kon-
krétni zavéry, jejichz platnost neni omezena na testovanou skupinu a jejichz disledky mo-
hou byt vztazeny ke skute¢nym situacim v mezinarodni politice. Provedeny experiment tak
1ze vnimat jako podnét k dal§imu vyzkumu, jehoZz design bude blize redlnym situacim za-
hrani¢ni politiky. Zobecnitelnost by pak mohla vychazet nejen z roviny identifikovanych
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vztahtl, ale i z pfimé navaznosti designu na konkrétni rozhodovaci procesy nebo konkrét-
ni konfliktni situace v souCasnych mezinarodnich vztazich. Design vyzkumu blizsi real-
nym situacim nabizi mnoho metodologickych moznosti, ale patrné i zde se volba experi-
mentu muze vzhledem k jeho pfednostem jevit jako pfinosna.

! Toto pojeti diskurzu odpovida i dal§im jazykovym teoriim, napiiklad Sapir-Whorfové hypotéze, ktera se za-
byva vlivem jazykové struktury na utvareni zpuisobu mysleni mluv¢ich (Dalili — Dastjerdi 2013: 45). Defini-
ce diskurzu by zaroven neméla byt omezena pouze na vliv jazyka, protoze naptiklad i zpisob zobrazovani
muze byt vniman jako diskurzivné podminény (Scherer 2004).

2 Jak piSe Foucault (1971), ,, diskurz musime vnimat jako nésili, které kondme na vécech, nebo alespon jako ko-
nani, které jim vaucujeme .

3 Zahmuti kodafiské $koly do konstruktivistického ramce miize byt zpochybnéno, nicméné pro potieby tohoto
experimentu takové zatazeni postacuje.

4 Interakce byla v experimentu zprostiedkovana elektronickym zpisobem, aby bylo mozno zachovat davéry-
hodnou prezentaci protivnikovy strategie a prezentaci vyzkumu jako série her.

5 Niz8i poget dokon&enych dotazniki s konstruktivistickou variantou manipulace je ¢asteéné disledkem niz$iho
ptidéleného poctu dotazniki s timto typem manipulace.

6 Umisténi otazek tykajicich se kontrolnich proménnych za manipulaci bylo vysledkem feSeni dvou potencial-
nich problémii. Zaprvé §lo o to, neovlivnit G¢astniky nezamérnymi informacemi pfed experimentem, a za-
druhé zamezit opusténi experimentu polozenim osobnich otdzek na zacatku testovani.

7 Statisticky signifikantni vysledek vykazuje i neparametricky Kruskal-Wallisav test (H(2) = 8,310, p = 0,016).

8 Tedy pro n = 282 nabyvaly hodnoty Pearsonova r t&chto hodnot:

Nididova souperivost — 7071687 pP= 0,002; Vexcitovand souperivost — —0,203, pP= 0,000, Nkiidové spoluprace = 0,103, p= 070427
Texcitovand spoluprace — 0>1765 p= 0’0021 Nktidovy kompromis — 0514’ r= 030093 Fexitovany kompromis ~— 0’149’ r= 0>006,
Nktidové vyhnuti se — _07087’ = 0a0737 Vexcitované vyhnuti se — _07081= r= 0,88, Nkiidova prizpiisobivost — 071167 p= 070267
Fexcitovand prizpiisobivost — 0’146> p= 0>007

9 Zde byly statisticky vyznamné hodnoty:

Fexcitovand souperivost — -0,111 P~ 0,032; Nktidova spoluprace = 0,1 75»]7 =0,002; Fexcitovand spoluprace ~ 0,108, pP= 0,035;
rexituvan,\? kompromis = O= 1629 = 09003’ Vexcitovand pFizplisobivost = 0’138’ p= 0’010

10 Rozpoznani logiky vhodnosti, jeji vyhodnoceni a zohlednéni v rozhodovani vSak ziistdva zachovéano, protoze
samotné manipulace neobsahuji tvrzeni, ktera by ptimo oznacovala spolupraci nebo nespolupraci za pravdé-
podobngjsi.

11 Oteviené kodovani je, jak uvadéji Strauss a Corbinova (1999: 43), ,, édst analyzy, kterd se zabyva oznacova-
nim a kategorizaci pojmii pomoci peclivého studia udajii“, jeho druhou ¢asti je pak kategorizace, tedy sluco-
vani zaznamenanych pojmtl, kolem specifickych jevi. Nasledné axialni kodovani si pak klade za cil ur¢it vztah
mezi pojmy definovanymi v prvnim kroku. Jak pisi Strauss a Corbinova (1999: 70), je to ,,soubor postupii,
pomoci nichz jsou udaje po otevieném kodovani znovu usporadany novym zpiisobem, prostiednictvim vy-
tvareni spojeni mezi kategoriemi. To se cini v duchu kédovaciho paradigmatu, které zahrnuje podminujici vii-
vy, kontext, strategie jednani a interakce a nasledky.
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Pozndamka
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