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Globalni vladnuti s municipalni tvaii. Snad pravé toto pojmenovani nejstrucnéji vysti-
huje hlavni myslenku posledni knihy Benjamina Barbera. Jde o provokativni intelektualni
pocin, ktery budoucnost globalni lidské pospolitosti spatfuje nikoli v historicky piezitém
systému narodnich statli, ale v novém svétovém propojeni meést, ztélesnénych osobami
starosttl, a to na platforme jedné globalni instituce — globalniho parlamentu starostid. Sta-
rostové a jejich mésta jsou navic povazovani za jediné entity, které jsou do budoucna
schopné zachovat zakladni demokratické principy vladnuti, ba co vice, zajistit bezpe¢nost
nich statt, ale nova globalni sit’ vzajemné propojenych, spolupracujicich a na sob& zavis-
lych mést.

Benjamin R. Barber je sedmasedmdesatilety akademik ptisobici v Centru filantropie
a obcanské spolecnosti pii absolventském centru Méstské univerzity v New Yorku (Cen-
ter on Philanthropy and Civil Society, the Graduate Center, the City University of New
York). Zamétuje se na politické teorie, politické mysleni v¢etné tivah o podobé mezi-
narodniho systému a je autorem nékolika publikaci tohoto zaméfeni. Pravé jeho posledni
kniha ziskala velkou pozornost nejen akademické obce, ale i riznych predstavitel lokal-
nich samosprav po celém svéte. Inspirovala dokonce zaloZeni Globalniho parlamentu sta-
rostl v zaii 2016 v Haagu (viz www.globalparliamentofmayors.org). Kniha se déli do
dvanacti kapitol, ale predev§im do dvou hlavnich ¢asti, které reflektuji dveé stézejni otaz-
ky: Pro¢ by mésta méla globalné vladnout? Jak by se tento ambicidzni pldn mél v praxi
uskutecnit?

Prvni kapitola nas hned uvrhne do obrazu svéta zmitaného riznymi problémy globalni
doby. Do svéta, v némz se narodni staty nejsou schopny adaptovat na nové podminky. Na-
dgji vsak autor zietelné piedstavuje uz zde. ReSenim je, aby globalni odpovédnost pie-
vzala mésta, ktera navic nékteré souc¢asné problémy jiz sama uspésné fesi. I kdyz ne-
napadné a skryt€, aniz by jim byla ze strany mezinarodniho spolecenstvi vénovana vetsi
pozornost. Hned po precteni prvni kapitoly si proto miizeme ujasnit, o ¢em se nas autor
bude snazit presvédcit. Lze také postiehnout, Ze jeho teoreticka vychodiska budou cerpat
hlavné z neoliberdlni myslenkové tradice se silnym akcentem na teorii vzdjemné zavis-
losti. Kniha je ov§em prodchnuta i mysSlenkami hrani¢icimi s postmodernismem, nemluvé
o silném ddrazu na kosmopolitismus, filantropii a o vife v demokracii a ob¢anskou spo-
le¢nost.

Proc jsou vSak pravé mésta a jejich starostové nejvhodnéj$imi adepty na post global-
nich vladct? Na ptikladu kontrastnich vyrokt riznych umélct ¢i filozofli o zivoté ve
mesté a na venkové se autor v tvodu knihy nejprve snazi posoudit kvality zivota v urba-
nizované a neurbanizované oblasti. Konstatuje, ze venkov je sice ¢asto vniman jako ro-
manticky, ovSem i jako zpate¢nicky, konzervativni, chudy a apaticky. Oproti tomu mésto
lici jako misto rozvoje, civilizovanosti, otevienosti, transparentnosti a kosmopolitismu.
Pfesto zminuje i stinné stranky urbanismu, zejména pak chudobu, korupci ¢i nespravedl-
nost. I kdyz pozitiva jednoznacné pievazuji, nelze mésta vidét jen jednostranné (s. 40).
Pokud mame predpokladat, ze mésta pfevezmou vudci roli svétového déni, je naprosto
zadouci predlozit co nejobjektivnéjsi analyzu. Barber proto zdiraziuje, Ze je tfeba za-
byvat se i negativy, k nimz se nasledn€ vraci na zacatku druhé ¢asti knihy.

Pfi hledani samotné definice mésta se autor ve tieti kapitole postupné dostava k argu-
mentim, na nichz stavi své zakladni presvédéeni. Mésta jsou nejprve predstavena jako
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neustale se proménujici entity, které ve své podstaté nesmétuji k néjakému definitivnimu
konci (telos). Jejich jedinou konstantou se tak jevi neustala zména (s. 54). Ale to nezna-
mend, ze bychom je nemohli adekvatn€ definovat. Nejde totiz viibec o poznani toho, jak
mésta vypadaji nebo co se ve méstech odehrava za konkrétni ¢innosti a aktivity. Jde tu
predevsim o poznani toho, jakym zptisobem jsou tyto ¢innosti a aktivity ovliviiovany sa-
motnym méstem. A pravé na zakladé této premisy dochazi autor k definovani mésta pro-
sttednictvim pétatficeti riiznych charakteristik (s. 66—67), kterymi se mésto vyrazné odli-
Suje od neurbanizované oblasti. Mésta jsou v zasad¢ charakterizovana jako pokrokové
a progresivni entity, které nelpi na starych zvyklostech. A pravé to je jeden z hlavnich ar-
gumentd, pro¢ maji hrat viid¢i roli ve svété. Vedle toho mésta sdileji i spolecné demokra-
tické hodnoty. Naskyta se zde tedy dalsi diivod pro to, aby se stala zakladnimi stavebnimi
kameny skutecné demokratického globalniho vladnuti (s. 74).

Nasledné se autor pousti do ostré kritiky narodnich stati, které se o podobnou spolu-
préci sice dlouho pokousely, avsak nevyhnutelné neuspéiné. Slo jim totiz vzdy o rivalitu
a mocensky boj. Nikoli o spolupraci a jeden spoleény zajem. Odtud také prameni autorova
lakonicka poznamka o Organizaci nespojenych narodi (s. 9). Disledkem vzniku narod-
nich stath bylo podle Barbera jenom to, Ze se od sebe lid¢ izolovali. Tento stav trval 400 let,
ale dnes je diky globalizaci ten pravy ¢as na zménu. Autor tak pozaduje navrat ke kote-
nim, k tradi¢ni antické polis, tedy k obci jako osvédcenému zpiisobu organizace lidské
spole¢nosti. V éfe globalizace je vSak tieba tento koncept adekvatné upravit. Proto je za-
douci pfejit od polis k nové globalni kosmopolis (s. 14, 78). Zda se, Ze mésta tak diky
svym jedine¢nym charakteristikam snad mohou pickonat i odvéky problém anarchie me-
zinarodniho systému.

Ctvrta kapitola nas seznamuje se starosty. Pro¢ jsou odlidni od jinych politiki a maji
velky potencial Gspésné fesit i globalni problémy? Predné je to diky jejich specifickému
postaveni ve méstech, zptsobtim, jakymi se odhodlavaji k feSeni komunalnich problémd,
a v neposledni fad¢ i jejich velké popularité. Starostové jsou lidem mnohem blize a pro-
blémy, které denné fesi, jsou lidem také mnohem blizsi nez ideologické spory na celo-
statni Grovni. Barber je rovnéz presvédcen, Ze bez ohledu na to, v jakém statnim rezimu
starostové sva mésta spravuji, celi stejnym problémiim a jsou nuceni je fesit podobnymi
zpusoby. Nefunkéni a lidem vzdéalena narodni vlada mtze byt obCany tolerovana, av§ak
nefunkénost, ktera se objevuje v bezprostfedni blizkosti jejich domovi, tolerovana byt
nemuze (s. 92). A starostové musi jednat, coz mnohdy ¢ini velmi pragmaticky a casto
i velmi uspésné. Prave pragmatismus vnima Barber jako klicovou vlastnost starostu, ktera
doslova bofi ideologie (s. 101). Neexistuje naptiklad ideologicky zabarveny zpisob likvi-
dace odpadd. Statni ideologie je tak oznaéena jako dalsi piekazka mezinarodni spolupra-
ce. Stat je nakonec licen jako abstraktni, naduté a samolibé ,,to*“. Ale mésto reprezentované
starostou jsme piedevs§im ,,my*. A nikdo pfece nechce, aby ,,to* vladlo svétu, protoze kaz-
dy chce, abychom svétu vladli ,,my* (s. 102). Starostové jsou také charakteristi¢ti osobni
angazovanosti v méstskych zalezitostech. Jsou ¢asto vinimani jako lokalni hrdinové, ktefi
dokazou s ob¢any i soucitit. Barber je nazyva ,,nasinci” (homeboys, homies), osobami, kte-
ré obcané mésta znaji a potkavaji na ulici (s. 98). Proto se na né také radi obraceji a du-
veétuji jim.

V paté kapitole ndm autor ukazuje, jak jsou dnes mésta jiz globalné propojena. Jde tu
pfedevsim o piedstaveni riiznych platforem mezinarodni spoluprace, na nichz se mésta
vénuji specifickym tématim (s. 118—119). Z konkrétnich oblasti, ve kterych mésta spolu-
pracuji obzvlaste efektivne, pak Barber vyzdvihuje bezpecnost a zivotni prostiedi. I kdyz
se spoluprace muze odehravat (a mnohdy odehrava) i v oblastech dopravy, bydleni, filan-
tropie ¢i vzdélavani, maji prave tyto dve€ zdsadni vyznam pro pieziti lidstva (s. 130).

Sesta kapitola uzavira prvni ¢ast knihy. Autor zde prohlubuje kritiku narodniho statu
a konstatuje, ze dalsi pri¢inou jeho neschopnosti je Ipéni na suverenité (s. 157). Mnohdy
i rozumné navrhy feSeni mezinarodnich problému troskotaji praveé na neptekrocitelnych
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hranicich suverenity. Zaroven je vSak zfejmé, ze se narodni staty nebudou chtit své tradic-
ni role snadno vzdat. Proto si autor klade i otazku, zda mésta s nimi budou moci vubec
v pomyslném souboji obstat. Kladna odpoveéd’ je pak zaru€ena tim, Ze mésta 1) na rozdil
spolupraci a jsou pragmaticka a neideologicka; a 3) jiz dnes v nékterych oblastech uspés-
né spolupracuji a staty si nedovoli jim v tom branit.

Ve druhé ¢asti knihy autor uz navrhuje konkrétni kroky, jak uvést svou hlavni myslen-
ku do praxe. V sedmé kapitole identifikuje tfi hlavni problémy mést rozvinutého i rozvo-
jového svéta — chudobu, nerovnost a segregaci (prostorovou, rasovou ¢i jinou), které se
dale projevuji v riznych sektorovych oblastech (s. 192-208). Prave kvili nim se zda ne-
mozné vysvétlit miliarde lidi ve slumech, ze urbanismus a svétova vlada mést jsou do bu-
doucna nejlepSim fesenim. Stejné tak jako lidem v zemich rozvinutych, kde jsou mésta
zmitana chudobou, konzumnim Zivotem ¢i korupci (s. 177—178). Je proto nutné piedsta-
vit konkrétni feSeni téchto neduhti, pricemz kli¢ lezi ve méstech samotnych. A o to vice
tehdy, kdyZ se jim podaii pfevzit globalni odpovédnost.

Osma kapitola nasledné nabizi konkrétni recepty, jak nezadouci stav zménit. Na tomto
misté text plisobi az dojmem, Ze mésta jsou v podstaté vSelékem a pragmatismus jedinou
spravnou cestou feseni problémd, které globalizace pfinesla. Takovy piistup indikuje nut-
nost odmitnuti tradi¢nich hodnot, coz vSak také budi otazku o tom, v jakém casovém ho-
rizontu je cely autordv projekt vibec proveditelny. Hodnoty a celé ideologie byly lidem
v§tépovany po staleti. Je proto velmi tézké si predstavit, ze k jejich zavrzeni by mohlo
dojit v dohledné dobé. A pfipomenme, ze autor svij projekt pojima jako vizi ,,uz* pro
21. stoleti. Dale uvadi, ze lékem na nespravedlnost, nesvobodu a nedostatek demokracie
je prosazeni konceptu méstské participativni demokracie a jeji pfenos na globalni rovinu.
S odkazem na Tocquevilla (s. 217) tak Barber pozaduje, aby pfima i¢ast ob¢and na roz-
hodovani ziskala i globalni rozmér.

Nicméné to, co mésta vylozené povzbuzuje a pobizi, aby se chopila globalni odpovéd-
nosti, jsou moderni komunikaéni technologie, stejné tak jako kulturni a umélecké aktivi-
ty odehravajici se na jejich uzemi. O tom nasledné pojednavaji devata a desata kapitola.
Na pozadi konceptu ,, smart cities “ (s. 242) se autor snazi ukazat, jak moderni technologie
umoziuji méstim snadné globalni propojeni jiz dnes. Ty jsou totiz oproti tradi¢nim for-
mam komunikace nezavislé na Case a prostoru. Nehled¢ na to, ze mohou pfispét 1 k veétsi
obcanské angazovanosti. Posiluji totiz obCanstvi (civic citizenship, civic exchange), 1 kdyz
bohuzel stale nejsou na rozdil od komerce a obchodovani dostate¢né vyvinuty. Barber si
zde dale v§ima i moznych rizik spojenych s potencialni cenzurou nebo privatnim vlast-
nictvim digitalnich komunika¢nich nastroja (s. 257).

Pro jesteé vetsi zdokonaleni a umocnéni pozitivnich charakteristik mést je klicova jejich
podpora kulturnich a uméleckych aktivit. V desaté kapitole se totiz dozvidame, ze kultu-
ra se méstum velmi podoba, a to predevsim ve tfech zakladnich aspektech. Témi jsou ve-
fejnost prostoru, demokrati¢nost a kosmopolitni rdz. Kultura tak v podstaté manifestuje
meésto ve vSech jeho podstatnych ohledech (s. 287). Diky intenzivni podpoie kulturnich
aktivit se pak mésta jeSté vice oteviou svétu.

Jedenacta kapitola rozvadi autoriv predpoklad, ze globalni parlament starostd bude
funk¢ni jen tehdy, pokud bude existovat funkéni obcanska spolecnost. A to jak na lokalni,
tak globalni urovni. Takova spole¢nost musi byt proto zalozena na participativnim vlad-
nuti, sitich meziméstské spoluprace a v neposledni fad¢ na myslence globalniho konfe-
deralismu. A prave zde nastava jisty moment prekvapeni. Pokud se totiz Ctenaii az dosud
zdalo, ze Barber usiluje o radikalni zbourani stavajiciho mezinarodniho systému, prave pti
Cetbe poslednich dvou kapitol se takové zdani rozplyne. Autor jednak zminuje, ze urcité
mife rivality se ani mezi mésty zcela vyhnout nelze. To doklada i nékterymi piiklady
(s. 318), i kdyz stale upozornuje na to, ze mésta jsou nejefektivnéjsimi fesiteli problé-
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dominovat jen struktura vztah mezi mésty. Ta bude totiz vytvofena paralelné ke stava-
jicim strukturam statnim, federalnim ¢i nadnarodnim. Ty se budou mésta snazit ovlivio-
vat, zejména pak usilovat o vét§i pravomoci ve vybranych oblastech. A praveé usporadani
ve formé globalni konfederace ma takové souziti umoznit. Moc v mezinarodnim systému
ma byt tedy sdilena riznymi trovnémi spravy, nikoli nesena vyhradné mésty. Nelze pro-
to nenabyt dojmu, Ze Barber vlastné usiluje ,,jen” o uréitou emancipaci mést, ktera ma;ji
ziskat specifické pravomoci. Takovy dojem je o to siln€jsi, kdyz nasledn¢ explicitné uvadi
pravomoci dvé. Zaprvé dat méstim finanéni nezavislost, tedy zbavit staty prerozdélovaci
kompetence, a za druhé umoznit méstim ovliviiovat globalni migraci. Protoze jiZ nic dal-
$iho uvedeno neni, neni také v kontextu pfedchoziho vykladu zcela jasné, zda se jedna
o jediné dvé kompetence, o které maji mésta usilovat, ¢i nikoli. Pfedpokladané rozdéleni
kompetenci v novém mezinarodnim systému by si proto zaslouzilo vétsi rozpracovani.

Posledni kapitola knihy je vénovana doporucenim, ktera maji vést k zalozeni global-
niho parlamentu starostii. Dozvime se zde i o zékladnich rysech jeho fungovani. Parla-
ment ma byt hlavné platformou, kde by mésta mohla konzultovat riizné zpusoby feseni
problému globalniho ptivodu s lokalnim dopadem (s. 338). Nema smysl zde rozebirat
vSechny principy, na nichz podle autorovych predstav celd instituce funguje. To je navic
velmi dobfe shrnuto na jedné strané (s. 355). Za zminku ovSem stoji ne¢kolik diskutabil-
nich opatfeni. Barber naptiklad navrhuje, aby mésta v parlamentu reprezentovala nejen své
metropolitni regiony. Cilem je zajistit, aby v parlamentu méli zastoupeni i lidé, ktefi ve
méstech pfimo neziji, ale maji k nému néjaky vztah. Jak v§ak takového stavu dosahnout,
se v soucasné dob¢ zda velmi tézko predstavitelné. Pochybnosti budi i alternativni navrh.
Pokud totiz nebude mozné regiony inkorporovat piimo do parlamentu starosti, mély by
si regiony zalozit svij vlastni parlament regionti. Globalni vladnuti by pak mélo bikame-
ralni strukturu (s. 346). To ale v kontextu celého piedchoziho vykladu, kde vyhradné més-
ta byla vyzdvihovana takika jako mesid$i nové doby, pisobi pfinejmensim podivné.

Diskutabilni je i pfedstava samotného jednani parlamentu. Pocet zasedani omezuje Bar-
ber na tfi ro¢né, coz je v digitalni dob¢, kterou sam ocefiuje, uz samo o sob¢ zvlastni.
Zaroven omezuje pocet ucastnikli jednoho zasedani na 300. Ale protoze celkovy pocet
¢lenl parlamentu omezen byt nema, maji byt Gcastnici kazdého zasedani urcovani losem.
Bez problému neni ani vazeni jednotlivych hlas. Autor navrhuje dvé formy hlasovani.
Jednak pravidlo jedno mésto — jeden hlas, ale vedle toho pozaduje zvyhodnit mésta s vét-
$im poétem obyvatel. ZkusSenosti s hlasovanim za pouziti kvalifikované vétsiny jsou vSak
znamé napiiklad z Rady EU. Ubranit se proto obave, ze domluva siln€jSich nebude nékdy
namifena proti slab§im, je pak zna¢né obtizné. A to navic proto, Ze cela vira v konsenzual-
ni charakter jednani a v dobrou viili jeho Ucastnikt, kteti budou upfednostiiovat globalni
zajem pred vlastnim (s. 351), stoji vlastné pouze na predpokladu, Ze mésta takova jsou od
pfirozenosti. Ze jsou vedena svym pragmatismem a tlakem vefejného minéni. Navic autor
sam nabada k tomu, aby se iniciativy pii zakladani parlamentu chopily praveé nejveétsi sve-
tové metropole (s. 355). Vyvstava tedy dalsi otazka, zda si parlament nebudou chtit vy-
tvorit ,,k obrazu svému®. V neposledni fad¢ Barber uvadi, ze usneseni parlamentu budou
mit ryze doporucujici charakter. Ostatné parlament ma byt spiSe mistem vzajemného na-
slouchani nez presvédcovani. Mésta, ktera budou piehlasovana, tidajné nebudou nucena
pfijata opatfeni zavadét do praxe. To vSak plati jen do jisté miry. Zaroven se totiz docte-
me, ze pokud by navrh konkrétniho opatfeni na tfech po sobé jdoucich jednanich parla-
mentu uspé$né prosel hlasovanim, rozhodl by o jeho nepfijeti v daném mésté jen zdporny
vysledek mistniho referenda (s. 355). Otazky, pro¢ o mnohdy velmi komplikovanych pro-
blémech dnesni globalni doby vyhlaSovat referendum nebo jak mésto viibec donutit tako-
vy plebiscit usporadat, v§ak Barber ponechava bez odpovédi.

Mezinarodni spoluprace mést dnes bezpochyby piinasi mnoho pozitivnich vysledkd.
Presto kniha nakonec vyvolava vice otazek nez odpovédi. Jsou si vSechna mésta skuteéné
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tak podobna, jak autor tvrdi? MizZeme s jistotou tvrdit, Ze budou vzdy upfednostiiovat glo-
balni zajem pfed svym? Jsou vibec schopna fesit nejvétsi globalni problémy? Do jaké
miry mize jejich rivalita, kterou sam autor pfiznava, ovlivnit jejich spolupraci? Nechybi
autorovi zkusenost s lokalni politikou z vice mést, zejména pak z téch z nedemokratickych
statt? Neni i komundlni politika mnohdy zatizena politikafenim a ideologiemi? Nékteré
z nich mozna brzy zodpovi praxe, protoze k zaloZeni parlamentu jiz doslo. I tak je publi-
kace velmi solidnim podkladem pro dals$i zamysleni a badani. Jeji pfinos spociva predevsim
v jeji provokativnosti. Lze ji tedy doporudit tém, ktefi se vénuji problematice globalniho
vladnuti, méstské paradiplomacie, nestatnich aktéru, stejné tak jako studiu podoby mezi-
narodniho systému ve 21. stoleti. Na zavér je jesté¢ vhodné pfipomenout, Ze kniha je prolo-
zena i n¢kolika profily starostd riznych svétovych metropoli. I kdyz jsou liceni v podstate
jen v superlativech, mize se ¢tenaf dozvédet zajimavosti o mezindrodni angazovanosti
komunalnich politikii z riznych kouti svéta.

Jan Fluxa
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