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v mezinarodnich vztazich:
Mezi konstruktivismem

a poststrukturalismem
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National Identity in International Relations: Between Constructivism
and Post-Structuralism

Abstract: The article interprets the role of national identity in contemporary international relations
scholarship. It distinguishes two main approaches — the social constructivist and post-structural
approaches — and shows their deficiencies. To overcome them, it offers a third way to approach
identity that builds on a pragmatic combination of these two schools. It proposes grasping identity
according to the extent of its sedimentation. At the lowest level of sedimentation, identity entre-
preneurs fight for their visions of identity. The middle level is where more concrete demarcations
are made. The most sedimented identites take on the form of a culture as defined by social con-
structivists. The identities in all the layers interact with each other, both positively (less sedimented
layers accelerate changes in more sedimented layers) and negatively (deeper identities inhibit
changes in lower levels).
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Narodni identita se pomalu, ale jist¢ stala jednim z dilezitych témat vyzkumu mezi-
narodnich vztahti (MV). Jeji pojeti, vaimani a role v tvorbé zahrani¢ni politiky se ov§em
od vyzkumu druhé poloviny 20. stoleti znateln¢ promeénily. Od tradiéné primordialistic-
kych pfistupt se sou¢asny vyzkum narodni identity zamétuje na konstruktivistické a post-
strukturalni pfistupy vyzdvihujici roli norem, kultury a diskurzivniho vymezovani proti
jinakosti v utvafeni narodni identity a v jejim vlivu na tvorbu zahrani¢ni politiky. Jakko-
liv jsou tyto dvé moderni konceptualizace narodni identity postaveny na stejném ontolo-
gickém zakladé socialni konstrukce reality, jejich interpretace tvorby narodni identity, vzta-
hu mezi jednotlivymi identitami a vztahu ndrodni identity a zahrani¢ni politiky se znac¢n¢
rozchézeji. Prakticky proto konvenéné konstruktivisticka a poststrukturalni cesta vyzku-
mu narodni identity v mezinarodnich vztazich nadale zlstavaji oddéleny a vyzkumné za-
méry na nich postavené pouzivaji teoreticka vychodiska bud’ jedné, nebo druhé z téch-
to skol.

Tento clanek si klade dva cile. Prvnim je zmapovat soucasné konstruktivistické a post-
strukturalni interpretace narodni identity se zaméfenim na vztah jednotlivych identit
uvnitt jednoho celku (statu), roli narodni identity v tvorbé zahraniéni politiky a proces je-
ji zmény/vyvoje. Druhym je zminéné dva pfistupy kriticky zhodnotit a nasledné nastinit
cestu pragmatické syntézy, jez presvédCivé vysveétli formovani a zménu narodni identity
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a ktera by mohla vést budouci pokusy koncept aplikovat a interpretovat. Stat’ se pfitom
zaméii na sedimentaci identity a cestu jeji transformace prostfednictvim role aktérstvi
a emoci.

IDENTITA VE VYZKUMU MEZINARODNICH VZTAHU

Koncept narodni identity se ujal ve slovniku mezinarodnich vztahi s ¢tvrtou velkou de-
batou v teorii MV a naslednym etablovanim postpozitivistickych teoretickych smért. Roz-
hodné vsak nelze tvrdit, Ze by se pfed osmdesatymi lety identita v mezinarodnich vzta-
zich nestudovala. Ve své zasadni praci vénované ideovym zdrojim politiky uvedli Lapid
(1996: 6) s Kratochwilem (1996), ze pouziti konceptl kultury a identity v MV by nemeé-
lo byt vidéno jako ,,revolu¢ni krok®, ale spise jako ,,navrat“. Jde ur¢ité o spravny pozna-
tek. Mnoho dnes jiz klasickych autorti, jako byli Thukydides, Hobbes, Machiavelli nebo
Grotius, s identitou pracovalo, byt’ se jejich analyzy tomuto terminu vyhybaly (Urrestara-
zu 2015: 127; Williams 2004). Morgenthau napftiklad uz na prvnich strankach své stézej-
ni prace Politika mezi narody deklaruje, ze ,,druh zajmu determinujiciho politickou akci
v urcitém obdobi historie zavisi na politickém a kulturnim kontextu, v némz je zahranicni
politika formulovana “ (Morgenthau 1962: 9). Stejny poznatek se pfitom podle néj da apli-
kovat i na koncept moci. ,,Jeho obsah a zpiisob pouZiti je determinovan politickym a kul-
turnim prostiedim “ (Tamtéz; viz téZ Reeves 2004: 108; Urresterazu 2015: 128). Paradoxni
je, ze tradicni realisté pracovali s konceptem kultury o poznani vice nez jejich neorealis-
ti¢ti nasledovnici. Ti sice ve svych textech koncept identity nezminuji, mluvi v8ak o cha-
rakteristikach statti na zaklad¢ jejich mocenskych kapacit a tlaku mezinarodni anarchie.
Waltz a jeho nasledovnici rozliSovali (super)velmoci (napiiklad USA, Sovétsky svaz),
stfedni staty (Némecko, Japonsko) a malé staty (Ceska republika, Vietnam). Spoledenské
charakteristiky, kultura nebo socialni normy nehraly prakticky zadnou roli; a pokud se
staty nechovaly v souladu se svymi identitami (naptiklad Japonsko), byly oznaovany za
,nenormalni® (Waltz 1993; 2000; Kennedy 1994).

Zasadni rozvoj zkoumani narodni identity pfiSel s proniknutim socialniho konstrukti-
vismu mezi ,,mainstreamové® teorie MV v devadesatych letech minulého stoleti. Byt je
identita jednim ze zakladnich konceptt konstruktivistického slovniku, sami autofi se ani
naznakem neshodli na vymezeni jejiho vyznamu a role v mezinarodnich vztazich. Paul
Kowert (1998: 4) popsal identitu jako ,, notoricky zaludny (slippery) koncept“, ktery je
co do problemati¢nosti vyzkumu a chapani na ,, urovni neblahé politické kultury ““. Beren-
skoetter (2010: 3598) tvrdil, ze i pfes ,,dekddy pouzivani ziistava koncept identity vagni
a jeho analyticka role slozita k uchopeni . Abdelal, Herrera, Johnston a McDermottova
(2006) se zase domnivaji, ze nedostatecné analytické uchopeni identity vzbuzuje dojem
,.defini¢ni anarchie®, kterd zamezuje vyuziti védeckého potencialu konceptu: ,, Velka riiz-
nost konceptualizaci a definic identity dovedly nékteré védce k zavéru, ze identita je pri-
lis prchava, zaludna a amorfni, nez aby mohla slouzit jako proménnd ve vyzkumu social-
nich ved* (Abdellal — Herrera — Johnston — McDermott 2006: 695; viz téz Hagstrom —
Gustafsson 2015). Jeden z prikopniki socialniho konstruktivismu v MV Nicholas Onuf
dokonce napsal, ze identita je ,,jednim z nejpritazlivéjsich konceptii “, ktery je ovSem tak
., pochybny a tézce uchopitelny “, ze se sam jeho pouziti branil (Onuf 2003: 26). Neni di-
vu, ze rozptyl védeckého vyzkumu zabyvajiciho se narodni identitou byl a je znacny.
Nekteti spojuji identitu s moci (Waltz 1979; Mearsheimer 2001), jini se socialnimi pra-
vidly, fddy a normami (Kowert — Legro 1998), dalsi s charakteristikami jednotlivych spo-
le¢nosti, at’ uz danymi kulturnimi zvyky a tradici (Katzenstein — Okawara 1993), nebo
diskurzem (Wodak — de Cillia — Reisigl — Liebhart 2009; Herrmann — Isernia — Segatti
2009). Samostatné potom stoji dnes pomérné rozsifeny vyzkum identity jako praxe,
ktera vznika diskurzivnim vymezovanim oproti jinakosti, ¢imz se identita stava neod-
bytné spjatou s formovanim zahrani¢ni politiky (Campbell 1998; Hansen 2006; Suzu-
ki 2015).
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Konstruktivismus a obrat ke kulture

Soucasny stav chapani a interpretovani narodni identity vychazi z debaty mezi socialnim
konstruktivismem a poststrukturalismem, ktera se odehrala v devadesatych letech 20. sto-
leti a nultych letech 21. stoleti. Zakladnimi otazkami se staly ontologické a epistemolo-
gické predpoklady s identitou spojené. Ve zkratce existuje zasadni rozpor mezi témito
dvéma sméry v tom, do jaké miry si je aktér védom vlastni identity ¢i do jaké miry ji
védom¢ utvari, a jestli tedy identita vznika pravé diky roli aktérstvi, anebo jestli je vy-
sledkem procesu vymezovani, tedy kontaktu s jinakosti.

Konvenéni konstruktivisté (Wendt 1994, 1999; Katzenstein 1996; definovani dle Hopf
1998) zcasti prevzali pozitivistickou epistemologii realismu, zejména co se tyce vztahu
identity a definice narodniho zajmu. Proti realistim se vSak nezaobirali moci, ale kon-
ceptem kultury a kulturni podminénosti tvorby narodniho zdjmu. Zde je ovSem nutné fici,
ze ani mezi konvenénimi konstruktivisty nepanovala shoda na interpretaci a uziti narod-
ni identity. Nicholas Onuf k ni pfistupoval jazykové a zkoumal ji na Grovni jazykovych
aktl, Peter Katzenstein popisoval kulturni konstrukei statnich zajmi (zejména Japonska
a Némecka). Asi nejznaméjsi je ptistup jednoho z nejvyznamnéjsich predstavitelt kon-
struktivismu Alexandra Wendta. Wendt (1992, 1999) chapal statni zajmy jako intersub-
jektivné vytvotené. Intersubjektivni struktury jsou konstituovany kolektivnim vnimanim.
Identity chépal Wendt (1992: 397) jako ,, relativné stabilni specifikaci viastni role a oce-
kavani o vlastnim ja* (role-specific understandings and expectations about self). Aktéti
je ziskavaji u€inkovanim v kolektivu a uzivanim jeho vyznamotvornych praktik. Tyto
kolektivni identity nasledné vytvaieji zaklad statniho chovani a jeho motivaci, ¢imz za-
kladaji (a tedy predjimaji) statni preference (Zehfuss 2006: 95). Wendt tak ukazoval, jak
je anarchie konstruovana sdilenym oc¢ekavanim stat. Specificky typ anarchie, ktery v sys-
tému prevlada, je podle néj konstruovan tim, jak aktéfi vnimaji svoji bezpecnost v zavis-
losti na bezpecnosti ostatnich. Pokud dochazi k pozitivni identifikaci mezi staty, budou
ochotnéjsi k systémim kolektivni bezpecnosti, a tim padem pietvofi anarchicky systém
do mirov¢jsi podoby. Zakladem této podoby je ovSem intersubjektivni vnimani identity.

Ackoli Wendt intersubjektivnim vnimanim ptesvédciveé vytrhl identitu z materialistic-
kého pojeti, v definici toho, jak se identita utvari, se k realistim pomérné vyznamné blizi.
Pfedné Wendt dochazi k tomu, Ze intersubjektivita identity (tedy vztah ,,ja“—,jinakost®)
vychazi z interakei stat. Staty existuji ,,pfed” identitami a maji nékteré zajmy nezavisle
na nich — dosahovani fyzické bezpe€nosti, autonomii, ekonomicky rtst a kolektivni prestiz
(Wendt 1999: 224-237). Jen realita mimo tyto zajmy se utvafi intersubjektivné. Identity
se podle Wendta vytvari vztahy mezi egem a alter, v nichZ ego v zavislosti na vlastnim
vyhodnoceni dané situace svym chovanim dava najevo, jakou roli si pfedstavuje pro sebe
a jakou pro alter. V zavislosti na tom si alter interpretuje jeho chovani a pfichazi s vlast-
nim, které nasledné opét interpretuje ego (Tamtéz: 330; rovnéz Zehfuss 2006: 97-99). T¢-
mito akty (signaly) dochazi k socidlnimu uceni a sdileni znalosti (ergo jde o intersubjek-
tivni tvorbu vyznamil). Jakmile se tyto socialni struktury (identita, zajmy) vytvofi, jejich
zmény jsou podle Wendta jen obtizné a pomalé, protoze struktury se pro staty stanou ob-
Jjektivnim faktem a mohou zabranovat dal§im zménam.

V tomto pojeti je hned nékolik dulezitych diferenci ve srovnani s poststrukturalnim
chapanim identity. Rozhodujicim rozdilem je diraz na sebereflexi statu. Jak konstruktivis-
té, tak poststrukturalisté vychazeji pfi definici identity z ur¢itého kontaktu mezi jinakostmi
(ja—ty, ego—alter atd.). Tam, kde poststrukturalisté definuji identitu jako vysledek této pra-
xe (tedy jako identitu performativni, viz dale), socialni konstruktivisté uznavaji iniciacni
a kontrolni roli aktéra (statu). Definice narodni identity tedy probiha interakci s jinakosti,
ale jinakost je konstruktivisty chapana jako konstitutivni prvek statni identity. Ringmar
(1996: 80; rovnéz Neumann 1998: 222) to popisuje nasledné: ,, Jinakost, kolem které si stat
konstituuje své ja, je klicovym posluchacstvem viastniho narativu. Aktivné participuje
v tvorbé zdjmit a identit, cimz je cini relacni. Abychom zjistili, zda nase sebeidentifikace
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je platna, musi byt testovana na ostatnich. OvSem schvaleni dané identity vychdzi jen
od téch, které rozeznavame a respektujeme jako podobné nam. U statii proto vychazi od
ostatnich stati. “ Byt jsou tedy do rozhodovani o definici statni identity nutné pfizvany
ostatni, ptivod této identity vychazi z rozhodnuti statu a ostatni staty slouzi jako jeji kon-
stitutivni prvky.

Wendt rovnéz dava ptilisny diraz na roli statu i tim, ze definuje ur¢ité zajmy, které jsou
stalé. Identita se tim co do vyznamu pro zahrani¢ni politiku zadsadn¢€ nelisi od dalSich fak-
tord utvaiejicich narodni zajem, jako je napfiklad teritorium nebo piirodni zdroje. Dalsi
neujasnénosti konstruktivistického vyzkumu (o niz ovsem Wendt nemluvi) je i potencial-
n¢ konfliktni role jednotlivych identit uvnitf statu. Berenskoetter (2010: 3598-3599) to
ilustruje na ptikladu personalni identity profesora. Clovék, ktery si narokuje identitu ,,pro-
fesora®, se pravdépodobné zajima o vzdelavani studentdi a/nebo o vyzkum. Zde jsou
ovSem rovnou hned dva zajmy, které mohou byt potencialné konfliktni. Zaroven je prav-
dépodobné, ze zajem o vzdélavani a/nebo vyzkum predchazi ziskani akademického sta-
tusu a tim i pozice profesora. Nékteré ze zajmu (vlastnosti) profesora tim padem mohou
byt sdileny i osobami s rozliSnou identitou, a naopak nékteré zajmy mohou byt rozdilné
lidem se zdanlivé stejnou identitou. Konstruktivisté se tak dostavaji do svizelné situace
zenstein s Okawarou (1993) ¢i Thomas Berger (1998) se napiiklad pokouseli vysvétlit
»abnormalitu® povale¢ného Japonska danou silnou ekonomikou, ale zaroven nechuti k mo-
censké politice nebo maximalizaci vlastni politické moci. Katzenstein s Bergerem nasli
vysvétleni v pacifistické mirové identité (kultufe antimilitarismu), kterd se uvnitt spole¢-
nosti vytvorila s koncem druhé svétové valky a jejim odkazem — zejména pacifistickou ja-
ponskou ustavou.

Studium identity konvenc¢nich konstruktivisti znamenalo nesporny pfinos zkoumani
narodni identity. Autofi identité pfitkli novou a vyznamnéjsi roli zdroje statniho chovani
a zaroven vytvareli tlak na propojovani MV a regionalnich studii (area studies). Pravé po-
sledni zminény prvek byl asi nejvyznamnéj$im posunem ve zkoumani MV, protoze umoz-
nil védecky synkretismus zapojenim do té doby piehlizenych efemérnich koncepti, jako
je kultura nebo tradice, do oblasti zkoumani MV. Od devadesatych let na tyto dnes jiz kla-
sické autory navéazala fada dalSich (mezi jinymi napiiklad Ashizawa 2008; Oros 2008,
2015).

S ohledem na vyse fecené lze ovSem konstruktivistim i urcité véci vycist, zejména
pfehnané zaméfeni na stat a jeho kulturu ¢i pfiliSné statické pojeti identit, které se podle
konstruktivistd méni bud’ velmi pomalu, nebo v zavislosti na velkych systémovych zmé-
nach, jako je naptiklad valka. Mnohymi z téchto charakteristik se proto konstruktivisté
priblizuji realistim, a nepfinaseji tedy tak radikalni zménu interpretace politiky jako post-
strukturalisté.

Poststrukturalismus, diskurz a vymezovani

Na vyse zminéné nedostatky (stati¢nost, soub¢h identit, ptilisny diraz na kulturu a stat-
ni aktérstvi) se pokusila v poslednich dvou dekadach zareagovat poststrukturalni teoretic-
ka Skola (Campbell 1998; Neumann 1996, 1998; Weaver 2002; Rumelili 2004; Hansen
2006; Suzuki 2007, 2015; Hagstrom — Gustafsson 2015; Tamaki 2015). Oproti ,,static-
kému* konstruktivismu pfinesla novy, flexibilni a dynamicky pfistup, ktery vysel z iden-
tity jako performativni praxe vymezovani proti jinakosti. Oproti konvenénim konstrukti-
vistim chapali identitu jako produkt praxe, utvafeny jen a pouze ritualizovanymi a opa-
kovanymi praktikami a jen a pouze pii vykonu této praxe, tudiz ne mimo ni. Praktikami
kosti bytostn€ spjatou. Znama belgicka filozofka a politolozka Chantal Mouffeova do-
konce tvrdila, Zze uvédoménim role jinakosti se ,,ja“ touto jinakosti stava. ,, Pokud je tato
Jjinakost soucasti kazdé objektivity a tim i redlnou alternativou [vlastniho ja], samotnd
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identita (jd) je na ni vwhradné zavisla (contingent). [...] To zpochybnuje kazdou esencia-
listickou koncepci identity a narusuje kazdy pokus identitu nebo objektivitu definovat. [ ...]
Identita nemiize ndlezet jednomu cloveku a zadny clovek nendlezi jediné identite. Mohli
bychom jit dale a argumentovat, nejenze neexistuji Zadné ,prirodni‘ ¢i ,pivodni‘ identity,
Jjelikoz kazda identita je probihajici proces, ale Ze tento proces sam musi byt viden jako
permanentné hybridizovany a nomadizovany. Identita je tedy produktem mnoha interak-
ci, které se odehravaji uvniti- presné neohraniceného prostoru (Mouffe 1994: 108-110;
viz téZ Neumann 1998: 211).

Spolu s pojetim identity jako produktu diskurzivni praxe (jelikoz vymezovani nazirali
na urovni diskurzu) se poststrukturalisté od konstruktivista 1i$i v dalsi ontologické otazce.
Alexandr Wendt ve své definici korporatni identity definoval zajmy, které byly identitam
vngj$i (ekonomicky blahobyt a pfeziti). Rovnéz chapal zmény ve struktuie mezinarodniho
systému jako faktory ovliviiujici podobu identit stati (naptiklad valku a nasledny japon-
sky a némecky pacifismus). Ideové faktory pro né¢j piedstavovaly ,,nadstavbu‘ materialni
realité, schopné ji ovliviiovat stejné jako identita ovliviiuje narodni zajem. Poststruktu-
ralisté tuto dualitu uplné zavrhli. V jejich pojeti diskurzu se materie, ideje i jazyk vzajem-
né proplétaji a neni produktivni rozliSovat na zaklad¢ téchto kategorii (viz naptiklad
Campbell 1998).

Prakticky tedy poststrukturalisty zajimal zejména proces utvareni a pfetvareni identity,
k némuz méli ze svého dynamického pojeti blizko. Ukazovali, jak rizné vykreslovani ji-
nakosti produkuje rtizna statni ,,ja*“. Dnes uz klasicka dila definujici rizné druhy jinakos-
ti jako zdroje narodnich identit jednotlivych stati muzeme najit napiiklad u Davida
Campbella (1998) nebo Lene Hansenové (2006). Znac¢na ¢ast poststrukturalniho vyzkumu
se tykala Evropské unie nebo Némecka (Neumann 1998; Waever 2002), ale pomérné vy-
znamna je i poststrukturalni interpretace japonské povalecné identity. Oguma (2002),
Bukh (2010), Kolmas (2014, 2016a), Suzuki (2015), Tamaki (2015), Hagstrom a Hanssen
(2015) zareagovali na klasickou Katzensteinovu interpretaci vnitinich zdrojt japonského
povale¢ného pacifismu. Misto vlastnosti japonské spolecnosti ovsem piinesli obraz vy-
mezovani jako zdroje povaleéného pacifismu. Antimilitarismus podle nich nebyl dan mi-
rovou Ustavou a jejim zapusténim do spolecenskych norem, ale nutnosti vymezit se vici
Spojenym statim po druhé svétové valce. Pravé Ameriané totiz hrali roli zasadni jina-
kosti. Japonsko porazili ve druhé svétové valce, zemi podmanili okupaci a sepsanim usta-
vy a do jisté miry donutili Japonce k navazani vlastni zahrani¢ni politiky na tu americkou
uzavienim bilateralni vojenské aliance. Pravé antimilitarismus se tedy podle Suzukiho
(2015: 95-105) vytvofil v situaci dominované zemé a tak se musi i chapat. Japonci po val-
ce neodvrhli armadu jako takovou, ale odmitli jeji spolupraci s nepritelem. Moc a sila
USA utvorily japonskou identitu jako slabého a zavislého statu. Respektive japonsky na-
rativ vlastniho postaveni (,,ja*) se po druhé svétové valce neobesel bez vykreslovani Spo-
jenych statli jako mocného a dominantniho statu utlacujiciho slabé a zavislé Japonsko. Na
vyvoji bezpe€nostnich politik Japonska v poslednich nékolika dekadach potom autofi
ilustruji, jak se narativ slabého Japonska vici silnym Spojenym statim ¢im dal vice do-
stava do pozadi, a naopak prim za¢ina hrat narativ nezavislé, ,,normalni“ zemé (Ozawa
1993; Hagstrom — Hanssen 2015), ktery bezpe¢nostni zmény legitimizuje.

Poststrukturalni zkoumani identity jasné posunulo klasicky konstruktivisticky pfistup.
Podafilo se mu zejména odpovédét na n€kolik nedostatkti danych stati¢nosti konstruk-
tivistické interpretace. Poststrukturalistickd interpretace chape identitu jako nekonecnou
performativni praxi, kterd je schopna 1épe uchopit proménlivost statniho chovani véetné
jeho narodnich zajmu a pfitom neustoupit z identitdrniho vysvétleni. Oproti klasickym
konstruktivistim vidi poststrukturalisté zahranicni politiku jako neodbytné spjatou s tou-
to identitarni praxi. Japonskou vedouci roli v pfijeti Kjotského protokolu v druhé polovingé
devadesatych let 1ze napiiklad touto optikou chapat jako snahu o normalizaci japonského
,Ja“ jako nezavislého a proaktivniho statu (Kolmas 2016a). Zahrani¢ni politiku Evropské
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unie potom néktefi odbornici interpretuji jako snahu o mocenské vytvoreni/posileni iden-
tity demokratického evropského statu (Neumann 1998). Poststrukturalisté tak zavrhuji
rozdé€leni identity a statniho zajmu a tim i existenci nékterych zajmd, které by identité
mohly byt ,,externi®. Jak bezpecnost, tak naptiklad bohatstvi totiz vidi pravé optikou iden-
titarni praxe. Pro kazdy stat znamenaji tyto koncepty néco jiného, a jejich napliovani se
tedy lisi uplatnovanim rozdilné praxe identity.

Poststrukturalni uchopeni identity ma ovSem i své nedostatky, které paradoxné prame-
ni pravé z vlastni dynamiénosti a vyluéného relativismu ve vztahu subjektu a objektu
(a tedy vytvafeni ,,ja* jen a vyluéné vymezenim vuci jinakosti). Byt je pravda, ze se
poststrukturalisté pokouseli performativitou identity vysvétlit i jeji kontinuitu (naptiklad
Campbell 1998), v mnoha pfipadech se zamétovali na zménu a transformaci identity a kri-
tizovali konstruktivisty za jeji nedostatecné uchopeni. Pravé diiraz na zménu byl ovSem
ne vzdy presvédCivy, zejména co se tyce piikladu vyse zminéného Japonska. Podobné ja-
ko realisté v sedmdesatych letech pfedpovidali japonsky rtst do pozice supervelmoci, tak
i poststrukturalisté od devadesatych let pfedpovidaji japonskou ,,normalizaci®, dlouho-
dobé prosazovanou vladni garniturou z Liberalné demokratické strany (LDP). Ani v tom-
to piipadé vSak zména neprobiha, respektive neprobihd tak rychle, jak poststrukturalisté
ocekavaji. Dilem mize k tomuto vyvoji dochazet kvuli poststrukturalisty nedostateéné
uchopenému vztahu mezi jednotlivymi identitami vzniklymi na zadkladé vymezovani. Sami
poststrukturalisté (Bukh 2010: 4-5) uvadéji, ze u jednoho aktéra (statu) mize existovat
cela fada identit kvtli tomu, Ze pro definici ,,ja* mtize pouzit celou fadu jinakosti. Politi-
kou smétovanou proti nedemokratickym statiim muize stat posilovat svoji identitu demo-
kratického statu. Diskurz v bezpecnostni oblasti zdiraziiujici regionalni ¢i globalni hrozby
zase buduje obraz statu jako ohrozeného zvenci, a tim padem tlaci na jeho vlastni bez-
pecnostni zajisténi. Identita statu se mize vytvaiet vymezenim proti jinym kulturam
(Orient—Okcident, Zapad—Vychod; viz Kolmas 2016b). Vymezeni proti globalizaci zase
muze posilovat identitu statu jako unikatniho a nezavislého aktéra. Staty, stejné jako jed-
notlivci, zkratka mohou mit vice identit — stejny stat mize diskurzivné utvaret své ja jako
nezavislého, silného, a pfitom i demokratického ¢i environmentalniho statu. Tyto identity
mohou byt exkluzivni, coz mize vést ke konfliktim ohledn¢ statnich zajmu a politik
(naptiklad pfi protichiidnych diskurzech tykajicich se zahrani¢nich politik), ale mohou
se 1 prolinat (napfiklad identity statu jako environmentalniho, demokratického a zaroven
moderniho aktéra; nebo identity statu jako muslimského a zarovenh moderniho a demo-
kratického). Poststrukturalistim se nicmén¢ zatim nepodatilo presvédéive odpoveédet na
otazku, jak se tyto identity navzajem ovliviiuji, ktera z nich se etabluje jako rozhoduji-
ci pro statni chovani a jak k tomu dochézi. Pfitom praveé zodpovézeni této otazky muze
prispét k lepsimu pochopeni situaci a podminek, v nichZ jedna identita zvitézi nad ji-
nou (napiiklad agresivni identita nad mirovou). Nejlepsi cestou pro nalezeni odpovédi je
pragmaticka syntéza socidln€konstruktivistického a poststrukturalniho vyzkumu narodni
identity.

PRAGMATICKA SYNTEZA KONSTRUKTIVISMU A POSTSTRUKTURALISMU
Pragmatismus je dnes uz pomérné dobie zazitym metateoretickym ptistupem k vyzku-
mu mezinarodnich vztaht, ktery se nejlépe hodi k syntéze konstruktivistického a post-
strukturalniho ptistupu k roli a vztahu mezi identitami a zahrani¢ni politikou statt (stejné
jako dalsich socidlnich fenoménti). Podle Friedrichse a Kratochwila (2009) musi kazda pra-
ce s teoretickymi koncepty byt instrumentalni. Teorie je uzitecna jen do té miry, do jaké
nam pomaha pochopit praxi. Zadruhé hledani objektivni pravdy neni cilem vyzkumnika.
Misto toho by se mél snazit poznat specificky problém v jeho kontextu. Zatfeti je nemoz-
né testovat vysledky na zaklad¢ jejich validity, ale je nutné k nim pfistupovat na zékladé
jejich uziteCnosti dané posouzenim (a souhlasem) SirSi akademické komunity. Friedrichs
s Kratochwilem (2009: 711) tak pragmatismus definuji jako reflexni praxi diskurzivnich
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komunit védci (véda je dana konsenzem v akademické komunité), kterd je zaroven in-
strumentalné pouzitelna k ziskavani znalosti a jejich uziti v praxi. Zminény epistemolo-
gicky instrumentalismus vyuzitelny k propojeni vyse zminénych pristupt k identité se da
najit i v dile japonského filozofa a politologa Hidemiho Suganamiho. Suganami se ve svém
textu z roku 2008 Narrative Explanation and International Relations: Back to Basics (Su-
ganami 2008) stavi jak proti klasickému (pozitivistickému), tak vyluéné poststruktural-
nimu (postpozitivistickému) pojeti epistemologie védy. Tvrdi, ze nemusi nutné existovat
rozdil mezi studiem historie a mezinarodnich vztahl, mezi vysvétlenim a pochopenim
nebo mezi kauzalni a konstitutivni logikou (Suganami 2008: 328; k epistemologickému
pluralismu viz téz Alker 1996; Wight 2002; Teti 2007; Moses — Knutsen 2007; nebo De-
vine 2012). Vysvétlenim pro néj neni pouze objektivisticky vyklad pfi¢inné souvislosti,
ale socialni konstrukt dany strukturou a formou narativu, ktery ho doprovazi. ,, Narativy
Jjsou esencialni pro vysvétleni jednak proto, Ze vysvétleni jsou udavana v narativni forme,
a jednak pro to, Ze vsechna vysvétleni v sobe obsahuji jednotlivé soucasti (accounts). Co
rozlisuje vysvétleni socialnich a prirodnich fenoménii, neni absence nebo pritomnost na-
rativi, ale slozky uzité v jejich konstrukci. Toto pozorovani plati i pro idiograficko-no-
moteticka a historicko-teoretickd vymezeni* (Suganami 2008: 355). Narativy mezinarod-
nich vztahid Casto pro zachovani teoretické presvédcivosti neékteré z prvkl vysvétleni
vypoustéji, ¢i jim neveénuji dostateCnou pozornost. Sociadlnékonstruktivisticky narativ
v uréitych ptipadech uznava existenci identity na zakladé vnitinich kulturnich zdrojt i bez
namické veli¢iny dané diskurzivnim vymezovanim proti jinakosti vypousti ze svého vy-
svétleni vnitini kulturni vlastnosti danych spole¢nosti ¢i jejich danosti (tedy jakoukoliv
formou esencialismu, s kterym je metatoereticky nesouméfitelny). Tim se ov§em jeho vy-
svétlujici potencial nezbytné zuzuje. Pravé Suganamiho pragmatismus je ovSem schop-
ny ontologické a epistemologické rozdily mezi konstruktivismem a poststrukturalismem
prekonat, a to zacilenim na soucasti jejich vysvétleni pro zajisténi co mozna nejvetsi pre-
svéd&ivosti.2

Sedimentace narodni identity

Aplikaci pragmatického konceptu narativniho vysvétleni Ize teorii narodni identity ucho-
pit jak v jejim teoretickém, tak v jejim historickém ukotveni s cilem pfinést co mozna nej-
presvédCivejsi a nejuplnéjsi narativni vysvétleni jejitho vzniku, vlivu a vzajemného vzta-
hu identit uvniti' jednoho celku. Cesta propojeni konstruktivistické a poststrukturalni teo-
rie, ktera by byla schopna pfesvédcivé vysvétlit jak zrod, tak pfeménu narodni identity,
zatim v mezinarodnich vztazich zdaleka proslapana nebyla. Uréité ,,stopy v terénu” se zde
uz ovSem objevily, zejména v dile Oleho Waevera (2002) nebo z nedavné doby od Linuse
Hagstroma a Karla Gustafssona (2015). Zminéni autofi se sice explicitn¢ hlasi k post-
strukturalismu, ale pfichazeji s viceliroviiovym systémem ovliviiovani identit, jenz se
da propojit s klasickou konstruktivistickou vizi identity jako statické kulturni veli¢iny.
Weaver (2002: 33—42) mluvi o tfiarovilovém, vzajemné provazaném a socialn¢ utvoreném
systému sedimentace identity. Jednotlivé trovné se odliSuji ,,robustnosti*/institucionali-
zaci obsazené identity. Nejhloubéji institucionalizovand identita byva zakladni predstava
o statu, ktera je ve spole¢nosti prakticky bezvyhradné pfijimana a je vysledkem dlouho-
dobého historického procesu — velmi napadné se tedy blizi identit¢ ve formé ,kultury*,
jak s ni pracuji klasicti socialni konstruktivisté. Spojené staty by takto mohly byt chapany
jako liberalni nebo naptiklad zapadni stat, Japonsko jako mirovy nebo vychodni stat. Na

v

nalizace, vétSinou vymezovanim vuci Siroce pojaté jinakosti a naslednym hierarchickym
vybérem ,,blizsi identity. Tyto identity obsahuji konkrétni sebevyjadteni, jako je ,,racional-
ni,” ,,demokraticky*, nebo tieba ,,vyspély* stat, ¢asto vytvorené identifikaci jinakosti jako

»emocionalni®, ,,nedemokratické® nebo ,,zaostalé*. V zavislosti na ¢asovém, politickém
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a socialnim kontextu mohou tyto identity byt vice ¢i méné potlatovany, nebo naopak po-
silovany. Nejslabsi Grovni institucionalizace Waver mysli troven ,,diskurzivni arény*,
v niz se diskutuje o jednotlivych statnich politikach a jednotlivi tvirci identit (aktéfi —
identity entrepreneurs) prosazuji své vize definice statniho ,,ja“. Na zakladé diskurzivniho
uchopeni otazek spojovanych s roli statu (napfiklad bilateralnich vztahd nebo bezpec-
nostnich hrozeb) se zde stfetavaji rozdilné vize statniho chovani dané rozdilnymi pfedsta-
vami vnitrostatnich aktéru a rozdilnou jinakosti vuéi nizZ je vlastni ,,ja*“ definovano. ,,Vi-
tézné* (diskurzivné nejlépe uchopené, nejvice rezonujici, 21skavajlcl popularnl podporu)
dlskurzy potom ovliviyji identity sedimentované na stfedni a Vy_]lmecne i na nejhlubsi
urovni. Americky politik a magnat Donald Trump napiiklad v ramci pfedvolebni kampané
na amerického prezidenta (2016) prosazoval diskurzivni vizi ,,velké a silné” Ameriky
(Make America Great Again), kterou vidél v protikladu jak se slabymi a neefektivnimi
Spojenymi staty ovladanymi pfedchozimi demokratickymi administrativami, tak v proti-
kladu s podobné neefektivnimi spojenci (Cadei 2016). Japonsky premiér Sinzo Abe zase
vykresluje Cinu jako agresivniho a nebezpeéného ,,tyrana®, vii¢i némuz je Japonsko v po-
zici utlacované obéti (Suzuki 2015; Lee-Makinen 2015; Amako 2016). Ob¢ tyto diskur-
zivni strategie potom piedkladaji vlastni narativ statni identity vytvofené za uréitym poli-
tickym cilem (at’ uz jde o zménu bezpecnostnich politik, nebo vyvazani z mezinarodni
spoluprace, ¢i o néjaky jiny cil), které mohou ovliviiovat stiedné sedimentované statni
identity. Japonské vykreslovani Ciny jako agresora tim napiiklad posiluje stiedné sedi-
mentovanou identitu utlacovaného ¢i viktimizovaného statu.

Obrazek ¢. 1
Model sedimentace identity

svwr s

N e_]anSl

Stiedni tiroven sedimentace —
presnéjsi demarkace ,,ja*
(demokraticky, racionalni atd.)

Nejvyssi uroven sedimentace — zakladni a stabilni identity
(zapadni vs. vychodni, moderni atd.)

Zdroj: Autor.

Propojenim téchto vrstev identitarni sedimentace Weaver vykresluje jak stfedni pozici
v ontologické debaté mezi aktérem a strukturou, jelikoz ve vicevrstvém systému hraje ro-
li jak aktér (na nejméné sedimentované urovni), tak struktura (na nejvice sedimentované
urovni). Zaroven vykresluje vztah mezi jednotlivymi identitami, v némz méné sedimento-
vana vrstva ovliviiuje tu vice sedimentovanou. Waver uz ovSem méng¢ fesi opacnou situa-
ci, tedy proces, jimz hloub¢ji sedimentovana identita piisobi na identitu méné sedimento-
vanou. Pfitom prave tento proces je v utvafeni vlastniho ,,ja* podobné vyznamny jako role
aktérti nebo emoci. Nejhloubéji sedimentovana identita, byt’ vytvofena postupnym diskur-
zivnim procesem hierarchizace identit, totiz nabyva formu zakofenéné kultury ve smys-
lu socidlné konstruktivistického vyzkumu. Diky své institucionalizaci je tedy schopna
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ovlivitovat ¢i omezovat vybér a vliv identit na niz§ich Grovnich sedimentace, a to na
dvou urovnich: na urovni instituci (politickych, ekonomickych, socialnich — tedy institu-
ci schopnych ovliviiovat ¢i omezovat diskurz prosazovany jednotlivymi aktéry a jejich
vlastni vizi identity) a na Grovni emoci (tedy predstav a piesvédceni aktérd danych dlou-
hodobym vystavenim ¢i vstiebanim dané ,.kulturni* identity nebo vymezenim proti jinak
emociondlni jinakosti). Vize zmény identity prezentované aktéry identitarniho diskurzu
jsou tak konfrontovany se sedimentovanymi kulturnimi vzorci jednotlivych stati.

Tabulka ¢. 1
Interpretace narodni identity teoretickymi Skolami mezindrodnich vztahi

Socm} n Poststrukturalismus Pragmaticka syntéza
konstruktivismus

Role identity | Kulturni zdroj Neodbytné spjata Neodbytné spjata
a jeji vztah | narodniho zajmu; se zahranicni politikou; | se zahrani¢ni politikou;
k zahrani¢ni | jeden z vice zdroju je zdrojem i produktem | je zdrojem i produktem
politice zahrani¢ni politiky zahrani¢ni politiky zahrani¢ni politiky
Vznik Zménou v systému MV, | Diskurzivnimi prakti- Prolindnim vnitfnich
identity historickym vyvojem kami, vymezovanim charakteristik a vyme-

vnitinich charakteristik | proti vnéjsku zovani proti vnéjsku
Pifeména Zménou ve vnitini Diskurzivné neustala, Prolinanim a stiety
identity kultufe statu, dynamicka mezi jednotlivymi

vyznamnou zménou urovnémi sedimentace,

systému MV omezena dynamika
Vztah mezi | Nepodstatny Nezkoumany Oboustranny
identitami (identity vychazeji (zaméfeni na tvorbu (v zavislosti

ze stejného kulturniho | a pfeménu jednotlivych | na sedimentaci

a historického zékladu) | identit) jednotlivych urovni)

Zdroj: Autor.

Zmeéna narodni identity

Katzenstein a ostatni klasi¢ti konstruktivisté véfili, ze zména identity prameni z vy-
znamnych ,,otfest* mezindrodniho systému nebo z pomalé a postupné zmény statnich
kultur, dané bud’ vnitini zménou spole¢nosti, nebo zapousténim norem z mezinarodniho
prostiedi. Poststrukturalisté véfi, Ze zména identity je neustala a je dana diskurzivni prak-
tikou vymezovani. Jak ukazala piedchozi ¢ast textu, ani jedna z téchto kategorii sama
0 sobé zménu identity vérohodné a presveédciveé nevysvétli. Lépe je toho schopno jejich
pragmatické prolnuti. Za aktéry zmény identity, ktefi jsou rozhodujici pfi pfemén¢ vni-
mani statniho ,,ja*, je tfeba pocitat nejen kulturu (tedy hluboce sedimentovanou identitu), ale
rovnéz prvky z mélceji sedimentovanych urovni, aktéry pfemeény (identity entrepreneurs)
a emoce.’

Zména a aktérstvi

Uziti aktérstvi v debat¢ o narodni identité vychazi z predpokladu, Ze sami aktéfi si jsou
védomi role identity pro dosazeni svych cild, a jejich prolinani na mélce sedimentované
urovni na sebe bere formu kontestacni politiky identity (Neumann 1996: 165; Campbell
1998: 218; Guillaume 2011). Aktéfi si uvédomuji, Ze v boji o narativ statniho ,,ja* jde
o mnohé, a na zaklad¢ toho svoji vizi predstavuji. Forma narativu mtize byt vice ¢i méné
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instrumentalni v zavislosti na vlastnostech jednotlivych aktéru. Jejich cilem je popisovat,
interpretovat ¢i pfimo vytvaret politické problémy ¢i otazky (issues) a pouzitim diskur-
zivnich praktik, jako je pojmenovani, dramatizace nebo srovnavani, do nich vmeéstnéavaji
vlastni vizi statni identity. Timto procesem poststrukturalni autoti mysli ,,performativitu
identity” (Campbell 1998: 218). Aktéry této perfromativity nemusi byt nutné zakladni
kterou prosazuji ve vefejném diskurzu, mohou mit i média, epistemické komunity nebo
lokalni politici. Bukh (2015) napiiklad ukazal proces, kterym lokalni politici z japonské
prefektury Simane zacleiiuji sporné ostrovy Takesima (v korejstiné Dokdo) do japonské
narodni identity vymezovanim proti korejské jinakosti* a nasledné tla¢i na pfijeti tohoto
narativu centralni vladou v Tokiu s cilem kontestace jihokorejské suverenity nad ostrovy.
Aktéfi operuji na nejméné sedimentované urovni identity a jejich cilem je pfetvofit
identity na stfedni Grovni sedimentace. Neznamena to ovSem, Ze jejich performativita
identity je volna a neovlivnéna. Ve vefejném diskurzu bojuji nejen s ostatnimi aktéry pro-
sazujicimi vlastni vize statni identity, ale i s tlakem hloubéji sedimentovanych identit.
Americky prezident Donald Trump napfiklad pii své kandidatufe prosazoval (a nutno fici,
ze pomerné Uspesné) vizi identity v rozporu s hloubéji zakotfenénou konstrukci Spojenych
statl jako ,.taviciho kotle* (melting pot), jenze pravé tato identita jeho identitdrnimu pro-
sazovani branila. Pfikladem mohl byt negativni ohlas, ktery Trump sklidil po kritice mus-
limskych rodict, jejichz syn zemfel ve sluzbach americké armady (Moody — Scott 2016).
Zde je ovSem otazka, do jaké miry je mozné rozlisit aktéra od urcitého druhu narativu ¢i
systému, v némz pusobi. N&ktefi autoii (Kowert — Legro 1996) tvrdi, Ze aktér je samo-
statny, na struktuie nezavisly, a tim padem sam o sobé schopny manipulovat identitou ke
svym ucelim. Jini (Wodak — de Cillia — Reisigl — Liebhart 2009; viz téz Hagstrom — Gus-
tafsson 2015: 8-9) se domnivaji, Ze je urcity limit v ,,aktérstvi* identity; respektive, Ze ak-
tér sam se pohybuje v uréitém diskurzivnim poli ¢i narativu, jejz nejen ze utvari nebo
pretvari, ale zaroven piebira, a tedy sam jedna na zakladé urcité identity. Ruth Wodakova
(Wodak — de Cillia — Reisigl — Liebhart 2009) tento problém ilustruje na piikladé pova-
le¢né zahrani¢ni politiky Spojenych statt, v niz aktéfi bezpe¢nostni identity konstruovali
obraz amerického ,,ja“ s odkazem na sovétskou hrozbu, ovsem pouze v souladu s §irsi pra-
x1 identity USA vuci jinakosti dané absenci fadu. S odkazem na zpravu €. 68 Narodni bez-
pecnostni rady USA (National Security Council Report 68) Wodakova tvrdi, ze Sovétsky
svaz sice hral tlohu rozhodujici jinakosti, vii¢i niz se definoval zahrani¢népoliticky narativ
(performativita identity) Spojenych stati, samotni americti politici ov§em zaroven uzna-
vali, zZe absence fadu, moznost anarchie a strach z totalitarismu a dal$i negativni elementy
pro né byly hloub¢ji zakofenénymi strachy nez ten ze Sovétd. I pokud by tedy Sovétsky svaz
neexistoval (a identita Spojenych statti nemohla byt konstruovana vici sovétské jinakosti),
USA by prosazovaly stejnou politiku sméfovanou k potirani absence fadu (Wodak —
de Cilia — Reisigl — Liebhart 2009: 31-32). Na trovni nejmén¢ sedimentované identity tim
existuji dva druhy mocenskych procest: prvni je diskurzivni (narativni), v némz na sebe
narazeji jednotlivé vize identit. Druhy je mocensky a vztahovy (relational), v némz kvi-
li pisobeni hloubé&ji sedimentovanych identit hraji v ur€itém case rtzni aktéti rizné vy-
znamnou roli v zavislosti na sile dominantnich narativi. V kostce dochazi jak k boji mezi
jednotlivymi aktéry, tak k boji mezi aktéry a hloubéji zakofenénymi identitami.

Zména a emoce

Popsat zptisob, jimz jednotlivé identity sedimentuji, je jednou z pomérné zasadnich vy-
zev pred soucasnymi teoretiky narodni identity (z dalSich vyzev se nabizi vliv globaliza-
ce, socializace ¢i fragmentace na statni chovani aj.). Nektefi (Katzenstein 1996) vycha-
zeji z institucionalni sedimentace, tedy zakofenéni spolecenskych norem uvnitf statnich
instituci (Katzenstein to ilustruje na vlivu japonské mirové ustavy). Jini (Campbell 1998;
Suzuki 2015) zase mluvi o diskurzivnim sebepojeti, tedy o mife sebeidentifikace a jeji
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kontestaci, pficemz n€které identity se ve statnim narativu zaénou ¢asem brat jako zasad-
ni a v zasad¢ nezpochybnitelné. Pomérné nedavno vsak do mezinarodnich vztahl pronikl
jeste treti zpuisob zkoumani vztahu diskurzu, instituci a identity, ktery vychazi z lidskych
anebo statnich emoci (naptiklad Douglas 1986; Nussbaum 2001; Mouffe 2005; Mercer
2005; Jasper 2006; Kleres 2011; Durnova 2013). Veskrze jde ovSem stale vétSinou o texty
z politologie ¢i verejné politiky. V mezinarodnich vztazich se tato literatura prosazuje jen
velmi pozvolna, jelikoZ prakticky po celé trvani studené valky vychazela teorie mezi-
narodnich vztahii z predpokladu, Ze staty jednaji jako racionalni aktéfi a jejich emoce
(nebo emoce jejich soucasti) nehraly rozhodujici roli — snad s vyjimkou strachu, s nimz
pracovali realisté (napiiklad Weber 2010). Od konce devadesatych let se objevily nové
pristupy, které toto ,,materialistické* pojeti strachu narusily a zacaly zvazovat i roli ostat-
nich emoci pro vyvoj ¢i tvorbu narodni identity, jako je stud, zlost, sympatie nebo pratel-
stvi. Ted Hopf (2010) pii zkoumani moznych motivaci pro formovani zahrani¢ni politiky
prisel s konceptem ,,zvykové (habitual) diplomacie. VEfil, Ze v n€kterych ptipadech se na
konstrukei politickych rozhodnuti nepodili logika vhodnosti ani vyhodnosti, ale zvyk a pra-
xe. Popsal priklady zejména dlouhodobych vztahi spoluprace nebo konfliktu, v nichz ra-
cionalita, kterou predpokladaji ostatni logiky chovani, neexistuje a staty misto ni jednaji
instinktivné. Zvykem myslel automaticky afekt politickych predstavitelt nebo skupin,
ktery pfedchazi reflexi. Afekt se miize manifestovat jako divéra nebo nepratelstvi vuci
jinému statu nebo jeho zastupctim, a spoluprace nebo nedivéra tedy mohou byt emocial-
nimi, spiSe nez instrumentalnimi, reakcemi (Hopf 2010: 541; téz Mercer 2005). Zvykovy
afekt vuci jinakosti vyzaduje existenci partikularni identity — v zavislosti na kontextu ¢i
statu miZe jit napriklad o pritele nebo nepfitele, ale i o identitu kiest'anskou, asijskou, mo-
derni, demokratickou etc.

Hopf pregnantné dokazuje, Ze v rozhodovani statu nemusi jit jen a Cisté€ o rozdéleni me-
zi racionalnim a iracionalnim chovanim. Samy definice racionalniho a iracionalniho cho-
vani jsou podminény identitou (a ,,objektivni* racionalita tedy neexistuje). To je jesté
ziejméjsi pii definici kolektivni identity. Pfi tvorbé mezinarodnich organizaci nebo budo-
vani klasickych alianci ¢i pratelstvi mezi staty totiz identita mize vyjadiovat emocional-
ni snahu nékam patfit, podobné jako tomu je u jednotlivcii. Podle Jana Assmanna je ,, ko-
lektivni identita dana identifikaci mezi participujici individuality. Neexistuje sama o sobé;
Jeji existence a podoba jsou dany tim, jak k ni aktéri pristupuji. Je silnd nebo slaba jen
natolik, nakolik je silnd nebo slaba v myslenkdch, emocich a cinech cleni skupiny “ (cito-
véano dle Hagstrom — Gustafsson 2015: 10). Identifikace s partikularni emoci tudiz pfindsi
identifikaci s uréitym kolektivem nebo politickou akci. Bez emocionalniho néboje se
identity konstruuji obtizn¢ a i aktéfi identity se o to méné Casto pokouseji a maji mensi
$anci na uspéch (Tamtéz). Stejné je tomu vsak i naopak. V ptipadech emocionalni vypja-
tosti je nejveétsi pravdépodobnost, Ze se aktéfi identity pokusi tyto situace vyuzit. Nedav-
nym piikladem podobného procesu je konstrukce Ceské republiky (stejné jako mnoha
ostatnich evropskych statl) jako tradi¢né kiest'anského statu v situaci, kdy je zemé kon-
frontovana s muslimskou jinakosti v podobé uprchlikii z valkou stizenych zemi Blizkého
vychodu. V téchto ptipadech je Castéjsi piipisovani emocialniho ndboje jinakosti, vii¢i niz
se konstruuje klidné a racionalni ,,ja* (Mercer 2010). V referenci k uprchlikiim tak nékte-
i aktéti (napiiklad prezident Milo§ Zeman, viz Lidovky.cz 2015) konstruuji obraz Ceska
jako ,,tradi¢ni* nebo ,,slusné* zeme, vymezeny proti ,,cizi“, ,,agresivni* nebo ,,nevdécné*
&i invazivni jinakosti. Japonsko zase vykreslenim Ciny jako agresivniho, bezpravniho
az Sikanujiciho statu vykresluje sebe jako mirovou, pravni a utlatovanou zemi.>

PR
Narodni identita tvofi v soucasnosti pomérné dilezitou slozku vyzkumu mezinarod-

nich vztaht. Jeji uchopeni i vyznam se za poslednich nékolik dekad razantné promeénily.
Pred ¢tvrtou velkou debatou v teorii mezinarodnich vztahti byla realita vnimana pouze
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implicitné a jeji odkaz byl viditelny pouze v definici narodniho z&jmu. Zminovana byla
prakticky pouze v pripadech, kdy nekorespondovala s mocenskou povahou narodniho
zajmu (identita abnormalniho statu jako toho, ktery odmita moc maximalizovat, pfipadné
ptetavit ekonomickou moc do moci politické ¢i vojenské). Neslo ovSem o pokusy vy-
svétlit kulturni nebo diskurzivni podstatu identity a jeji pfemény, ale statni chovani, v némz
hréla identita podobnou roli jako materialni faktory. Devadesata 1éta ptinesla novou vinu
zkoumani identity ze strany socidlné€konstruktivistickych autort. Identité ptirkli vyznam-
n¢jsi roli tim, Ze ji zkoumali v jejim historickém, kulturnim a institucionalnim kontextu,
cilem ztstalo definovat identitu jako vnitini (byt kulturni a danou i mezindrodnimi nor-
mami) zdroj narodniho z4jmu a tim i zdroj statniho chovani.

Poststrukturalni zdjem o néarodni identitu v poslednich dvou dekadach pretransformo-
val pristup k jeji interpretaci na relacni (vztahovou) trovei. Poststrukturalisté se neza-
byvali primarn¢ definici identity jako zdroje statniho chovani, ale chépali tyto dva kon-
cepty jako neodmyslitelné spjaté. Jejich interpretace se proto zaméfila pfimo na studium
konceptu identity, a nejen na uroven statniho chovani. K identité pristupovali performa-
tivne, tedy jako k neustale se vyvijejicimu procesu transformace danému diskurzivnim
ramcem. Jeji uchopeni proto v poststrukturalnim vyzkumu kopirovalo veli¢inu zavislé
proménné a k jejimu zkoumani se nejcastéji pouzivaly (a stale pouzivaji) variace diskur-
zivni analyzy (viz Phillips — Hardy 2002).

Ruizna pojeti identity mezi konvencné konstruktivistickymi a poststrukturalnimi autory
zustavaji i nadale ve vyzkumu mezinarodnich vztahti oddélena. Tento text se pokusil jejich
pristupy pfemostit. Pragmatickou interpretaci narodni identity se pokusil propojit zminé-
né analytické ramce a tim nabidl moznost interpretovat formovani, zménu a roli narodni
identity s odkazem jak k vnitini kultufe, tak k diskurzivnimu vymezovani proti jinakosti.
Vychazi z interpretace identity vicestupiovym a relacnim vztahem danym jeji sedimentaci.
Nejhloubéji jsou sedimentovany ,,zakladni“ identity statl, které¢ byly budovany a rekon-
struovany dlouhodobé a které tvoti zaklady definice vlastniho ,,ja“. Stfedni uroven sedi-
mentace odpovida konkrétnim identitdm vzniklym z vymezovani oproti jinakosti na nej-
méné sedimentované trovni — byvaji to identity jako environmentalni, racionalni nebo
napiiklad demokraticky stat, v zavislosti na kontextu a diskurzu daného statu. Nejméné
sedimentovana troven je Grovni diskurzivniho bojisté, v némz operuji aktéfi prosazujici
vlastni vize identitarniho narativu. Cilem aktérti na této Grovni je reformulovat, ¢i pfimo
vytvorit novou statni identitu. Tim bud’ navazuji, nebo naopak bojuji s hloub¢ji usazenymi
definicemi ,,ja*“. Zejména nejhloubéji sedimentované identity zde ptisobi podobné jako
Kultura® v socialn¢konstruktivistickém vyzkumu a diskurzivni reinterpretace statu tim
muze znaéné ovlivnit. Tento analyticky model je 1épe schopen vysvétlit jak zménu iden-
tity, tak jeji kontinuitu, coz je néco, co se zatim pIné nepodafilo ani ¢isté konstruktivistic-
kym, ani €isté poststrukturalistickym autortim.

Sama zména identity potom vychéazi z dvojiho sporu — sporu mezi aktéry na urovni nej-
méné sedimentované irovn€ a sporu mezi identitami na rznych Grovnich sedimentace.
Dva faktory jsou pfitom pro zménu identity rozhodujici: aktéfi a emoce. Aktéfi prosazuji
zmeény identity bud’ svévolné, nebo v rdmeci ur€itého identitarniho narativu. Jejich cilem
je sedimentace narativil na institucionalni (politickou), ale i emocionalni tirovenn. Emoce
byly ve formé¢ identity ptivodn€ ignorovany, kvili dirazu racionalistickych teorii na racio-
nalni chovani statu. Soucasny vyzkum vSak ¢im dal vice uznava, ze stat nemusi jednat vy-
hradné¢ racionalisticky, ale i na zaklad¢ jinych emoci vychazejicich z identity. Emoce slouzi
jako katalyzator snah o identitarni proménu. V pfipadech absence emoci je malo pravdé-
podobné, ze by k ni doslo. V opa¢ném ptipade vypjatych emocionalnich situaci je naopak
proména identity pravdépodobnéjsi.

1'V pfipadé takzvané korporatni nebo personalni identity. Podle Wendta (1999) existuji uréité vlastnosti, které
jsou zakladem identit i v pfipad¢€, kdy neexistuje jinakost, vii¢i niz by se utvaiely.
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2 Suganami (2008: 347) ptimo tvrdi, ze pro pochopeni/vysvétleni nékterého jevu je vzdy nutné zodpoveédét né-
kolik otazek o jeho vyskytu, na coz staci reprodukce ¢tyt druht informaci: a) informaci o vstupnich (initial)
podminkach a pozadi jevu; b) informace o vyskytu historicky vyznamnych ndhodnych okolnosti (tedy téch,
o nichz by se dalo tvrdit, ze maji vliv na dalsi sméfovani udalosti); ¢) informaci ohledné operujicich mecha-
nistickych sil (znalosti o tom, pro¢ se véci v tomto ptipadé udaly tak, jak se udaly); a d) informaci o riznosti
relevantnich lidskych ¢int, které pfispély k objasnéni specifické cesty, kterou se udalosti ubiraly. Cilem tohoto
textu ovSem neni filozoficka debata ohledné pfesné struktury vysvétleni identity. Suganamiho text vyuziva ze-
jména v jeho metafyzickém pojeti prolnuti vysvétleni a porozumeéni, pozitivismu a postpozitivismu, které na-
sledné vyuziva pro co mozna nejpiesvéd¢ivejsi identifikaci role a vlivu identity v MV.

3 Tato &4st textu navazuje a reaguje na nedavnou studii poststrukturalistickych autori Linuse Hagstroma a Kar-
la Gustafssona v ¢asopisu Pacific Review (2015). Prave tito dva autofi popisuji emoce a aktéry (identity entre-
preneurs) jako rozhodujici pro zménu identity, na kterou se zaméfuji. Podle autora této konzultace je jejich za-
cileni spravné, ale nedostatecné obsahlé. Vychazeji sice z teorie sedimentace narodni identity, nedbaji ovsem
dostate¢né na vliv hluboce sedimentované identity na méné sedimentované tirovné ani na jeji vztah se zming-
nymi kategoriemi (emoce, aktéfi). Navzdory inspiraci jejich dilem tedy konzultace pracuje s témito kategorie-
mi rozdilng.

4 Bukh ilustroval tento proces na diskusich, které piedchazely piijeti Dne Takesimy lokalnim zastoupenim v Si-
mane. Oficialné je sporné souostrovi znamo jako Liancourt Rocks, v japonstiné se pouziva termin TakeSima,
v korejsting zase Tokdo. Jde o skupinu ostrivkt v Japonském mofi spadajici od roku 1954 pod jihokorejskou
kontrolu. Japonsko ostrovy spravovalo od roku 1905 a proti korejské suverenité n€kolikrat oficialné protesto-
valo na zaklad¢ historickych i pravnich argumentti (viz napiiklad Kim 2016).
Konvenéni socialni konstruktivisté by zde mohli namitnout, Ze nejde o emoce, ale o materialni zménu v sys-
tému mezinarodnich vztahti. Bez &inského riistu by Japonsko jen stézi ménilo interpretaci Ciny a emoce k ni
vztazené (naptiklad Oros 2015). Tato konzultace viak povazuje toto vysvétleni za nedostatecné. Cinsky rist
nemusi nutn& vést k démonizaci Ciny, ale napiiklad k jeji interpretaci jako ptileZitosti. Aktéfi identitarni zmé-
ny navic mohou jednoduse reinterpretovat materialni zmény tak, aby vyvolali emoce, jako by §lo o tvrda fak-
ta, napiiklad zduraziiovanim vojenskych vydajii. Neznamena to, ze by materialni faktory nutné nehraly roli,
ale ze emoce a identity nejsou nutné konstruovany pouze v zavislosti na nich.

w
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Pozndamka

Dékuji anonymnim recenzentiim za podnétné pripominky a Vitu Benesovi za desitky dopl-
nujicich poznamek. Studie byla vydana v ramci védecko-vyzkumného zaméru Metropolitni
univerzity Praha ,, Teritorialni studia, ekonomie, mezinarodni vztahy “, financovaného z pod-
pory MSMT na rozvoj vyzkumné organizace v roce 2017.
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