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Aliancné spravanie Statov
v tedrii rovnovahy moci

MAROS LAUER

Aliance Behavior of States in Balance of Power Theory

Abstract: This paper analyses the role of weak states in the theory of balance of power. Using
advanced quantitative methods, this study builds on Stephan Walt’s concept of balance of threat,
which is derived from an original theory of Kenneth Waltz, and examines the relation between two
types of states’ behaviour (balancing and bandwagoning) and the factors influencing the tendency
of a state to choose one or the other. The influence of these factors is analysed in the period from
the end of the Napoleonic Wars until the beginning of WWII in the European and South American
regions. Based on a statistical analysis, our study concludes that when the power of a state decreases,
its tendency towards balancing the main threat decreases as well. The behaviour of states is also
influenced by the geographic proximity of the main threat and the number of available allies as
well as by the character of the political regime of the given state, although these factors often have
different influences within the examined regions.
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Teorie vyvazovania (balancing) a pripajania sa k silnejSim Statom (bandwagonig),
odvodené od teodrie rovnovahy moci (balance of power), sa v druhej polovici 20. storocia
stali jednymi zo zakladnych smerov vyskumu neorealistického pristupu k skiimaniu medzi-
narodnych vzt'ahov. Obe hypotézy ako jeden z prvych autorov podrobne rozpracoval
a vyuzil vo svojich pracach Kenneth Waltz.! Od prvého vydania jeho prelomového diela
Man, the State and War uplynulo uZ viac nez patdesiat rokov,? po¢as ktorych boli obe hy-
potézy mnohokrat diskutované, skimané a d’alej rozpracovavané. Vyznam ako aj ich in-
terpretacie sa ¢asto odrazali v zahrani¢nopolitickych debatach. Pripomefnime, Ze napriklad
americké angazovanie vo Vietname bolo odévodiiované na zaklade takzvanej tedrie do-
mina, ktora vychadzala z predpokladu, Ze $taty maji tendenciu pripojit’ sa k dominantne;j
mocnosti v regione. O hypotézu vyvaZzovania sa zas opierali napriklad kritici vojny v Iraku
(2003), ked’ argumentovali, ze USA nemalo zasahovat, pretoze stabilitu oblasti zaist'uje
vzajomné vyvazovanie Iranu a Iraku (Mearsheimer — Walt 2006).

Napriek tomu, Ze problematika vyvazovania a pripajania sa zaujima popredné miesto
v politickom vyskume, ako aj v odbornom diskurze, existuje v tejto oblasti stale vyrazna
medzera v poznani. Vacsina diskusii aj empirickych testov sa totiz sustredila na skiimanie
svetovych ¢i regionalnych mocnosti, pricom len minimum vyskumu sa explicitne zaobe-
ralo otazkou spravania mensich Statov. Mensie Staty s obmedzenymi materialnymi a I'ud-
skymi zdrojmi st v (neo)realisticky pojimanom medzinarodnom prostredi mimoriadne
zranitel'nym aktérom, ktorych suverenita ¢i prezitie zd’aleka nie st samozrejmé. Tieto Sta-
ty preto kazdodenne celia otazke, ako sa spravat’ voci silnej$im Statom vo svojom okoli,
ktoré su schopné pripravit’ ich o suverenitu. Prace skiimajice spravanie tychto Statov sa
doteraz zamerali len na detailné Studium malého poctu pripadov ¢i teoreticktl argumen-
taciu (napriklad Gleason — Kerimbekova — Kozhirova 2008; Gvalia et. al. 2013; Labs 1992;
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Schroeder 1994; Schweller 1994). Stidia, ktora by poskytla komplexnej§i empiricky po-
hl'ad, v§ak chyba. Prave na tato medzeru v poznani sa tento text zameria, ked’ pomocou
kvantitativneho vyskumu zalozeného na Sirokom vzorku dat cielene analyzuje alianéné
spravanie mensich, stredne velkych aj velkych Statov.

Za Gcelom prevedenia tejto analyzy sa Studia zameria na uz$i ¢asovy Gsek v ramci
dvoch svetovych regionov, o nam umozni sledovat’ vplyv skiimanych premennych na-
prie¢ Casom a kontinentmi. V ¢lanku budeme skiimat’ alian¢nt politiku slabsich statov
voci silnym Statom:

a) v europskom systéme po obdobi napoleonskych vojen do vypuknutia druhej svetovej
vojny;

b) v regione Juznej Ameriky od ziskania nezavislosti jednotlivych §tatov do vypuknutia
druhej svetovej vojny.

Studia si kladie za ciel’ doplnit’ chybajiici vyskum na systémovej urovni v ramci zahra-
nicnej politiky mensich (respektive slabych) statov a ich tendencie k vyvazovaniu ¢i pripa-
janiu sa k hrozbe. V ramci tohto skiimania si kladie nasledovné otazky:

— Existuje priama zavislost’ medzi silou $tatu a jeho tendenciou k vyvazovaniu?

— Plati, ze slabsie Staty maju vysSiu tendenciu k pripajaniu sa k hrozbe nez silnejsie Staty?

— Aké dalSie faktory vplyvaji na priklon Statu k jednej z alternativ? St geograficka vzdiale-
nost’, dostupnost’ spojencov ¢i charakter politického systému relevantnymi faktormi pri
tomto rozhodovani?

— Meni sa s postupom ¢asu spravanie $tatov?

— Su spravanie $tatov a faktory nan vplyvajuce odlisné v kontinentdlnom systéme Juzne;j

Ameriky a Eurdpy?

Prvé Cast’ textu zhrituje doterajsi vyskum na vySsie popisanu tému. Na tomto zaklade
su v d’alSej kapitole odvodené skiimané premenné a konkrétne hypotézy, ktoré sa stadia
nasledne snazi falzifikovat’. V tejto kapitole najde Citatel taktiez podrobny metodologicky
postup pouzity pri analyze dat a pri praci s vyskumnymi otazkami. V zavere kapitoly po-
drobnejsie popiSeme pouzity Statisticky model a zdroje pouzitych dat. Tretia kapitola pred-
stavuje vlastné empirické jadro prace, ked’ sa venuje analyze a interpretacii zozbieranych
dat. Na zaklade tejto interpretacie sa zameriame na zodpovedanie vyskumnych otazok a fal-
zifikaciu hypotéz. V samotnom zavere zhrnieme hlavné vysledky studie, jej celkovy prinos
a moznosti d’alSicho vyskumu.

VYVOJ TEORETICKEJ DISKUSIE A SUCASNY STAV POZNANIA

Teodria rovnovahy moci sa od jej predstavenia stala trvalou sicastou neorealistického
paradigmatu a aj vd’aka mnohym upravam a doplneniam zostala relevantna az dodnes.
Sam jej autor uviedol, ,, ak existuje Specificka politicka teoria medzinarodnej politiky, po-
tom sa jednad o rovnovahu sil“ (Waltz 1979: 117). Podl'a Waltza (1979: 121) je tato teoria
platné vzdy v pripade, ked’ ma medzinarodny systém anarchisticky charakter a je tvoreny
jednotkami (t. j. Stdtmi), ktoré sa snazia primarne zabezpecit’ vlastné prezitie. Waltzova
teoria predpoklada, Ze v pripade hromadenia prili§ vel’kého mnozstva sily jednym Statom
vytvoria d’alSie Staty proti potencidlnemu hegemoénovi koaliciu, prostrednictvom ktorej mu
zabrénia ziskat’ prili§ velky podiel na moci. Staty tak podla Waltza (1979: 119) inklinuju
k vyvazovaniu potencidlnych hegemodnov. Vyvazovanie predstavuje snahu $tatu o zacho-
vanie statu quo v medzinarodnom systéme, a teda snahu o zabezpecenie vlastnej bezpec-
nosti. Ako opak vyvazovania Waltz (Tamtiez: 126) ako prvy pouzil vyraz bandwagoning,
ktorym oznacil preferenciu Statu nadviazat’ spojenectvo so silnej$im aktérom ¢i koaliciou
(zatial’ o v pripade vyvaZzovania sa $tat pridava k slabsej strane). Waltz vo svojom diele
zaroven definoval aj koncept takzvaného vnutorného vyvazovania (internal balancing).
Vnutorné vyvazovanie zahffia snahu $tatu o zvysenie vlastnych ekonomickych a vojen-
skych kapacit, ¢i vytvaranie lepSich vojenskych stratégii, zatial’ Co vonkajSie vyvaZovanie
sa sustredi predovSetkym na vytvaranie spojenectiev a koalicii (Tamtiez: 118).
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Na Waltzovu teoriu nadviazal Stephen Walt svojim dielom The Origins of Alliances
(1987), v ktorom vyznamne upravil dovtedajsie znenie tedrie. Walt vo svojej praci pouka-
zuje na fakt, Ze Staty namiesto vyvazovania moci vyvazuju Staty ohrozujuce ich zaujmy —
jedna sa o takzvané vyvazovanie hrozby (balance of threat). Takato hrozba je definovana
ako kombinacia celkovej sily §tatu, jeho utocnej kapacity, geografickej vzdialenosti a imys-
lov (Tamtiez: 112). Walt svojim vyskumom redefinoval pojmy vyvazovanie (balancing)
a pripajanie sa (bandwagoning). Zatial Co vyvazovanie predstavuje vytvaranie aliancii
s d’al§imi §tatmi proti pritomnej hrozbe, pripdjanie sa predstavuje pripojenie sa k zdro-
junebezpecenstva, nie vSak nevyhnutne k najsilnejSiemu Statu (Walt 1987: 17, 1985: 4).
Vo Waltovej tedrii v sebe pripojenie sa k hrozbe zahffia istu formu nerovnomernej vyme-
ny — tento akt predpoklada ochotu podporit’ ¢i akceptovat’ aj nelegitimne kroky zo strany
dominantného spojenca. Waltova definicia vyvazovania a pripajania k hrozbe je zéklad-
nym kamenom nasho vyskumu a prirodzene sa taktieZ odrazila vo vybere skimanych pre-
mennych.

Na teorie Waltza a Walta naviazali d’alsi autori, ktori svojimi prispevkami d’alej zasiah-
li do chapania celej tedrie. Randall Schweller (1994) sa vo svojej stati zameral priméarne
na definiciu a pri¢iny pripdjania sa k hrozbam. Schweller poukézal na fakt, Zze vyvazova-
(nie a pripajanie su vo Waltovej teorii prezentované ako vzajomné opaky, ¢o je vSak prili§
redukcionistické. Podl’a Schwellera je totiz hlavnym cielom vyvazovania sebazachova a ha-
jenie vlastnych hodnét (t. j. cielom je vyhnat sa stratam), zatial’ ¢o cielom pripojenia sa
je obvykle snaha o vlastné rozpinanie (t. j . dovodom je vidina zisku — takzvany bandwa-
goning for profit, Tamtiez: 79). Walt podl'a Schwellera kvoli chybnému chapaniu stratégie
pripajania sa k hrozbe (forma kapituldcie) zle vyhodnotil vyskyt tohto spravania a pova-
zoval vyvazovanie za CastejSiu alternativu. Schweller (ako aj d’ali autori) vycital Waltovi
prilis staticky pohl'ad na medzinarodny systém — iba pre silné a velké Staty je primarnym
cielom zachovanie statu quo a ich pozicie v medzindrodnom systéme. Podla neorealis-
tickej teorie ma byt naopak primarnym ciel'om $tatov snaha o maximalizaciu sily a zv1ast
pre slabsie (pripadne revizionistické) Staty nemdze byt udrzanie statu guo primarnym cie-
Pom (Tamtiez: 85-88). Taktiez na zaklade tychto argumentov sme sledovali spravanie sa
Statov bez ohl'adu na prebiehajuce vojenské konflikty — ohrozenie zo strany inych Statov
mdze byt v danom momente sice malé, ale mensi §tat méze podpisat’ zmluvu s najsilnej-
$im aktérom za vidinou zisku.

Simultanne so Schwellerom publikoval svoju kritiku aj Paul Schroeder (1994), ktory
navrhol roz§irit’ kategorie mozného alianéného spravania sa §tatov. Castejsie nez k vy-
vazovaniu sa podla Schroedera Staty uchyl'uju k skryvaniu sa pred hrozbou (hiding from
threats) —t. . Staty ignoruji hrozbu, vyhlasia neutralitu pocas krizy ¢i sa snazia o ziskanie
bezpe¢nostnych zaruk z viacerych stran.3 Dal3ou alternativou je takzvané prekradovanie
(transcending) — stratégia, pri ktorej sa Stat snazi ukoncit’ krizu a odvratit’ jej opatovny
vyskyt prostrednictvom institucionalnych mechanizmov (dohodami na normach, pravid-
lach a procedurach). Samotné pripojenie sa k hrozbe povazuje Schroeder za CastejSie nez
jej vyvazovanie, predovsetkym pri mensich statoch (Tamtiez: 117).

Dal§im vyraznym prispevkom, ktorému sa budeme venovat’, predstavuju kvantitativne
stidie Jacka Levyho a Williama Thompsona (2005, 2010). Levy a Thompson vo svojich
pracach argumentuju, Ze pri skimani vzajomného vyvazovania je nevyhnutné rozlisovat’
kontinentalne systémy (s pozemnou vojenskou silou ako dominantnou zlozkou systému)
a transregionalne namorné systémy (v ktorych je ndmorna a ekonomicka sila dominantna
zlozka). Levy a Thompson sami uvadzaju, Ze tento rozdiel si implicitne mnohi autori sku-
majuci dané téma pravdepodobne uvedomili, ked’ sa primarne ststredili na skiimanie europ-
skeho kontinentu a na pozemnu vojensk silu. Levy a Thompson (2010) na zéklade Stati-
stického vyskumu preukazali, Ze ndmorné mocnosti, ktoré maju tradicne malé pozemné
armady a sustredia sa na ekonomicku silu, obvykle neohrozuj teritorialnu integritu pozem-
nych mocnosti, a tie preto nereaguju ,, Standardnym vyvazovanim “. Tieto §tadie ovplyvnili
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vyber regionov skimanych v tejto praci, ako aj naSe rozhodnutie o ich oddelenom sku-
mani. Na ich zédklade sme sa rozhodli ststredit’ iba na pozemské hranice medzi Statmi,
o ¢om budeme podrobnejsie diskutovat’ v d’alsej kapitole v ramci popisu skimanych pre-
mennych.

Waltova tedria sa vSak nevyhla ani kritike zo strany autorov zohl'adiujucich vplyv
domacich faktorov na zahrani¢nu politiku. Medzi nich patri napriklad Robert Kaufman,
ktory vo svojej praci (1992) poukazoval na to, Ze tedria vyvazovania hrozby ¢i sily ne-
spravne predpoklada spravanie demokratickych $tatov — vplyv dlhodobo zauzivanych
vnutropolitickych procesov oslabuje efektivitu a Castost’ vyskytu vyvazovania. Walt tento
argument odmieta a poukazuje na rychlu reakciu demokratickych $tatov po marci 1939
(Walt 1992). Na druhej strane vSak nie je mozné povazovat’ jeden priklad ako dostato¢ny
dokaz na vylicenie vplyvu charakteru politického rezimu na alianéné spravanie, a preto
sme sa rozhodli zahrnit’ Kaufmanovu hypotézu do nasej $tadie. Zaradenie d’al$ej kontrol-
nej premennej zaroven posilni relevanciu nasho Statistického modelu.

Sucast'ou moderného diskurzu na tému rovnovahy moci sa stal tiez koncept takzvaného
mékkého vyvazovania (soft balancing). Mechanizmus mikkého vyvazovania je zalozeny
na nevojenskych prostriedkoch, ked’ zahfiia napriklad odopieranie pristupu k teritoriu,
kompromitujicu diplomaciu ¢i naznaovanie rozhodnutia o pripojeni sa k vyvazujicej
koalicii (Pape 2005: 36-38). Tento koncept bol primadrne vypracovany v stvislosti s disku-
siou o hegemonii USA po roku 1989 a obvykle byva aplikovany na obdobie po pade
ZSSR, a preto mu v tejto praci nebudeme venovat’ pozornost’ (Pape 2005; Paul 2005;
Whitaker 2010). Samozrejme sa pripady mikkého vyvazovania v nami skiimanom obdobi
mohli vyskytovat, za ucelom ich identifikacie a uréenia ich role by vsak bolo potrebné
vypracovanie podrobnej kvalitativnej $tadie.* Koncept soft bolancing je zarovei Casto
predmetom kritiky kvoli svojej obsiahlosti a relativnej nevyhranenosti — pod soft balan-
cing definovany podla autora konceptu sa da totiz zaradit' takmer akékol'vek spravanie
Statu, pricom vobec nemusi ist’ 0 vedomu volbu vyvazovania hrozby iného §tatu. V ko-
ne¢nom dosledku by mohlo désledné nasledovanie konceptu viest’ k tomu, Ze by sme ne-
boli schopni rozli§it’ skuto¢né vyvazovanie od beznych diplomatickych nezhod.

Vsetci vysSie zmieniovani autori sa vo svojich pracach snazia predovsetkym odpovedat’
na otazku, ako spolu mocnosti (takzvané great powers) prostrednictvom stratégie vy-
vazovania hrozby a pripajania sa k nej siperia (pripadne spolupracujil) v anarchistickom
prostredi. V nazoroch, aky typ spravania sa u slab§ich §tatov vyskytuje ¢astejsie, sa na-
d’alej mnohi autori lisia. Ako uz z vysSie uvedenych informécii vyplyva, je pravdepodob-
né, Ze spravanie sa slabsich $tatov je znacne odlisné od spravania sa mocnosti (na tento
fakt poukézali uz samotny tvorcovia tedrie rovnovahy moci).> Mnohi autori uzavreli svo-
je Studie konstatovanim, Ze pripdjanie sa k hrozbam sa pri slabsich $tatoch vyskytuje cas-
tejSie, neZ sa predpokladalo, avSak tieto zavery neboli doposial’ podporené Ziadnym Sta-
tistickym vyskumom (Rosecrance — Chih-Cheng 1996; Schroeder 1994; Schweller 1994,
Powell 1999; Gleason — Kerimbekova — Kozhirova 2008). Na druhej strane mnozstvo
autorov s touto tézou nesuhlasi (Labs 1992; Gvalia et al. 2013; Handel 1990; Keohane
1969; Spero 2009). Diskusia sa vSak vedie predovsetkym v teoretickej rovine ¢i s pod-
porou tizko zameranych kvalitativnych $tadii. Prave z tohto dévodu sme sa rozhodli nas
vyskum orientovat’ na chybajuci aspekt teorie a Statisticky preskumat’ vyskyt a faktory
ovplyviujice tendenciu k istému typu spravania na $irokom mnozstve dat naprie¢ dlhym
¢asovym obdobim.

METODOLOGIA VYSKUMU
Zameranie skimaného modelu
Ako sme si uz v predchadzajicej kapitole ukazali, vi¢Sina autorov sa primarne zamera-

la na vzt'ah medzi silou §tatu a jeho tendenciou k vyvaZzovaniu ¢i pridavaniu sa k hrozbe
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(obvykle so zretel'om na takzvané velmoci — great powers). Z tohto dévodu je skimanie
tohto vzt'ahu tiez primarnym cielom tejto prace. Za Géelom vypracovania relevantné-
ho statistického modelu sme vybrali d’alSie premenné, ktoré vychadzaju predovsetkym
z Waltovho vyskumu tedrie, ale aj z diel jeho kritikov. Jednym z najcastejsie spominanych
a pre mnohych neorealistickych autorov je zasadnym faktorom geograficka vzdialenost
hrozby (pozri napriklad Feng — Ruizhuang 2006; Mearsheimer 2001; Walt 1987; Wohlforth
1999). Dalsim faktorom, o ktorom sa Casto diskutuje, je vplyv dostupnych spojencov
a s tym shvisiacej formy medzinarodného systému na tendencie k vyvaZovaniu hrozby
a k pridavaniu sa k hrozbe (pozri napriklad Christensen — Snyder 1990; Schweller 2006;
Walt 1985, 1987). Na zaklade Kaufmanove;j kritiky ako aj zastancov teérie demokratic-
kého mieru sme sa rozhodli medzi premenné zaradit’ tiez charakter politickych systémov
skimanych $tatov (Bremer 1992, 1993; Kaufman 1992; Singer — Small 1976).6

Podpisanie spojeneckej dohody s hrozbou alebo podpisanie dohody s inymi Statmi za
ucelom vyvazovania tejto hrozby pre nas predstavuje zavislii premennu, zatial’ o re-
lativna velkost’ §tatu, geograficka vzdialenost’ k hrozbe, dostupnost’ spojencov a forma po-
litického systému st premenné nezavislé. Tento vztah sa da vyjadrit’ aj nasledujicou
schémou:

Schéma . 1

Nezavislé premenné Zavisla premenna

(1) Sila statu
(i1) Geograficka vzdialenost’ Typ spojeneckej
(iii) Dostupnost’ spojencov > dzﬁogyj )

(iv) Forma politického systému

Uz v prechadzajucej kapitole sme sa zmienili o rozdieloch medzi kontinentalnymi a na-
mornymi systémami a o implikaciach z nich vyplyvajicich. Rozhodli sme sa preto sku-
mat’ spravanie $tatov vzdy iba v ramci kontinentov a nezaoberat’ sa zamorskymi hrozba-
mi, a teda skiimanim transkontinentalneho vyvazovania. Za kontinenty najvhodnejSie na
skumanie zvolenej problematiky sme zvolili Eurépu a Juznu Ameriku, ked’Zze sa v oboch
nachadza dostatok slabsich statov, ako aj regionalnych mocnosti s pomerne dlhou tradi-
ciou nezavislosti. Spravanie §tatov skimame v ramci eurdpskeho kontinentu v obdobi po
skon¢eni napoleonskych vojen do druhej svetovej vojny a v regione Juznej Ameriky od
ziskania nezavislosti jednotlivych §tatov do vypuknutia druhej svetovej vojny. Skiimaniu
obdobia po roku 1945 sme sa vyhli z dovodu zmeny charakteru medzinarodného systému,
t. j. prechodu od multipolarity k bipolarite.” Vyber obdobi bol ovplyvneny taktiez dostup-
nostou dat o kapacitach jednotlivych statov.

Zavisla premenna

Vyvazovanie a pripajanie sa sme sa na zaklade Waltovho vyskumu rozhodli konceptua-
lizovat’ ako typ odpovede na existenciu primarnej hrozby prostrednictvom alian¢nej poli-
tiky. Vyuzity koncept hrozby vyplyva z Waltovho vyskumu, v ktorom hrozbu definoval ako
kombinaciu celkovej sily $tatu, jeho to¢nej kapacity, geografickej vzdialenosti a umys-
lov. Za Gicelom urcenia sily a GtoCnej kapacity statu sme vyuzili takzvany Composite Index
of National Capability (dalej len CINC) vypracovany Davidom Singerom v ramci pro-
jektu Correlates of War (d’alej len CoW; Correlates of War Project 2012). CINC je Sta-
tisticky udaj vypovedajtci o sile §tatu a sklada sa zo Siestich kategorii: objem celkovej po-
pulacie $tatu, podiel populacie Zijacej v mestach, objem produkcie Zeleza a oceli, objem
celkovej spotreby energie, objem vydavkov na zbrojenie a rozsah vojenského personalu
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daného §tatu.8 Geograficka vzdialenost’ $tatov je uréena na zaklade existencie spoloéne zdie-
l'anej hranice medzi skimanym Statom a jeho hrozbou a vzdialenosti hlavnych miest tych-
to Statov (Stat totiz nemusi so svojou hrozbou priamo susedit).

Za primarnu hrozbu bol pre skiimany Stat urceny ten $tat, ktory ziskal najvyssie skore pri
hodnoteni jeho sily a geografickej vzdialenosti ku skimanému statu. Silu §tatu sme hodnoti-
li v pomere k ostatnym Statom v regione, kde najsilnejsi $tat ziskal hodnotu 0,5 a hodno-
ta ostatnych §tatov bola pocitana ako podiel z tejto hodnoty. Pomery hodndt boli poéitané
pre kazdy rok existencie skiimaného §tatu. Taktiez pri hodnoteni geografickej vzdialenosti
mozu Staty ziskat’ maximalnu hodnotu 0,5. Hodnotu 0,25 ziskavaji automaticky Staty,
ktoré zdiel'aju spolo¢nt hranicu. Zvysnych 0,25 bodu bolo pocitanych pre kazdy $tat oso-
bitne na zaklade vzdialenosti hlavného mesta skimaného Statu k hlavnym mestam ostat-
nych §tatov v regione. Stat s najkratSou vzdialenostou k skimanému §tatu ziskal hodno-
tu 0.25, stat s najvacSou vzdialenost'ou hodnotu 0 a ostatné Staty sa pohybovali v rozmedzi
medzi tymito hodnotami.

V ramci nasho kvantitativneho vyskumu bohuzial’ nie sme schopni zohladnit' rolu
umyslov $tatu a jeho vnimania ako hrozby. Vnimanie umyslov $tatu je nielen nesmierne
problematické kvantifikovat’, ale aj ur¢it’ kvalitativnym vyskumom. Ako poukazal vo svo-
jej nedavne stati Sebastian Rosato (2015), je do znaénej miery spochybnitel'né, do ake;j
miery je vobec mozné odhadovat’ amysly druhych Statov. Aj v pripade zamietnutia Rosa-
tovych argumentov vSak neexistuje v suc¢asnom odbornom diskurze zhoda na kritériach
uréujucich zamery $tatov. Ked'Ze tato $tidia vychadza z neorealistického paradigmatu, je
nutné poukazat’ aj na nazor ostatnych neorealistickych autorov, ktori stavaju prave geo-
grafiu a silu ako zakladné premenné v medzinarodnych vztahoch. Vzhl'adom k tomu, ze
sa jedna o Stadiu postaventl na skiimani historickych udalosti, podrobili sme vysledny
zoznam vzajomnych hrozieb aj kvalitativnemu skimaniu, pricom sme nenasli Ziadny pri-
pad, kde by hrozba urcend na zéklade CINC a geografickej vzdialenosti bola v priamom
rozpore s historickym vyskumom.

Na zaklade neorealistického vyskumu rozliSujeme dva zakladné typy spravania: vy-
vazovanie hrozby a pripajanie sa k hrozbe. Za c¢elom zjednodusenia komplexnosti §ta-
tistického modelu sme sa rozhodli vypracovat’ dve oddelené regresné analyzy, z ktorych
jedna skima vplyv nezavislych premennych na tendenciu Statu k vyvazovaniu hrozieb
a druha vplyv nezavislych premennych na pripajanie sa k hrozbam. S vyvazovanim a pri-
pajanim tak v ramci Statistickej analyzy zachadzame ako s dvoma rdéznymi zavislymi pre-
mennymi. Kazdy sledovany rok existencie Statu je kddovany pri oboch modeloch binarne.
Pri skiimani vyvazovania ziska §tat hodnotu 1 pri pozorovani daného typu spravania ale-
bo hodnotu 0 pri jeho absencii. Rovnakym spdsobom je kédované aj sledovanie pripaja-
nia sa k hrozbam.

O formu pripojenia sa k hrozbe sa jedna v pripade, ked’ bola podpisana alian¢na zmlu-
va medzi skimanym S$tatom a Statom, ktory predstavuje pre dany Stat primarnu hrozbu
(pocitana na zaklade kombinacie sily hroziaceho $tatu, jeho ito¢nej kapacity a geografic-
kej vzdialenosti). V pripade, ze skimany $tat podpisal spojeneckt dohodu so Statom, ktory
nepredstavuje primarnu hrozbu, jedna sa o formu vyvazovania primarnej hrozby. V pri-
pade, ze skiimany §tat podpisal zmluvu ako s hrozbou, tak aj s d’alSimi Statmi, povazujeme
za rozhodujuci zavdzok vyjadreny v aliancii. V pripade, Ze §tat podpisal zmluvu s rovna-
kymi zavédzkami ako s hrozbou, tak aj s d’alSimi $tatmi, je jeho spravanie kddované ako 0.
V pripade, ze stat vstapil do aliancie viacerych Statov, medzi ktorymi bol aj hroziaci Stat,
nepovazujeme danui zmluvu za rozhodujicu (kédované ako 0) a pozerdme sa na pripadnti
existenciu d’alsich zmlav. Na zaklade vyssie popisanej definicie zavislej premennej sme do
vyskumu nezahrnuli najsilnejsie Staty v prislusnych regionoch, t. j. Vel'ka Britaniu a Bra-
ziliu, ked’Ze tieto Staty nemaji relevantni hrozbu, ku ktorej by sa mohli pridat’, a akékol’-
vek alian¢né spravanie by sme museli interpretovat’ ako vyvazovanie, ¢o by mohlo ovplyv-
nit’ koneéné vysledky.
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Kvalifikovat’ zavaznost’ zaviazkov vyjadrenych v alianciach ndm umoziuje databaza
spojeneckych dohdd projektu CoW. Aliancie sme s pouzitim informacii z projektu CoW
rozdelili do dvoch hlavnych kategorii:

— Nizky stupen zaviazkov — alian¢na zmluva ma format dohody (entente), ktora Staty za-
vézuje ku konzultacii ¢i spolupraci v pripade vypuknutia krizy, alebo obsahuje klauzule
o vzajomnej neutralite, respektive netutoceni (neutrality/nonagression).

— Vysoky stupeni zavizkov — $tat ma na zaklade alian¢nej zmluvy zavizok v pripade po-
treby poskytnut’ pomoc (vratane vojenskych prostriedkov) d’al§im Statom v aliancii (de-
fense alliance).

Na zaklade povinnosti vyplyvajicich z alianénych zmliiv sme mohli ur€it’ silu, respek-
tive zavaznost’ samotnej snahy o vyvazovanie Ci pripojenie sa k hrozbe, ¢o nam pomohlo
rieSit’ pripady existencie viacerych alianénych zmlav sucasne.

Tato praca sa nebude zameriavat’ iba na aliancie, ktoré vznikli v suvislosti s ozbro-
jenym konfliktom medzi $tatmi. Ako poukazali v svojej studii Levy a Thompson (2005),
v rdmci teodrie vyvazovania moze dojst’ k trom vystupom, ktoré nevedd k nastoleniu he-
gemonie v systéme (t. j. k vitazstvu agresora):

1. Potencialny agresor svoju agresiu neuskutocni kvoli pravdepodobnému vzniku vyva-
zujucej koalicie;

2. agresor zahaji expanziu, avSak kvoli vzniku vyvazujucej koalicie dojde k opdtovnému
nastoleniu rovnovahy bez vzniku ozbrojeného konfliktu;

3. agresor zahdji expanziu a je nésledne vojensky porazeny.

Vyvazovanie hrd vyznamnu rolu v kazdom z tychto scenarov, priCom suvislost’ s vo-
jenskym konfliktom je zahrnuta len v trefom scenari. V naSej praci preto budeme sku-
mat’ alian¢né spravanie aj poGas obdobi mimo vojenského konfliktu.® Zaroveti sa v praci
budeme zaoberat iba takzvanymi formalnymi alianciami (t. j. alianciami pisomne potvr-
denymi). Napriek tomu, Ze neformalne aliancie mohli v niektorych pripadoch hrat’ rolu,
su takéto pripady zriedkavé a nesposobuju vyraznt systémovi odchylku. Tieto pripady st
taktiez obt'azne kvantitativne meratelné a vyzaduju skor podrobny kvalitativny vyskum.
Aliancie, ktoré boli v svojej dobe tajné, st v nasej databaze zahrnuté. Zaroven sme nena-
razili na ziadny vyskum preukazujici, Ze by sa neformalne aliancie za uc¢elom vyvazova-
nia hrozby mali vyskytovat’ CastejSie nez aliancie vzniknuté ako pripojenie sa k hrozbe
(vysledky nasho statistického vyskumu tak nebudu ovplyvnené).

Ako uz vyplyva z definicie zavislej premennej, tato Studia sa zameria iba na skimanie
takzvaného vonkajSicho vyvazovania (external balancing — t. j. spravania vyjadreného
v spojeneckych dohodach), priCom vnutorné vyvazovanie (internal balancing) zahra-
ni¢nych hrozieb zostane bohuzial’ mimo zaber prace. Nie je tak preto, ze by vnutorné vy-
vazovanie nebolo rovnako relevantné ako vonkajsie vyvazovanie. Skimanie vnatorného
vyvazovania by vSak vyzadovalo odlisny typ spracovania, a teda aj odlisny typ Stadie.
Problémom je predovsetkym nastavenie relevantnych kritérii, podl'a ktorych by bolo
mozné v ramci kvantitativneho vyskumu odlisit’ vnatorné vyvazovanie od vykyvov
vnutro§tatnej politiky (akymi st napriklad militarizacia spolo¢nosti, vlada vojenskej jun-
ty, vojenské reformy atd’.). Podobny nazor o nutnosti Specifického pristupu k vnutor-
nému vyvazovaniu zastavaju aj Levy a Thompson (2005) v svojej kvantitativnej Studii
0 vyvazovani medzi mocnost'ami na eurépskom kontinente. Vnitorné vyvazovanie by
zaroven hralo rolu v tych konfiguraciach medzinarodného systému, kde nie je pre men-
Sie $taty dostatok spojencov.!? Taktiez podl'a Waltza (1979: 168) hra vnatorné vyvazo-
vanie kI'a¢ovu rolu predovsetkym v obdobi bipolarity. Ked’ze v nami skimanom obdobi
bol naopak potencialnych spojencov dostatok, predpokladame, ze k vnitornému vy-
vazovaniu dochadzalo len vynimoc¢ne a obvykle bolo sprevadzané vyvazovanim von-
kaj$im.
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Nezavislé premenné a hypotézy

Sila Statu

Po definovani zavislej premennej je rovnako délezité Specifikovat’, ¢o myslime pod po-
jmom sila Statu a aké kritéria sme pouzili na meranie tejto premennej. V sucasnosti v od-
bornom diskurze o tejto téme neexistuje vSeobecnd zhoda. S ohl'adom na tento stav sa
mnohi autori vyhybaji akejkol'vek definicii ¢i ju povazuju za nepodstatnt (Fox 1959: 24;
Vital 1971: 17). Ini autori tvrdia, Ze rozdiel medzi silnymi a slab§imi §tatmi nemdze byt
zalozeny len na kritériu vel’kosti, ale na d’aleko SirSich kritériach — na politickom systéme,
historii, byrokratickych vrstvach, ekonomickej Strukture, kultirnych tradiciach a na po-
staveni §tatu v ramei regionalnych a medzinarodnych systémov (Bjol 1968: 157-168).
Rothstein (1968: 21) zas povazuje vel'kost’ za problém vnimania — rozdiel medzi slaby-
mi a silnymi $tatmi nie je len v materialnych kapacitach, ale je to taktiez rozdiel psycho-
logicky.

Vzhl'adom k tomu, Ze §tiidia vychadza z neorealistického paradigmatu, rozhodli sme sa
za Ucelom urcenia slabych $tatov a kvantifikacie ich sily vyuzit’ uz zmieneny indikator
CINC, vypracovany v ramci databazy CoW. Na zaklade CINC sme dokézali kvantifiko-
vat’ silu $tatov v rdmci oboch skimanych regiénov naprie¢ roznymi historickymi obdo-
biami. Vysledna nezavisld premenna je premennou kontinualnou, vd’aka ¢omu sa vyhne-
me ,,nasilnému’ rozdel'ovaniu do dvoch skupin (silné verzus slabé Staty) a mozeme tak
skiimat’ zavislost’ medzi silou a alianénym spravanim $tatov kontinualne. Pri praci s hod-
notami CINC sme museli vziat' do uvahy tiez zna¢nu nerovnomernost’ v ich rozdeleni na-
prie¢ skimanymi §tatmi (ked’ze niektoré silné Staty maji niekol'’kostonasobne vyssie hod-
noty CINC nez $taty slabé). Za uc¢elom odstranenia tohto nerovnomerného rozdelenia sme
pri analyze dat pouzili logaritmované hodnoty CINC. Hodnoty CINC po logaritmovani
ziskavajui hodnoty od —2,31 do 5,19.

Rovnako, ako aj neorealisticki tvorcovia teérie predpokladame, Ze snaha o vyvaZzovanie
klesa s relativnou silou §tatu.!! Jednym z dévodov tohto stavu je nakladnost’ tejto snahy —
v pripade vyvazovania silnejSicho $tatu sa nedaji ocakavat’ okamzité ekonomické zisky,
naopak je potrebné pocitat’ s nakladnejSimi zavizkami vyplyvajicimi z alian¢nych dohdd.
Zaroven s klesajucou silou $tatu klesa aj jeho Sanca na uspesné vyvaZovanie hrozby — pre
extrémne slaby §tat by bola snaha o vyvazovanie mnohonasobne silnejSicho suseda tak-
mer samovrazdou. Na zaklade vyssie uvedeného postulatu sme sa rozhodli predlozit’ na-
sledujicu hypotézu:

H1: S klesajticou silou §tatu stipa jeho tendencia pripojit’ sa k hrozbe (slabsie staty budia
mat’ tendenciu k pripajaniu sa, zatial’ ¢o silnejsie Staty k vyvazovaniu)

Potvrdenie tejto hypotézy by potvrdzovalo predpoklady neorealistickych zastancov
teorie vyvazovania (t. j. predpoklady Walta, Waltza, Schroedera a d’alsich; Waltz 1979;
Walt 1987; Schroeder 1994). Naopak by spochybnilo argumenty Labsa, Keohaneho, Han-
dela, Spera ¢i Gvaliu a kol. (Labs 1992; Gvalia et al. 2013; Handel 1990; Keohane 1969;
Spero 2009).

Geograficka vzdialenost’

Nase d’alsie dve nezavislé premenné, geograficka vzdialenost’ a dostupnost’ spojencov, st
$pecificky zviazané s charakterom medzinarodného systému v sledovanom obdobi. V ram-
ci nami skimaného obdobia sa nachddzame vzdy v obdobi multipolarity. Zakladnych
aktérov, ich spravanie ako aj typy multipolarity, blizSie popisuje nasledujtca tabul’ka ¢. 1
(Kofron 2016: 330).

Ako mozeme vidiet, forma multipolarity a pritomnost’ regionalneho hegemodna poziciu
slabsich Statov nijak radikalne nemeni. Tie st totiz nad’alej ohrozované primarne silnymi
$tatmi a mocnostami vo svojom geografickom okoli, zatial’ ¢o realne vyvazovanie voci
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Tabulka ¢. 1
Analyza multipolarnej formy medzindrodného systému

Systém

Vystup

Aktér

Spravanie

Vyvazena
multipolarita

tri a viac podobne
silnych mocnosti

Nestabilita,
obmedzené
superenie, klasicka
mocenska rivalita —
alian¢na politika

Mocnost’

Opatrné snaha ziskat’ viac
a zabranit’ posilneniu
inej mocnosti — prevencia
hegemonie a zaroven
snaha stat’ sa hegeméonom

Snaha budovat’ koalicie

a tak vyvazovat’ aktualne
hrozby ¢i snaha

o pripojenie sa k nim

k nim za ucelom zlepSenia
vlastného postavenia

v systéme

Stat

Extrémne nestabilné,
vyrazné tendencie

k mocenskému
supereniu,
pravdepodobnost’
systémovej vojny

Nevyvazena
multipolarita

tri a viac mocnosti,
Jedna z nich
vyrazne silnejsia

Potencialny
hegemon

Vojenské posiliiovanie,
snaha rozvratit’ existujuce
aliancie, vyradit’ jednu
(¢i viac) z mocnosti

a zmenit’ systém

na unipolarny

Mocnost’ Snaha posilnit’ a sformovat’
alianciu proti potencialne-

mu hegemonovi

Snaha budovat’ koalicie
a tak vyvazovat aktualne
hrozby ¢i snaha

o pripojenie sa k nim

za Ucelom zlepSenia
vlastného postavenia

v systéme

Stat

Zdroj: Kofron 2016.

potencidlnemu hegemoénovi celého systému je mimo ich moznosti.!2 Predpokladame tak,
ze slabsie Staty sa v ramci svojej aliancnej politiky ststredia priméarne na svoje bezpro-
stredné geografické okolie. Zaroven predpokladame, Ze najvacésiu hrozbu pre slaby stat
predstavuje silny $tat, s ktorym zdiel'a spolo¢nu hranicu. Cim vyssia bude geograficka
blizkost’ k hrozbe, tym bude slabsi $tat viac nuteny k pripojeniu sa k silnejSiemu Statu,
ked’ze snaha o vyvazovanie by sa mohla pre slaby §tat stat’ l'ahko osudnou.

Nasa druha nezavisla premenna, t. j. geograficka vzdialenost, je pocitana na zéklade
koeficientu, ktory zohl'adfiuje existenciu spoloc¢ne zdiel'anej hranice medzi skimanym S$ta-
tom a jeho hrozbou, ako aj vzdialenost’ hlavnych miest tychto statov (pri¢om je tato vzdia-
lenost’ poc¢itand pomerne s ohl'adom na maximalnu a minimélnu vzdialenost’ hlavného
mesta Statu k d’alsim hlavnym mestdm v ramci kontinentu). Pri uréovani geografického
koeficientu sme vychadzali primarne zo suc¢asného stavu hranic, ktorych vyvoj sme na-
sledne spétne sledovali az do pociatku nami skimaného obdobia. Ako zékladny zdroj in-
formacii o stave sucasnych hranic sme pouzili The World Factbook (Central Intelligence
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Agency 2013). Nasledne sme teritoridlne zmeny sledovali na zaklade datasetu uzemnych
zmien (Territorial Change) dostupného z projektu COW (Tir et al. 1998). Geograficky
koeficient nabera hodnoty od 0 do 0,5, ked’ v pripade existencie spolo¢nej hranice medzi
skiimanym S$tatom a jeho hrozbou ziskavaju Staty automaticky hodnotu 0,25 a d’al§ich
0,25 mozu $taty ziskat’ na zaklade vzdialenosti medzi hlavnymi mestami.

V nasom vyskume sme sa rozhodli zaoberat’ iba zdielanymi vnutrozemskymi hrani-
cami a upustit’ od zohl'adilovania ndamornych hranic medzi eur6pskymi $tatmi. V stlade
s Levym a Thompsonom (2010) pokladame Eurdpu za kontinentalny systém s kl'ac¢ovou
rolou pozemnych sil, v ktorom namorna expanzia nehrala silnt rolu. V regione Juznej
Ameriky sme sa rozhodli s ohadom na kolonialnu minulost’ vziat' do uvahy Spanielsko
ako pripadntl hrozbu pre novovzniknuté §taty, avsak tato hrozba sa na zaklade nami zvo-
lenych kritérii neukazala byt primarnou. Napriek tomu, ze CINC a geografické kritérium
boli vyuzité pre uréenie hrozby v ramci zavislej premennej, nepredstavuje tento fakt pro-
blém pri $tatistickom merani a naslednej interpretacii vysledkov, ked’ze skimané Staty si
moZu vybrat’ spojeneckého partnera nezavisle na tychto faktoroch.

H2: So stipajucou geografickou blizkost'ou skiimaného Statu k zdroju hrozby klesa jeho
tendencia k vyvazovaniu.

V pripade potvrdenia hypotézy by sa potvrdili predovsetkym zavery predstavitelov
ofenzivneho neorealizmu (Mearsheimer 2001; Feng — Ruizhuang 2006), ako aj d’alSich
zéstancov vplyvu tohto faktoru (Walt 1987; Wohlforth 1999).13

Dostupnost’ spojencov

Ako sme uz v ramci vyssie uvedenej tabul’ky a z nej vyplyvajicich argumentov uviedli,
v nasom vyskume sa pohybujeme v multipolarnom systéme s dostatkom moznych spojen-
cov, pricom pre mensie Staty predstavuje geograficka blizkost’ spojencov ako aj hrozieb
vyznamny faktor. Vyznamny vplyv dostupnosti moznych spojencov na spravanie §tatov
predpokladaju viaceri neorealisticki autori vratane samotného Stephana Walta. V pripade,
ze slabsi §tat moze vytvorit’ fungujicu alianciu s d’al§imi §tatmi, bude tendencia k vy-
vazovaniu posilnena. Pod nezavislou premennou ,,dostupnost’ spojencov* rozumieme po-
Cet d’alsich $tatov v regione, ktoré zdiel'aju spolo¢ntl hranicu so Statom, ktorého spravanie
skiimame, ¢i hranicu s hroziacim $tditom. Premenna méze nadobudat’ akejkol'vek hodno-
ty od O (t. j. nie je dostupny ziadny spojenec, s ktorym by skiimany $tat ¢i jeho hrozba
zdielal spolo¢nu hranicu). V stlade s Waltovymi predpokladmi sme sa rozhodli hypotézu
vyplyvajucu z tejto premennej definovat’ nasledovne:

H3: S rasticim poctom moznych spojencov stiipa tendencia Statov k vyvazovaniu hrozby.

Potvrdenie hypotézy na skiimani multipolarneho systému by podporilo Waltovu teoériu
o vytvarani aliancii v tomto systéme, zatial’ Co vyvratenie tejto hypotézy by potvrdzovalo
napriklad teoriu Christensena a Snydera (1990).

Politicky systém Stdatu

Dal3ou nezavislou premennou, ktorej vplyv sme v nasom vyskume skamali, je charak-
ter politického systému §tatu. Podla tvorcu argumentu o vplyve politického rezimu $tatu
na jeho tendenciu k vyvazovaniu Roberta Kaufmana by so stupajucou demokratizaciou
rezimu §tatu mala klesat’ jeho tendencia k vyvaZovaniu hrozieb. Udaje sme Gerpali zo
databazy projektu Polity IV., kde je podrobnejsie popisand metodolégia hodnotenia po-
litickych rezimov (Center for Systemic Peace 2014). Politicky rezim mdze nadobudat
hodnoty od —10 (hodnota predstavuje najvyssi stupen totalitného §tatu) do 10 (hodnota
predstavuje dodrziavanie vSetkych demokratickych noriem). V stulade s Kaufmanovym
argumentom oc¢akavame, ze sa pri demokratickych Statoch bude vyvazovanie hrozby vy-
skytovat’ zriedkavejsie, a preto sme nasu d’al$iu hypotézu definovali nasledovne:
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H4: So stapajicou mierou demokratizacie politického rezimu klesa tendencia $tatov k vy-
vazovaniu hrozby.

Potvrdenie hypotézy by podporilo predovsetkym zavery autorov zdoéraziujucich vplyv
vnutrostatnych faktorov (Gvalia et al. 2013; Kaufman 1992; Keohane 1969; Larson 1991),
ako aj zastancov dyadickej formy teorie demokratického mieru.

Casové obdobie

Ako sme uz uviedli pri popisovani Struktiry tejto prace, v naSom vyskume sa zaobera-
me spravanim $tatov pocas dlhého casového obdobia. Tento fakt ovplyviiuje nielen vyber
pouzitych Statistickych metdd, ale taktiez umoziuje skimat’ ¢as ako nezavislu premennu.
Vplyvom ¢asového obdobia na spravanie $tatov sa neorealisticki autori vo svojich vysku-
moch nezaoberali, alebo implicitne predpokladali, ze Staty sa v danom type systému (zdo-
razitujeme, ze v naSom vyskume sa nachadzame v multipolarnom systéme) buda spravat’
naprie¢ réznymi historicky epochami rovnako. Za jedno pozorovanie povazujeme vzdy
jeden rok existencie kazdého skimaného §tatu v naSom vyskume. Vzhl'adom k tomu, ze
Casovy faktor musime do nasho vyskumu zahrnut’ zo Statistickych dévodov, rozhodli sme
sa implicitny predpoklad neorealistickych autorov otestovat’ na zaklade nasledujucej hy-
potézy:

H5: Casové obdobie neovplyvituje tendenciu $tatov k vyvaZzovaniu & pripajaniu sa k hroz-
bam.

Skiimanie rozdielov medzi geografickymi regionmi

Takmer vSetci autori neorealistickej Skoly predpokladaju, ze spravanie Statov a faktory
nail vplyvajuce budu totozné v ramci celého systému, t. j. naprie¢ jednotlivymi regiénmi.
V ramci neorealistickej diskusie o alianénom spravani Statov predstavuju vynimku z tohto
trendu predovSetkym Levy a Thompson (2010), ktori poukazuji na Specifickost’” europ-
skeho kontinentalneho systému a na implikécie z nej vyplyvajice. Drviva vicsina doteraj-
Sich prac sa vSak sustredila iba na eur6épsky kontinent a na rovnovahu moci medzi vel'mo-
cami a zavery takto zameranych $tadii boli nasledne vztahované na vsetky Staty v ramci
medzinarodného systému. V stilade s vac¢sinou predstavitel'ov neorealistickej Skoly oc¢aka-
vame, Ze spravanie Statov aj faktory nai vplyvajuce budu vykazovat rovnaké charakteris-
tiky v ramci oboch skimanych kontinentov. Na zaklade tohto predpokladu sme sa rozhod-
li predlozit’ nasledujucu hypotézu:

H6: Zavislost’ medzi skimanymi premennymi s rovnako platné v ramci oboch kontinen-
talnych systémov.

Autori venujuci sa téme vyvazovania hrozieb obvykle predpokladajii univerzalnu plat-
nost’ tedrie, pricom odlisnosti v réznych systémoch zdoraznili iba Levy a Thompson (2010).
Potvrdenie hypotézy by posilnilo d’al§i vyskum na systémovej Grovni, priCom jej vyvrate-
nie by naopak naznacovalo potrebu podrobnejSicho vyskumu mensich jednotiek.

Za c¢elom skumania tohto predpokladu a moznosti podrobnejSicho porovnania sme sa
rozhodli nezahrnut’ tento faktor do nasho modelu ako nezavisli premennu, ale vypocitat’
oddelené regresné modely pre oba regiony. Na zdklade vysledkov z tychto modelov sme
nasledne komparativnou metdédou porovnali vplyv a Statistickl vyznamnost’ jednotlivych
skamanych nezavislych premennych na oboch kontinentoch.

Zdroje dat a pouzité Statistické metody

Jedno pozorovanie zavislej premennej predstavuje aliancné spravanie $tatu pocas jed-
ného roku jeho existencie. Do databazy bolo zahrnutych celkovo 37 §tatov, z toho 27
na eurdpskom regione a 10 v regione Juznej Ameriky, od roku 1816 do roku 1939.
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Vysledny dataset pozostava z 2670 pozorovani, z ktorych 1757 predstavuji pozorovania
na eurdpskom kontinente a 838 pozorovania v Juznej Amerike. V ramci modelu sku-
majuceho vyvazovanie hrozieb sme pozorovali 896 pripadov vyvazovania, zatial’ ¢o pri
modeli skiimajicom pripéjanie sa k hrozbam sme pozorovali 68 pripadov daného spra-
vania.

Kvoli nedostatku dat sme v nasej praci nemohli analyzovat’ nemecké a talianske Staty
pred ich zjednotenim (tieto Staty preto neboli do nasej databazy zahrnuté). Databazou
CoW sme boli limitovani v pripade Uruguaja, kde su data pristupné len od roku 1882. V oje-
dinelych pripadoch sme neboli schopni priradit’ data k politickému systému $tatu ¢i boli li-
mitovani nejasnym statusom daného $tatu. Z dovodu popisaného v kapitole Zavisla premen-
na sme do naSho modelu nezahrnuli najsilnejSie Staty v prislusnych regionoch, t. j. Velka
Britaniu a Braziliu.

Vzhl'adom k tomu, Ze pripojenie sa k hrozbe ¢i jej vyvazovanie su dvoma typmi spra-
vania §tatu, ku ktorym nie je mozné pridelit’ hierarchicky vztah, rozhodli sme sa pre
binarne kddovanie premennej a vyuzitie logistickej regresie s ndhodnymi efektmi modelu
Random-effects logistic regression (Long — Freese 2001: 141-145). Ako sme uZ uviedli,
v nasej analyze skiimame najprv existenciu (kddované 1) ¢i neexistenciu (kdédované 0) vy-
vazovania a nasledne rovnakym spdsobom sledujeme oddelene existenciu ¢i neexistenciu
pripajania sa k hrozbe.

Nami zvoleny model ndhodnych efektov odraza Specificky charakter zavislej premen-
nej, ako aj charakter skimanych dat. V regresnej analyze predpokladame ze vicsina
faktorov, ktoré maju dopad na zavislii premennt a pritom nie s priamo sti¢ast'ou neza-
vislych premennych, je zahrnutych do faktoru vyjadrujiceho ndhodné vykyvy. Ako uz
z vyssie uvedeného vyplyva, v pripade tejto prace sa jedna o skiimanie dat k vybranej
skupine Statov pocas dlhodobého ¢asového obdobia — ide tak o vyskum takzvanych pane-
lovych dat, ¢asto oznacovany aj ako longitudinalny vyskum. Pri tomto type vyskumu je
potrebné vziat’ do ivahy dva hlavné problémy. Prvym problémom, s ktorym sa pri sku-
mani vacSiecho mnozstva jednotiek (v naSom pripade Statov) stretdvame, je heteroske-
dasticita, na ktorej kontrolu sluzi taktiez nami vybrany model. Druhym problémom pri
skiimani panelovych dat je takzvana autokorelécia, pri ktorej dochadza k poruseniu pred-
pokladu o vzajomnej nezavislosti ndhodnych zloZiek z réznych pozorovani.'4 Na od-
stranenie tohto problému je potrebné skiimat’ ¢asova veli¢inu (v nasom pripade roky,
pocas ktorych spravanie $tatov skiimame) ako nezavisla premenna.!> V rameci nasej
analyzy budeme Cas (rovnako aj d’al§ie nezavislé premené) skimat iba ako linearnu pre-
menn. 6

Vypracované modely st doplnené grafickym zobrazenim predpovedanych pravdepo-
dobnosti vyskytu daného javu. Tieto grafy nam zobrazuji pravdepodobnost’ vyskytu
daného spravania pri danej sile §tatu. Osa y zobrazuje pravdepodobnost’ vyskytu daného
spravania v percentach (hodnotu je potrebné vynasobit’ 10), zatial’ Co osa x silu dané¢ho
Statu. Grafy su zalozené na vyssie popisanom modeli, takze reflektuju zmienované pro-
blémy pri skiimani nasich dat.

ANALYZA A INTERPRETACIA ZOZBIERANYCH DAT

V tejto kapitole sa budeme venovat interpretacii dat ziskanych na zaklade vypracova-
nej Statistickej analyzy s pouzitim vyssie popisaného modelu. Kazdej z hypotéz bude veno-
vana jedna podkapitola, v ktorej budeme konfrontovat’ ziskané vysledky s naSimi ocaka-
vaniami. Statistické vypoéty sme uskutoénili pomocou programu Stata 13. Tabulka ¢&. 2
zobrazuje vysledky skimania vplyvu premennych na tendenciu §tatu k vyvazovaniu hro-
zieb, zatial’ o tabul’ka €. 3 zobrazuje vplyv premennych na pripajanie sa Statu k hrozbam.
Grafické zobrazenia slizia na l'ahS$iu interpretaciu pouzitého modelu, ked’ze priamo zo-
brazuju pravdepodobnost’ vyskytu skimaného spravania (grafy vSak zobrazuju len vzt'ah
medzi silou a vyvazovanim hrozby).
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Tabul’ka é. 2

Regresnd analyza (Random-effects logistic regression model) — vplyv nezavislych premennych na vyvaZovanie hrozby

O.b’a Eurdpa |J. Amerika O.b’a Eurdpa |J. Amerika O.b’a Eurépa |J. Amerika
regiony regiony regiony
Sila statu (CINC) 1,163*** 1,567*** 0,440%* 1,354%** 1,651%** 0,118 1,474%%* 2,232 %% 0,156
(0,150) (0,200) (0,247) (0,160) (0,212) (0,278) (0,178) (0,273) (0,294)
Geograficka —2,719%* 9,473%%* | _2(0,95%** | 3 507*** | 12,36%*%* | 23 00%**
vzdialenost’ (1,077) (2,215) (3,724) (1,219) (2,592) (4,459)
Dostupnost’ 0,159%** 0,301*** | 2 007*** 0,0659 0,191*** | 2 469%**
spojencov (0,0457) (0,0532) (0,296) (0,0466) (0,0552) (0,388)
Demokraticky —0,141%** | —0,131*** | —0,0887**
pol. systém (0,0176) (0,0225) (0,0424)
Rok 0,0281*** | 0,0413*** | (,0284***
(0,00274) | (0,00397) | (0,00631)
Pocet pozorovani 2595 1757 838 2595 1757 838 2595 1757 838

Standardna chyba je uvedena v zatvorkach.
*** p <0,01; ¥* p<0,05; *p<0,l.

Zdroj: Autor, vlastné data vypocitané v programe Stata 13.
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Tabul’ka ¢. 3

Regresnd analyza (Random-effects logistic regression model) — vplyv nezavislych premennych na pripdjanie sa k hrozbe

2102/ AHVLZA INQOdYNIZIIN

O-b,a Eurdopa |J. Amerika O-b’a Eurdopa |J. Amerika O-b’a Eurdpa |J. Amerika
regiony regiony regiony
Sila statu (CINC) —2,391%** -0,500 —4,496%** | 2 Q7 7H** 0,275 —7,060%%% | 2 195%** 0,341 —10,15%**
(0,520) (0,450) (0,898) (0,607) (0,496) (0,918) (0,677) (0,479) (1,399)
Geograficka 34,62%** 43,76** 5,372 32,13%* 32,59 39,82%
vzdialenost’ (12,92) (20,56) (11,90) (13,79) (21,10) (23,14)
Dostupnost’ 0,108 0,106 —1,946%* —0,198 0,166 0,386
spojencov (0,153) (0,146) (0,869) (0,169) (0,157) (1,529)
Demokraticky —-0,0924 —0,0973 0,339%
pol. systém (0,0574) (0,0666) (0,188)
Rok 0,00757 0,00124 | 0,0400%**
(0,00715) | (0,00911) | (0,0155)
Pocet pozorovani 2600 1762 838 2600 1762 838 2600 1762 838

Standardné chyba je uvedena v zatvorkach
**% p <0,01; ** p<0,05; *p<0,1.

Zdroj: Autor, vlastné data vypocitané v programe Stata 13.
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Graf ¢. 1
Vztah medzi silou Statu a vyskytom vyvaZovania hrozby v oboch regionoch

Pravdepodobnost’ vyvaZzovacieho spravania

CINC (logaritmovana hodnota)

® Pr(balans = 1 assuming u_i = 0) Predpovedené hodnoty

Zdroj: Autor, vlastné data vypocitané v programe Stata 13.

Graf ¢ 2
Vztah medzi silou Statu a vyskytom vyvaZovania hrozby v Eurdpe

Pravdepodobnost' vyvazovacieho spravania

CINC (logaritmovana hodnota)

® Pr(balans = 1 assuming u_i = 0) Predpovedené hodnoty

Zdroj: Autor, vlastné data vypocitané v programe Stata 13.
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Vplyv sily Statu

Skumanie vzt'ahu medzi silou §tatu, jeho tendenciou k vyvazovaniu ¢i k pripojeniu sa
k hrozbe prostrednictvom aliancii bolo primarnym cielom nasej prace. Ako sme si uz
v prechadzajucich kapitolach ukézali, tento vzt'ah ostaval kvantitativnymi §tadiami do
znacnej miery zanedbavany. O to zaujimavejsia je prilezitost’ preskiimat’ tento vzt'ah na za-
klade znacného mnozstva dat a porovnat’ ziskané vysledky so zavermi vyskumov na tato
tému. Ako z nasej prvej tabul’ky vidime, vzt'ah medzi silou $tatu (definovanou na zaklade
CINC) a jeho tendenciou k vyvazovaniu hrozby je Statisticky silne signifikantny. S rastu-
cou silou $tatu priamo rastie aj jeho tendencia k vyvazovaniu primarnej hrozby pre dany
stat. Slabsie Staty tak naopak maju tendenciu pripojit’ sa k zdroju hrozby. Sila §tatu osta-
va kl'aCovym faktorom aj po postupnom zarad’ovani d’alSich premennych, ktoré by mohli
povodnu statisticku zavislost’ zmenit'. Signifikantnost’ tejto premennej zdoraznuju aj vys-
Sie zobrazené grafy, kde jasne vidime znacnu linedrnu zavislost. Pri prechode z najnizsej
na najvyssiu hodnotu CINC stupa pravdepodobnost’ vol'by vyvazovania z extrémne nizkej
hodnoty na takmer 100 %. Tieto vysledky tak potvrdzuji nasu hypotézu H1, avsak je nutné
si povSimnut regionalnych rozdielov. Pri porovnani vyznamnosti premennej medzi region-
mi zistime, Ze sila Statu pozitivne ovplyviluje tendenciu k vyvazovaniu v Eurépe, zatial’ co
v oblasti Juznej Ameriky vplyva sila len negativne na tendenciu k pripajaniu sa k hrozbe,
ale priamo tendenciu k vyvazovaniu neovplyviiuje. V oboch pripadoch ostava vSak tato
premenna Statisticky najviac signifikantnou.

Vplyv geografickej vzdialenosti

Geograficka premenna hra bezpochyby jednu z kl'a¢ovych tloh predovsetkym v ofen-
zivnom neorealizme, avSak v stvislosti s tedriou vyvazovania ju zmiefiuju aj d’alsi autori
(Walt 1987; Wohlforth 1999). Z tohto ddvodu bola tato premenna zaradena aj do nasho
vyskumu. Ako vidime z prevedenej analyzy, Statisticka zavislost’ medzi geografickou
vzdialenost’ou §tatu a jeho hrozby a tendenciou k vyvazovaniu hrozby je zna¢ne signifikant-
na na oboch kontinentoch, aviak s opaénym efektom. Staty v europskom regione, ktoré
zdiel’aji spolo¢nu hranicu s hrozbou, a relativna vzdialenost’ ich hlavnych miest v porov-
nani s d’al$imi hlavnymi mestami v regidone je mald, mali v naSom vyskume vysSiu ten-
denciu k vstupu do aliancie vyvazujicej ich hrozbu. Na Staty v Juznej Amerike vplyvala
naopak geograficka blizkost” hrozby negativne, ked bola ich tendencia k vyvazovaniu so
stupajiicou geografickou blizkost'ou nizka. Musime vSak zdoraznit, Ze geograficka bliz-
kost’” hrozby ovplyviiuje tendenciu k pripojeniu sa k hrozbe len nepatrne v regione Juznej
Ameriky, zatial’ ¢o v Eurdpe nepozorujeme ziadny signifikantny efekt. Tieto vysledky tak
do istej miery vyvracaju nasu hypotézu H2, ked’ze sme so stiipajucou geografickou bliz-
kost'ou predpokladali stipajticu tendenciu k pripajaniu sa k hrozbe. Pri¢inu odlisnych ten-
dencii v ramci regionov je nutné hl’'adat’ v lokalnych Specifikach ¢i v operacionalizacii nasej
premennej, ktora by mohla zohl'adnit’ hustotu zal'udnenia pohrani¢nych oblasti, priechod-
nost’ terénu medzi §tatmi & dizku hranice, aviak ziskat’ podobné data pre nami sledova-
né obdobie by bolo znac¢ne obt'azné.

Vplyv dostupnosti spojencov

Pri skimani naSej tretej hypotézy dochddzame k pomerne prekvapivému pozorovaniu
negativnej zavislosti medzi poctom spojencov a tendenciou k vyvazovaniu v regione
Juznej Ameriky. Zo Statistickej analyzy vyplyva, Ze ¢im viac potencidlnych spojencov
v tomto regione skimany §tat ma, tym je nizSia jeho tendencia k vyvazovaniu voci hrozbe.
Toto pozorovanie rozhodne vyvracia nasu hypotézu H3. Pozorovanu negativnu zavislost
je teoreticky mozné zdovodnit’ prili$ Sirokou operacionalizaciou skimanej premenne;j,
ked’ do tivahy berieme iba geografické kritérium, pricom by bolo mozné za potencialnych
spojencov povazovat napriklad len $taty s podobnym typom rezimu ¢i brat’ do uvahy
dalsie faktory Specifické pre dany region. Zahrnutie tychto faktorov by vyzadovalo d’alsi
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vyskum interakénych vztahov medzi tymito faktormi navzajom, a ostava tak otvorené pre
skimanie v d’alSich pracach.

Na druhej strane je nutné zdoraznit’, Ze aj tento efekt bol niektorymi autormi neorealis-
tickej skoly predpokladany. Napriek tomu, Ze sa nasa hypotéza H3 nepotvrdila, je mozné
zaznamenan¢ vysledky interpretovat’ ako potvrdenie zaverov, ku ktorym dosli Christensen
a Snyder. Ti totiz predpokladali, Ze pre multipolarny systém (ktory pretrvaval pocas ce-
1¢ho nami skimaného obdobia) je typickym javom takzvany buck passing. Tento jav je
charakteristicky tym, ze pri vyskyte vdcSieho mnozstva nezavislych $tatov v systéme ne-
bude stat sam iniciativne vystupovat’ proti hrozbe, ale bude sa spoliehat’, Zze takto ucini je-
den z ostatnych Statov na vlastné naklady. Pokial’ sa tohto postupu nasledne drzia vsetky
Staty, vysledkom je absencia vyvazovania, respektive alian¢nych zmlav zaloZenych na vy-
vazovani hrozby.

Vplyv charakteru politického systému Statu

Premennad, ktord nepochadza z neorealistickej $koly uvazovania, mala v naSom vysku-
me do istej miery sltzit’ nielen ako kontrolna premenna, ale aj ako doplnok k neutichaju-
cej diskusii medzi roznymi Skolami o teérii vyvazovania. Hypotéza H4 sa v nasej analy-
ze potvrdila, ked’ze skimana premenna dosiahla silnej Statistickej vyznamnosti, ako aj
znaénej konzistentnosti pri v ramci oboch skiimanych regionov. So stiipajicou mierou de-
mokratizacie Statu (urcenou na zaklade databazy projektu Polity IV) klesa tendencia k vyva-
zovaniu hrozby. Demokraticky rezim vsak ovplyviiuje tendenciu k pripojeniu sa k hrozbe
len nepatrne, a to iba v regione Juznej Ameriky. Tieto vysledky do zna¢nej miery po-
tvrdzujt zavery autorov zdoraznujucich vplyv vnutropolitickych faktorov na zahrani¢nt
politiku.

Vplyv ¢asového obdobia

Zaujimavou premennou, ktori ndm na$ model umoznil sledovat’, je vztah medzi ten-
denciou k vyvazovaniu ¢i k pripdjaniu sa k hrozbe a skimanym ¢asovym obdobim. V na-
Som vyskume sme sktimali tento vztah (rovnako ako aj iné¢ premenné) linearne. Ako
vidime z vypoétov na zaklade ndsho modelu, existuje medzi ¢asovou jednotkou a tenden-
ciou k vyvazovaniu silna pozitivna zévislost’ v ramci oboch regionov. Vyvazovanie hro-
zieb bolo v priebehu rokov Coraz CastejSim fenoménom, priCom pripajanie sa k nim sa
stavalo naopak zriedkavejsim. Tento fenomén by bolo mozné vysvetlit' na zaklade his-
torického vyvoja, ked’ v priebehu 19. a 20. storo€ia vznikalo mnoho $tatov odtrhnutim ¢i
rozpadom vac§ich §tatov, pricom nasledné vzt'ahy medzi §tatmi boli ¢asto nepriatel’'ské, ¢o
viedlo k stupajucemu poétu vyvazujucich aliancii. Dal3ou pri¢inou tohto trendu mohol byt
prosty narast v poéte mensich a slabgich statov. Cim sa pocet §tatov zvySoval, tym bolo
pre Staty mozné stale CastejSie vytvarat aliancie s ,,rovnocennymi® §tatmi ¢i so Statmi,
s ktorymi nezdiel’ali spolo¢né hranice. Tento fenomén méze byt sprievodnym javom po-
stupného zrania kontinentalnych systémov ¢i silnejSicho presadzovania vlastnych zauj-
mov zo strany mensSich §tatov. Zavery tohto pozorovania tak ponukaju moznu reviziu
doterajSicho vyskumu, ked autori svoje obecné argumenty nevztahovali na ziadne
konkrétne historické obdobie. Pri utvarani zaverov o regione Juznej Ameriky je vSak nut-
na opatrnost’, ked’ze v danom regiéone ovplyviiovalo ¢asové obdobie taktiez tendenciu
k pripajaniu sa k hrozbam. Dalo by sa preto konstatovat, ze s postupom Casu sa Staty
v danom regione Coraz CastejSie priklanali k jednej z alternativ.

Porovnanie spravania Statov v Eurépe a v JuZznej Amerike

Pomerne prekvapujlce je zistenie, Ze premenna sila $tatu nedosahovala v regidone Juz-
nej Ameriky rovnake;j Statistickej vyznamnosti ako v pripade Eurdpy. Napriek tomu, Ze sila
pozorovaného §tatu vplyvala negativne na tendenciu k pripajaniu sa k hrozbe, v porov-
nani s Eurdpu priamo tendenciu k vyvazovaniu neovplyviiovala. Dostupnost’ spojencov
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a geograficka vzdialenost’ hrozby hrali v oboch regionoch vyznamnu rolu, avsak ich efekt
bol opacny. Zatial’ ¢o rast hodndt oboch premennych v Europe vplyval na vyvazovanie
hrozby pozitivne, v Juznej Amerike bol tento efekt negativny. V regione Juznej Ameriky
ovplyviioval tendenciu k pripojeniu sa k hrozbe taktiez demokraticky charakter politic-
kého systému S$tatu, zatial' ¢o v Eurdpe nemala tato premenna vplyv na pripojenie sa
k hrozbe. Tieto zistenia do znacnej miery vyvracia Ciastocne hypotézu HS, na zaklade
ktorej sme predpokladali rovnaky vplyv skimanych premennych v oboch regiéonoch. Ako
uZz bolo spomenuté vyssie, pripadna zmena v operacionalizacii geografickej premennej by
mohla priniest’ odlisné vysledky. Negativna ¢i chybajica Statistickd vyznamnost’ medzi
poctom spojencov a spravanim sa Statov je v ramci dostupnych tedrii dobre vysvetlitelna.
Napriek tomu je stale mozné, zZe zasadnu vysvetlujicu hodnotu ma v Juznej Amerike ina
premenna, ktord nebola do nasho vyskumu zaradend. Pozorované rozdiely rozhodne po-
tvrdzujt potrebu zameriavat’ sa pri aplikovani v§eobecnych tedrii aj na mensie jednotky
a regiony, ktoré mézu vykazovat’ znacne odli$né tendencie a charakteristiky.

k ok sk

Utelom tohto textu bolo doplnit’ chybajuci kvantitativny vyskum na systémovej a re-
gionalnej trovni, ako aj blizSie preskimat’ vztah medzi vybranymi faktormi a zahranic-
nou politikou mengich §tatov. Statistickd analyza predstavena v predchadzajiicej kapitole
nam umoznila naplnit’ oba ciele tejto Studie. Vysledky nasho Statistického testovania jed-
noznacne potvrdili silnu pozitivnu korelaciu medzi silou Statu a jeho tendenciou k vy-
vazovaniu a k pripajaniu sa k hrozbe. So stipajiicou silou statu v Eurdpe stiipa tendencia
k vyvazovaniu hrozby, zatial’ co v Juznej Amerike so stipajicou silou klesa tendencia
k pripajaniu sa k hrozbe. Tymto sa potvrdila obecna neorealisticka hypotéza o sile ako
kl'a¢ovom faktore v medzindrodnom systéme, ako aj teoretické zavery pdvodnych auto-
rov teorie — t. j. Walta, Waltza, Schwellera ¢i Schroedera. Na zaklade naSich vysledkov
musime naopak odmietnut’ obecnu platnost’ zdverov Labsa, Keohaneho, Handela, Spera
¢i Gvaliu.l”

Studia viak bola koncipované aj za uéelom overenia zaverov d’al$ich autorov zaobera-
jucich sa danou témou. Vysledky skimania vplyvu geografickej premennej podporili za-
stancov role tejto premenne (avsak jej efekt bol v oboch regionoch odlisny), zatial’ co
vplyv dostupnych spojencov sa ukazal byt v rozpore s Waltovymi predpokladmi a Cias-
to¢ne potvrdil zavery Christensa a Snydera, aj ked’ vplyv tejto premennej bol pri skimani
celkového datasetu nesignifikantny. Poslednéd premennd, vplyv demokratického rezimu
Statu na jeho aliancné spravanie, taktiez dosiahla znacnej Statistickej vyznamnosti a kon-
zistentnosti v oboch regionoch. Zaujimavym pozorovanim na oboch kontinentoch bola
pozitivna zavislost’ medzi skimanym obdobim a aktivnou alian¢nou politikou, ked’ taty
s postupom Casu Coraz CastejSie vstupovali do alianénych zavézkov. Ani jedna z nami
skimanych premennych sa nepreukézala Statisticky vyznamnou pri ureni pripojenia sa
k hrozbe v ramci europskeho kontinentu. Je preto pravdepodobné, Ze urcujucim faktorom
mohla byt v tomto pripade ind premennd, ktord nebola do nasho vyskumu zahrnuta
(napriklad historické vztahy medzi krajinami & vzajomné vnimanie tatov). Stadia pri-
niesla taktiez zaujimavé porovnanie medzi oboma skimanymi regionmi, ked’ze niekto-
ré nezavislé premenné (predovsetkym geograficka vzdialenost’, dostupnost’ spojencov, ale
Ciastocne aj sila §tatu) dosahovali znac¢ne odlisnych hodnot na juhoamerickom a na eurdp-
skom kontinente.

Zavery tejto studie potvrdzuju relevanciu povodnej orientacie vyskumu tedrie vyvazo-
vania, ked’ sa autori zaoberali primarne politikou mocnosti a silnych §tatov. Zaroven vSak
poukazuju aj na viaceré chybné predpoklady o vplyvu d’al§ich premennych. Systém Juzne;j
Ameriky sa ukdzal v mnohych ohl'adoch odlisnym od eur6pskeho systému. Tato odliSnost
sice moze byt sposobena vyberom ¢i operacionalizaciou nami skimanych premennych,
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napriek tomu ale tieto vysledky ukazuj, ze pozorovania z jedného regionu nemozeme
automaticky prenasat’ na d’alSie regiony. DalSie kvantitativne aj kvalitativne Studie by na

Vv

tento fakt mali brat’ vac¢si zretel’ a neuplatiiovat’ automaticky zavery pozorovania jedného
regiéonu na d’alSie oblasti. Zaujimavym pozorovanim, ktoré doplituje skimanie vyvazova-
nia a pripajania sa k hrozbe na najsirSej urovni, je vplyv ¢asovej premennej na vyskyt
daného spréavania pri slabych Statoch. V dal$ich kvantitativnych ¢i zovSeobecniujucich
pracach bude spolu s obecnymi predpokladmi nutné taktiez Specifikovat’ obdobie, na kto-
ré dané predpoklady vzt'ahujeme.

Napriek tomu, Ze stadia pontika odpoved’ na niektoré doteraz nevyjasnené otazky v ski-
manej oblasti, ostava priestor na d’al$im vyskum nezmerny. Bezpochyby zaujimavé by
bolo pokracovat’ vo vyskume spravania sa slabSich Statov aj po roku 1945, ¢o by vSak
vyzadovalo novu operacionalizaciu zavislej premennej. D6élezitym doplnkom predstave-
nej Stidie by bola §tadia vyuzivajica odliSnu operacionalizdciu skimanych premennych,
ktoré by nasledne mohli dosahovat’ zna¢ne odli$ne;j Statistickej vyznamnosti. Rovnako by
bolo mozné najst’ a operacionalizovat’ d’al§ie premenné, ktoré by pripadne mohli nami zis-
tené zavislosti zmenit’ ¢i doplnit’. V neposlednom rade je potrebné hlbsie preskiimat’ prici-
ny rozdielov medzi oboma skimanymi regiéonmi a nasledne nalezite modifikovat’ pouzité
premenné.

! Tradi¢ny koncept rovnovahy moci ma dlht intelektualnu historiu, d’aleko star§iu, nez je praca Kennetha Waltza.
V praci vSak budeme pracovat’ primarne s konceptom takzvaného vyvazovania a pripajania sa k hrozbe ¢i si-
le, ktoré boli prave podrobne vyuzité ako sucast’ tedrie medzinarodnych vzt'ahov vo Waltzovych pracach.

2 Koncept rovnovahy moci bol vak podrobnejsie rozpracovany az v diele Theory of International Politics roku
1979.

3 Stratégia skryvania sa pred hrozbou je v podstate totozna s konceptom buck-passing v praci Christensena
a Snydera (1990).

4 S4m autor konceptu mdkkého vyvazovania Robert Anthony Pape prizndva primarne zameranie konceptu na
obdobie po studenej vojne, aj ked” vo svojej praci ponuka taktiez priklad mékkého vyvazovania pocas 19. sto-
rodia.

5 Autori ¢asto rolu mensich §tatov v tedrii prehliadaji a orientujii sa len na skiimanie takzvaych velmoci. Svo-
je zavery vSak mnohi zovSeobecnuji na vietky $taty v systéme, ¢o vedie k zméatkom v ramci celého diskurzu.

6 Vyber premennych bol do zna¢nej miery ovplyvneny dostupnost'ou dat pre nami skaimané obdobie, ako aj
kvantifikovatelnost'ou skimanych faktorov.

7 VicSina autorov (vratane Waltza a Walta) sa zhoduje, Ze $truktiira medzinarodného systému silne ovplyviiu-
je sklon k vyvazovaniu — v ramci bipolarneho systému je vyvazovanie ¢astej$im javom nez v ramci multipo-
larneho systému. Problémom obdobia po roku 1945 je samozrejme silné zavislost’ na jednej zo svetovych moc-
nosti, ¢o taktiez komplikuje moznosti odliSit’ vyvazovanie od pripajania sa k hrozbe, predovsetkym v ramci
slabych statov.

8 Bohuzial’ CINC ani ziadny iny ukazovatel’ neskima kompetenciu armad na bojisku, kvalitu dostojnickych ka-
drov ¢i Statne vojenské stratégie. Ked’ze sa jedna primarne o kategorie kvalitativne a len tazko kvantifiko-
vatel'né, nie sme schopni tieto ukazovatele do nasho vyskumu zahrnut,, ¢o méze ohodnotenie potencialnej sily
statu do istej miery skresl'ovat’.

9 Je v8ak zaroveh extrémne obt'azné rozlisit, kedy v rdmci prvého scenara nedoslo k agresii z dovodu ocaka-
vania vzniku vyvazujucej koalicie a kedy k agresii nedoslo z inych dovodov. Vyvazovanim hrozby bez vzniku
aliancie sa preto nebudeme v tejto praci zaoberat’ (k diskusii o tomto probléme pozri Levy — Thompson 2005).

10 Vnutorné vyvaZovanie hrozby totiZ predstavuje pre politické elity d’aleko nakladnejsiu variantu, nez je vy-
vazovanie vonkajsie. Z toho doévodu sa Staty v pripade dostatku spojencov uchylia skor k vonkajSiemu vy-
vazovaniu prostrednictvom alian¢nej politiky.

'K tomuto predpokladu dospeli Waltz, Walt, ako aj d’alsi autori uvedeni v teoretickej kapitole.

12 Vplyv nevyvazenej multipolarity sme taktiez Statisticky testovali, ked’ sme za toto obdobie povaZzovali roky
1900-1914 a 1935-1939 na eurdpskom kontinente. Tato premenna vSak nevykazovala ziadnu $tatistickd vy-
znamnost’ pri skumani tendencie $tatov k vyvazovaniu ¢i k pripajaniu sa k hrozbe.

13 Vplyv geografickej vzdialenosti odakava aj Walt (1979: 100-117).

14 Hodnota zavislej premennej tak mdze byt ovplyvnena svojou vlastnou hodnotou pri minulom pozorovani
(8tat, ktory vyvazoval hrozbu v minulom roku, mé vyssiu pravdepodobnost’, Ze tak u¢ini aj v d’alSom roku).

15V optiméalnom scenéri by bol pri danej analyze vyuzity model, ktory umoziuje korelaciu v ramci jednotli-
vych skupin (v naSom pripade §tatu) — takzvanych clustered sandwich estimator (vce variance—covariance
cluster matrix). Tento model bolo nutné kvoli jeho vysokej presnosti a senzitivite aplikovat’ iba na skimanie
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vyvazovania, ked’ sme nemali dostatok dat k jeho vypocitaniu pri skimani pripajania sa. Vysledky analyzy vy-
vazovania pomocou tohto modelu vSak boli podobné vysledkom ziskanym pouzitim menej citlivého modelu.

16 Sila §tatu sa pri testovani na nelinearnych modeloch neukazala signifikantnej$ou neZ v linedarnom modeli, rov-
nako ako ani dal§ie premenné.

17 Tym vSak neodmietame zavery kvalitativnych $tadii zaoberajucich sa podrobne politikou jedného ¢i malého
mnozstva §tatov, ktoré mohli v jednotlivych pripadoch dospiet’ k odlisnym zaverom. Zov§eobecnenie tychto
$tidii na celu populaciu je vsak pomerne problematické, ked’ze na agregatnej Grovni je situacia podl'a nasho
vyskumu odli$na.
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