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ABSTRACT 

This article contributes to the research program of “visual turn” in 

International Relations (IR). It specifically engages Roland Bleikerʼs 

methodological proposal which is rooted in assemblage thinking and calls 

for a comprehensive and pluralistic understanding of the relationship 

between visuality and politics. In this framework, semiotics should play a 

prominent role in attending to the role of images in (co)constituting the 

international politics. However, we show that Bleiker’s conceptualization of 

semiotics and its concepts is rather vague. The text therefore discusses how 

we can approach semiotics in a more rigorous way, and how the concepts 

of ʻsymbolismʼ and ʻsymbolic signsʼ can be understood from a semiotic 

perspective inspired mostly by work of Charles S. Peirce. The text thus offers 

theoretically sophisticated answer to Bleiker’s call for semiotically informed 

visual analysis. We illustrate our arguments by discussing scholarship on the 

politics of jihadist videos.
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ÚVOD

Produkce a působení technických „multimodálních“ ( K R E S S – L E E U W E N 20 01:  20) 
obrazů, skládajících se z vizuálních, zvukových i textuálních prvků, se po-
dílí na utváření podmínek možnosti, ve kterých se odehrává politický dis-
kurz ( B L E I K E R 2018 ;  M I R Z O E F F 20 09) . Setkávání se s „dromokratickými“1 (V I R I L I O 1986) 
sítěmi politického marketingu a globální šíření technických obrazů politic-
kého násilí, které je bezprecedentní co do kvantity a dopadu na publikum 
( K R A I DY 2 017A :  119 7) a nebývalou měrou mobilizuje a legitimizuje činnost poli-
tického aparátu ( F R I I S 2015 :  727) , se stalo běžnou součástí našeho žitého světa. 

Tato skutečnost je nyní reflektována i  v  rámci disciplíny 
Mezinárodních vztahů (MV), kde došlo v posledních dvou dekádách ke 
značnému zvýšení zájmu o vizualitu a praktiky a širší politické aspekty 
s ní spojené. Tento zájem pramení z uvědomění si, že „to, jak lidé poznáva-
jí, přemýšlejí a reagují na vývoj ve světě, je hluboce spojené s tím, jak jsou tyto 
informace zviditelněné [made visible]“ (S H I M – N A B E R S 2 013 :  292) , a že vizuálno „je 
jedním z hlavních způsobů, kterým jsou zprostředkovávány zprávy ze vzdále-
ných míst“ (C A M PB E L L 2 0 07:  358) . Jinými slovy, produkce, reprodukce a šíření 
obrazů v podobě fotografií, klipů a filmů významně formují dynamiku i sa-
motné chápání mezinárodní politiky. Hlubší analýza politika (ne)viditel-
ného v mnohém čerpá z výzvy Rolanda Bleikera ( 2 0 01 ,  2 0 09) věnovat se více 
zevrubně problematice estetiky a zahrnout i zdánlivě nepolitické artefakty 
a praktiky (jako např. sféru populární kultury nebo fotografie) do studia 
mezinárodních vztahů ( A N D E R S E N – M Ö L L E R 2 013 ;  C A S O – H A M I LT O N 2 015 ;  G R AY S O N – 

DAV I E S – PH I L P O T T 2 0 09 ;  M Ö L L E R 2 017;  S C H L AG – G E I S 2 017 ) . V rámci tohoto „obratu 
k vizualitě“ (visual turn) byla vyprodukována za poslední dvě dekády celá 
řada prací, které se zabývají tím, jak je skrze vizuální praktiky konstituo-
vána identita státních (S H I M – NA B E R S 2 013 ;  S H I M 2 014) i nestátních aktérů ( B L E I K E R 

– C A M PB E L L – H U T C H I S ON – N I C H O L S ON 2 013 ;  F R I I S  2 015 ,  2 018 ;  PAT RU S S 2 016) , jak jsou jimi 
upevňovány i narušovány mocenské vztahy ( H U T C H I S ON 2 014 ;  S C H L AG 2 019;  V U O R I 

– S AU G M A N N 2 018) a jak z(ne)viditelňují politické procesy (C A M PB E L L 2 0 02 A ,  2 0 02 B , 

2 0 03 ,  2 0 07;  H E C K – S C H L AG 2 013 ;  H O Z I Ć 2 011) . Součástí rozvoje tohoto výzkumného 
programu je pak i zvýšená pozornost věnovaná metodologickým otázkám, 
o čemž svědčí vzrůstající množství prací, které na toto téma vznikly ( B L E I K E R 

2 014,  2 015 ,  2 02 0 ;  H A N S E N 2 011 ,  2 015 ;  S AU G M A N N – V U O R I – M U T L U 2 015 ;  S C H L AG 2 016) . Je to 
právě problém metodologie, v širokém chápání práce s obrazem, kterým 
se zabývá tento článek.
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Hlavním záměrem tohoto textu je rozvinout a specifikovat podnět-
ný návrh Rolanda Bleikera, jenž představil komplexní návrh pluralistic-
ké metodologie pro studium vizuality v mezinárodních vztazích, který si 
klade za cíl uchopit komplexní povahu média obrazu ( B L E I K E R 2 014,  2 015 ,  2 02 0) . 
Bleikerův návrh je v kontextu obratu k vizualitě významný nejen pro jeho 
ambici a šíři (jak uvidíme níže), ale i z hlediska širšího vlivu tohoto autora 
na celkový výzkumný program (S RV.  B L E I K E R 2 0 01 ,  2 0 09,  2 018) . Jednu z dílčích 
úloh v Bleikerových snahách má hrát sémiotika, jejíž doménou má být 
zkoumání vizuální reprezentace, jmenovitě „symbolismu“, jenž je obrazy 
zprostředkováván globálnímu publiku. Předmětem našeho textu je úsilí 
zjistit, co se přesně z hlediska sémiotiky „symbolismem“ a také „symboly“ 
a „symbolickými znaky“ míní a pokusit se otevřít cestu ke konkrétnějším 
teoretickým vývodům plynoucím z Bleikerových postulátů, přičemž se opí-
ráme především o dílo Charlese Sanderse Peirce ( P E I RC E 1931–1966 [I .  1867–19 13] )

2 

a jeho aplikace v oboru vizuální sémiotiky (V I Z NA PŘ . S E B E O K – U M I K E R- S E B E O K 1995; 

PA AVO L A 2011 ;  N Ö T H 2011) . Vedle této kritické (ve smyslu detailnějšího zaostření) 
reflexe Bleikerova návrhu je obecným cílem textu ukázat na výhody použití 
konkrétněji specifikovaného teoretického slovníku, který z Peirce vzešlá 
obecná sémiotika nabízí, a to nejen teorii MV, ale každé perspektivě, kte-
rá za – i dílčí – cíl svých snah chápe přesnější uchopení vztah pojmů jako 
„znak“, „symbol“ a „obraz“.3 

V našem návrhu postupujeme následovně: 1) od velmi vágního na-
stínění sémiotické problematiky Bleikerem, kde sémiotika má mít za úkol 
zkoumat „symbolismus obrazů“; 2) k obecnému pojetí symbolu v sémioti-
ce. Zde čerpáme z konceptualizace Umberta Eca (který navazuje na širší 
historickou tradici), totiž jako typ znaku, který je na jedné straně spojen 
s konvencí, na straně druhé s sebou nese jakousi mlhavost.4 Za výchozí text 
si vybíráme jeho knihu Semiotics and the Philosophy of Language ( E C O 1986) ,5 jež 
je jeho syntetickou, encyklopedizující prací stojící mezi jeho raným, silně 
kulturologicky zaměřeným spisem Teorie sémiotiky ( E C O 20 09) a poslední roz-
sáhlou knihou o sémiotice, kognitivisticky laděným textem Kant a ptakopysk 
( E C O 2 011) . A nakonec 3) postupujeme vzhledem ke konkrétnímu – a co do 
pojednání nejkomplexnějšímu a systematickému – rozboru symbolického 
znaku v Peircově sémiotice. Je třeba dodat, že u Peirce se, vzhledem k šíři 
a záběru jeho díla, omezujeme pouze na některé aspekty. Jmenovitě jde 
o sepětí jeho pojetí znaku a inferenčních procesů (C P 5 . 266 —267) , které mají 
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v jeho perspektivě habitualizační a diagramatickou povahu (C P 4.  350 ;  Q U E I RO Z 

– S TJ E R N F E LT 2 011 ;  S TJ E R N F E LT 2 014) . 

Ve zbytku textu nejdříve představujeme Bleikerův metodologický 
návrh a jeho filozofické pozadí. Následně ukazujeme, že „symbol“ je (na-
vzdory často zjednodušenému a poněkud intuitivnímu užívání) komplex-
ním fenoménem, který je nutné uchopit rigorózně a systematicky. Další 
sekce představuje základní principy a východiska sémiotických bádání 
se zaměřením na práci Peirce a Eca, přičemž tato expozice pak slouží 
k ukázání toho, jak sémiotika umožňuje nahlížet obraz jakožto fenomén 
složený z celé řady technických i ideových praktik. Text pak ukazuje, jak 
tyto postřehy mohou obohatit výzkum vizuality v mezinárodních vztazích 
na příkladu diskuse existujících studií džihádistických videí. V závěru se 
stručně věnujeme možnostem budoucího výzkumu.

MYSLET ASAMBLÁŽ: FILOZOFICKÉ INSPIRACE

Bleikerovy vlastní úvahy jsou charakteristické volným následováním myš-
lenek Deleuze a Guattariho ( B L E I K E R 1998) , inspirované myšlením asambláže 
( AC U T O – C U RT I S 2014) . Jedná se o perspektivu, která by – spíše než „normativní 
dálnicí“ – měla být „cik-cak“ ( L’A B É C É DA I R E D E G I L L E S D E L E U Z E 1996) stezkami ve-
doucími k analýze podmínek možnosti působení vizuálního v mezinárod-
ních vztazích ( B L E I K E R 2 014:  7 7) . Myšlení skrze asambláž „nabízí přístup, který 
umožňuje věnovat pozornost různorodým hybridním uskupením materiálních, 
biologických, sociálních a technologických prvků, které utvářejí náš svět“ ( AC U T O 

– C U R T I S 2 014:  2) . Ačkoliv je koncept asambláže v oboru MV často použit ke 
zkoumání politické role a aktérství ne-lidských entit (např. cestovních do-
kumentů a jejich databází) ( V I Z D U E Z – B E L L A N OVA 2 012) , ve vztahu k vizualitě 
je inspirativní především tím, že upozorňuje na neustálé, dynamické pro-
pojování a rozpojování heterogenních elementů, jež se nicméně „chovají 
podle jednotící logiky, která strukturuje pohyb jednotlivých částí“ ( B L E I K E R 2015:  8 82) 
dané asambláže. Jednoduše řečeno, z tohoto pohledu je třeba se vyhnout 
jakémukoliv dědictví pozitivismu. Myslet asambláž znamená snahu spíše 
myslet a zkoumat proces než vynalézat bezčasé zákonitosti.6

V kontextu Bleikerových úvah o digitálně šířených obrazech má 
být tento přístup zdrojem jisté teoretické emancipace a rozšíření mož-
ností analytické reflexe. Z tohoto hlediska totiž nemají smysl pokusy 
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o jednostrannou interpretaci povahy obrazu jako jednolitého bodu, uza-
vřené entity nebo statického objektu, který se (zdánlivě přirozeně) nabízí 
kauzálním explanačním rámcům ( B L E I K E R 2 014:  79) . Obraz není bodem jed-
noho kauzálního řetězce nebo jedinečné série, ale je vždy multiplicitou, tj. 
komplexní entitou, která nemá žádné a priori jednotící centrum. Obraz se 
zde uskutečňuje z „[…] takového pojetí skutečnosti, které říká, že základním 
stavem skutečnosti je její ‚přechodnostʻ ve smyslu otevřenosti […] obraz se zajis-
té vztahuje ke skutečnosti, ale nikoliv z vnějšku, nýbrž nějak zevnitř: obraz je 
skutečný stejně jako cokoliv jiného, s čím se v našem světě setkáváme, a současně 
je aktivní reflexí tohoto světa“ ( P E T Ř Í Č E K 2 0 0 0 :  2 1) . 

Obraz tak nestojí proti nějaké jediné pravé skutečnosti, kterou má 
adekvátně či neadekvátně reprezentovat. Obraz procesualizuje soubor 
multiplicit, různě komplexních entit, kdy každá z nich generuje rozdílné 
procesy, „toky“ ( D E L E U Z E 2010 :  2 47–2 48 ;  S RV.  S M I T H 2011) a afektivní „otřesy“ (C H A RVÁT 

2 014) , jež se kodifikují jako skutečné, spoluutváří a „hybridizují“ ( M A R K S 1994) . 
Obrazy zde uchopené jako strukturované vizuální toky artikulují vlastní 
limity, dělení, kontinuity a diskontinuity a implicitně vedou k různorodé 
škále možností percepce, interpretace a různým „režimům imaginace“ 
( F L U S S E R 2 0 01:  11) .

„Pro Deleuze je nesmyslné mluvit o beztělesném filozofování. Vždy obývá-
me těla, která interagují s jinými těly na konkrétních fyzických místech. Nervy 
spojují naše oči a ruce a kůže je porézní. Existuje otevřený okruh spojující ob-
razy v našich očích, koncepty v našem mozku, pocity na konečcích prstů a akce 
jiných těl. A přesto, jak tvrdí Deleuze, vztah mezi senzibilitou a myšlením je asy-
metrický, což znamená, že vždy existuje nesoulad mezi idejemi a pojmy na jedné 
straně a skutečností na straně druhé. Tělesné praktiky mohou otřást myšlením, 
ale nemohou je určit. Naopak, myšlenky a koncepty mohou podnítit akci, která 
transformuje politickou sféru, ale při přechodu od teorie k praxi vždy dochází 
k třenicím. Deleuzská politická teorie je druh praxe do té míry, do jaké obohacuje 
naši vizi politických možností a inspiruje nás k práci směrem k cílům, které by 
jinak zůstaly uzavřené nebo nepředstavitelné“ (TA M PI O 2 014:  7) .

Technický obraz šířený v současném socio-technickém prostředí je 
multimodálním médiem, které jak hybridizuje některé klasické artikulace 
toků vázané na tradiční obraz a diskurzivní očekávání s ním spojené, tak 
přináší nové a naprosto odlišné ontologické řády – zejména pak v kontextu 
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rychlosti produkce, snadnosti technické manipulace, šíření a recepce ( K R A I DY 

2 017A :  119 7) – a v důsledku těchto dynamik proměňuje i náš samotný pohled 
(S RV.  B E LT I N G 2 0 09;  I B R A H I M 2 019) . 

Tyto filozofické náměty lze označit jako pozadí, ze kterého vyplývá 
Bleikerův široký metodologický požadavek pro disciplínu MV, která, jak 
bylo diskutováno výše, ve vzrůstající míře začíná chápat (technický) obraz 
jako důležitý aspekt svého výzkumného programu. Z výše uvedeného se jeví 
– jako přinejmenším krátkozraké – obraz, tuto neredukovatelnou hetero-
genní entitu, jež vede k mnohačetným možnostem intervence v politickém 
diskurzu, popisovat pouze jediným metodologickým rámcem. Pokud zde 
budeme následovat Bleikera, pak obraz si ze své povahy vynucuje perspek-
tivy, které jsou často metodologicky i ontologicky fundamentálně odlišné. 

BLEIKEROVA PERSPEKTIVA: OD ASAMBLÁŽE 
K DETOTALIZOVANÝM METODOLOGIÍM

Perspektiva asambláže synergicky doplňuje metodologickou multidis-
ciplinaritu vztaženou k problému obrazu ( B L E I K E R 2 014:  78) . Následujeme-li 
zde Bleikerův ( 2 014,  2 015 ,  2 02 0) metodologický návrh opírající se o koncept 
asambláže, teoretické a metodologické diskurzy obrazu se rozprostírají:

1) Od strukturální analýzy, jejíž tendence lze vyjádřit snahou 
 uchopit obraz definovaný v „symbolickém prostoru“ (S RV.  D E L E U Z E  

 2010: 193–195) jako v tomto smyslu derivát lidského jazyka – interpretovaný 
 nakonec jako druh textu (S RV.  B R E N N E R 19 7 7;  D O S S E – G L A S S M A N 1998A :  2 11 , 

  1998B :  32 3); 

2) ke genealogické a kritické diskurzivní analýze poukazující na  
 mocenské vztahy (spolu)utvářející povahu obrazu a zároveň 
 mocenské vztahy implikované obrazem ( S R V.  VA N  D I J K  1 9 9 1 ) , 
 kdy součástí této teoretické rodiny má být i sémiotika (V I Z WA N G 2014); 

3) přes kvantitativní analytické nástroje, které zkoumají technické  
 podmínky produkce a šíření vizuálních obsahů a s nimi spojené  
 „empirické obsahové analýzy sociálně-kulturních vzorců, které mají  
 zobrazovat svět“ ( B L E I K E R 2 014:  7 7); 
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4) až po konkrétní kvalitativní etnografie zaměřující se jak na 
 studium samotné recepce obrazu publikem, tak na okolnosti 
 vzniku obrazu a s ním spojenou praxi jeho tvůrců ( I B I D.) .

Jednotícím výzkumným cílem pro tento široký metodologický roz-
vrh má být podle Bleikera povaha „vlivu vizuality“ (visual impact). Tento, 
na jeden teoretický či metodologický rámec neredukovatelný a spletitý 
fenomén, nelze v Bleikerově optice dost dobře kvalifikovat ani kvantifiko-
vat; nepůsobí přímo, kauzálně a lineárně na politické postoje a události. 
Spíše je na jedné straně kříží a překračuje a na straně druhé potvrzuje 
zažité geografické a časové hranice způsoby, které nelze striktně oddělit. 
Aktérství obrazů utvrzuje tradiční formy politických uspořádání a anta-
gonismů a vytváří nové – jak ukazují např. Grayson a Mawdsley ( 2 019)  v dis-
kusi toho, jak zažité vizuální postupy legitimizují útoky drony díky jejich 
autoritativním technickým charakteristikám. 

Neredukovatelná povaha obrazu, Bleikerem viděná jako multipli-
kace různorodých toků, nás má tedy nutně přivést k nezbytnosti zapojit 
myšlení asambláže, jehož úkol je dvojí: má posloužit k analýze existujících 
politických antagonismů a pokusit se opustit antagonismy teoretické. 
Ocitáme se před nutností obrazům rozumět jako performativním fenomé-
nům nastavujících „podmínky možnosti“ politického diskurzu. 

Ačkoliv je Bleikerova práce v intencích oboru MV jistě inovativní 
a inspirativní, nevyužívá plně potenciálu poskytovaného sémiotickým 
aparátem. Ve zbytku textu proto ukazujeme, že hlubší práce s nebanálně 
uchopenou sémiotikou má, v tomto vybraném detailu, potenciál rozvinout 
výše představený Bleikerův metodologický program. Dále se zaměříme na 
otázku sémiotické definice symbolu a obrazu. Zkoumání takových aspek-
tů, kdy symbolický znak je definovaný jako entita spojená s kognitivními 
operacemi, jež lze uchopit jako analyzovatelné skrze formy usuzování ze 
znaků, může podle našeho soudu v jistých bodech upevnit výše uvedené, 
komplexní zkoumání vlivu vizuality.

SYMBOL: NA ŠKÁLE VÁGNOSTI A OBECNOSTI

Pokud má – podle Bleikera – sémiotika za úkol zkoumat sepětí obrazu 
a symbolismu ( B L E I K E R 2 014 :  7 7 ) , zaměřme se tedy na přesnější specifikaci 
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pojmu „symbol“. Jakmile se jej pokusíme jednoduše definovat, narazíme 
na řadu netriviálních teoretických problémů. V následujících odstavcích 
představujeme jejich základní charakteristiky, jakkoliv jsme si vědomi, že 
tato uchopení představují zjednodušení pro potřeby tohoto textu. Samotný 
pojem, „symbol“ (obdobně jako „znak“), nemá žádný jednotný či snad uni-
verzální význam. Symbol lze definovat jako druh rodového pojmu znak, 
obecně jako typ relace. Býti znakem vyjadřuje nejobecněji vztah určitého 
zastupování něčeho jiného, jinými slovy reprezentaci. „Reprezentace“ 
však také nemá – ani v sémiotice – jednotný význam. Většina přístupů 
se nicméně shoduje, že znak uchopený jako relace nemá v izolaci žádný 
smysl a že je primárně definován rozdílem (vůči ostatním prvkům daného 
sémiotického systému).7 

Podstatné zde je, že i symbol je z této perspektivy určený vztahem 
k jiným symbolům či symbolickým systémům/uspořádáním. A to, jak ob-
sáhle analyzuje Umberto Eco, ať už jde co do určenosti o vysoce kódované 
symboly, jako jsou např. matematické symboly a písmena abecedy, které 
co do své formy nic ze zastupovaného přímo nereprezentují, tak i vágněji 
(„slaběji“) kódované symboly, jakými jsou např. v křesťanské tradici klíče 
od nebeské brány, kde se symbol – jakkoliv vágně – podobá tomu, co zastu-
puje (S RV.  M I T C H E L L 2 0 09:  30 0) . Oproti prvnímu typu symbolických znaků jako 
např. matematické a logické značky, jejichž množina vztahů k ostatním 
symbolům je přísně definována, u vágněji kodifikovaných symbolů je po-
chopitelně i rezervoár jejich diferenčních vztahů určen mlhavěji a oteví-
rá se potenciálně širšímu množství intepretací ( E C O 1986:  132 ;  S ROV.  Š VA N T N E R 

– A B R A H A M YA N 2 022) – zejména pak pokud má jít o symbolismus obrazů zapo-
jených do regularit politického diskurzu. Zkoumání vlivu vizuálně-symbo-
lického by tak mělo prvně vzít v úvahu to, že symbol není reifikovatelnou, 
statickou entitou, ale znakem, který existuje v slabě či silně kodifikovaném 
prostředí kognitivního pole (S TJ E R N F E LT 2 014) a může tak – na základě výše 
definované povahy – denotovat jak vágní asociace, tak vysoce specifiko-
vané instrukce k jednání ( E C O 1986) . To, co Bleiker proponuje jako symbolis-
mus, je tedy možné chápat procesuálně zaprvé jako věc škály či stupně, na 
kterém se symbolické definuje, a zadruhé jako věc recepce symbolického 
nějakou komunitou (publikem). 

Tento postulát lze ilustrovat na kritické analýze pojmu „rasa“ ja-
kožto sémiotického konceptu, jak ji popisuje Stuart Hall (1985) . „Rasa“ je 
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„symbolem“, který činí obecný rozdíl: rozčleňuje a zároveň spojuje indivi-
dua do skupin v rámci jedné společnosti na základě sociálně indikovaných 
znaků, většinou vizuálně zprostředkovaných. Tyto aspekty mohou mít 
podobu vágních představ či kolektivních operativních fikcí (jako je např. 
obraz „ušlechtilého divocha“ či „Věčného žida“), nebo mohou vystupovat 
jako vysoce kodifikovaná pravidla pro segregaci a ostrakizaci (C H R I S T I A N 

2 019) . Podnětnou sémiotickou studii, která ilustruje Hallova východiska 
týkající se symbolické kodifikace rasy na empirickém materiálu, konkrét-
ně skrze digitální úpravy fotografií, nabízí Philip Bell ( 2 017) . Bell mj. pou-
kazuje na případy manipulativní úpravy fotografií Baracka Obamy, kde 
podoba tehdejšího kandidáta byla v rámci útočných kampaní upravová-
na tak, aby působila tmavěji. Jinými slovy, šlo o takové vizuální techniky, 
jejichž úkolem bylo podpořit právě symbolické operativní fikce, jež měly 
pohled publiku naklonit k „neviditelným“, nebo přímo nereflektovaným, 
symbolickým aspektům reprezentované rasistické ideologie. Měly za úkol 
vyvolat či posílit víru v to, že existují jasně určitelné rasy reprezentovatelné 
na základě kontinua mezi bělostí a tmavostí a že jedním z dostatečných 
kritérií pro příslušnost k rase je barva pleti, popř. jiné vizuálně rozpozna-
telné vlastnosti (tvar obličeje, tvar očí, tloušťka rtů atd.). Jak si všímá Bell, 
vizuální kritérium v takových obrazech je vybráno tak, aby vyhovovalo ur-
čitému předsudku, či jeho slovy – a to je pro naši argumentaci podstatné 
– „před-úsudku“ ( B E L L 2 017:  59) . Symbolismus obrazu zde tak lze chápat jako 
reprezentaci obecné zákonitosti toho, že rasa je obecně kvantifikovatel-
ná a stupňovatelná a je tak spojena s usuzováním, inferenčními postupy. 
Aktérství Bleikerem navrženého symbolismu obrazů tak s sebou nese dů-
ležitý aspekt: to, co by bylo nemožné tvrdit v rámci demokratické kultury 
slovy, je možné skrytě kodifikovat, či (multi)modalizovat, ve viditelnosti 
symbolického sdělení (S RV.  M I T C H E L L 2 0 09:  299 –30 0) .

S termínem „symbol“ se v tomto smyslu (regulace, produkce a kontro-
la politického symbolismu) tak logicky pojí konvencionalita. Eco ji ilustruje 
následujícím příkladem: „když vstupujeme do divadla s utrženou vstupenkou, 
nikdo se nepídí po tom, kde se nachází její útržek; všichni důvěřují ‚sémiotické 
přirozenosti znaku ,̒ který v tomto případě funguje na bázi zavedené a uzná-
vané konvence“ ( E C O 2 0 04 :  15) . Popřípadě může daný symbol – jako ve výše 
uvedeném příkladu – k utváření sémiotické přirozenosti přispívat.8 Eco 
si obsáhle všímá právě tohoto napětí v definici symbolu jakožto něčeho, 
co je v prvním smyslu obdařeno zvláštní výjimečností a kde symbol není 
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běžným jazykovým výrazem, kdy „[B]ěžný mluvčí má jisté obtíže určit ‚správ-
nýʻ smysl takových výrazů. […] ‚Symbolické gestoʻ se nepokouší dosáhnout oka-
mžitého konkrétního efektu. […] Je zde síť kontrastních vztahů, od konkrétního 
k abstraktnímu (liška pro mazanost), od abstraktního ke konkrétnímu (logické 
symboly), vágních metafor (temnota pro tajemství); v prvním plánu může být 
symbol chápán jako konvenční (jako je to v případě klíčů svatého Petra před-
stavujících moc církve), ale při bližším pohledu zjistíme, že ačkoliv považujeme 
nějaký symbol za transparentní, vždy v něm nalézáme nové a méně konvenční 
významy (jako je nejasné, co přesně znamená gesto, kdy Ježíš dává Petrovi klí-
če, kdy je zřejmé, že mu je nedává ‚materiálně ,̒ ale ‚symbolicky )̒“ ( E C O 1986:  132) .

Symbolismus obrazů se tedy pojí jak s imaginací ve smyslu evoko-
vání procesů a objektů „konvenčně“ spojených s danými zobrazovanými 
symboly ( B O R E C K Ý 20 03 :  9) , tak se snahou tuto imaginaci politicky či jinak kon-
trolovat a regulovat. Prohloubíme-li Bleikerův návrh, tak onen „symbolis-
mus“, který obrazy přenášejí, je vždy spojen s nastolováním propozičních 
stavů (S TJ E R N F E LT 2 014) , a tedy s inferenčními operacemi (C P 2 . 442): „úsudky“, 
„předsudky“ a „před-úsudky“ ( B E L L 2 017) . Ty jsou nastolovány nikoliv pou-
ze verbálně, či pouze vizuálně, ale ve vzájemném sepětí různých režimů 
reprezentace a nimi spojenými instrukcemi k jednání, tj. multimodálně.9 
V případě obrazů, které jsou v širokém (tedy nikoliv nutně negativním) 
slova smyslu manipulacemi s viditelným, se propoziční stavy, jinými slovy 
agenda, kterou obrazy nastolují, procesualizuje diagramaticky. Právě pro-
poziční stavy a s nimi spojené inferenční operace (úsudky a před-úsudky) 
a s nimi spojená politická, morální aj. hodnocení lze z hlediska Peircovy 
sémiotiky detailněji uchopit jako typy níže popsané deduktivního, induk-
tivního a abduktivního usuzování (C P 5 .145) . Níže tak sledujeme vybrané mo-
tivy Peircovy sémiotiky, které chápou symbol jako reprezentaci konvence, 
a samotnou reprezentaci pak jako spojenou s usuzováním/inferencí (široce 
chápanými). Právě taková perspektiva podle našeho soudu nabízí možnost 
sice částečného, ale zaostřenějšího zkoumání symbolické povahy obrazů, 
těchto – s Bleikerem řečeno – performativních fenoménů nastavujících 
„podmínky možnosti“ politického diskurzu. Tato performativita obrazů 
je nesena právě tím, že „symbolismus obrazu“ (jak mu rozumí Bleiker) se 
váže jak k inferenčním operacím (Bellovým „úsudkům“ a „před-úsudkům“), 
tak k jednání z nich plynoucích, jinými slovy má habitualizační povahu. 
Zdrojem pro tuto performativní směs je pak právě specifičnost symbolic-
kého znaku (jak mu rozumí Peirce), který denotuje obecné objekty, a tedy 
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reprezentuje jak obecné zákonitosti, tak instrukce ke specifickým modům 
politického aktérství. 

PEIRCOVA INFERENCIALISTICKÁ SÉMIOTIKA: 
SYMBOL JAKO ZNAK OBECNOSTI

Znaky – a fortiori symboly – jsou relacemi, které zprostředkovávají nejen 
to, co recipujeme, ale také to, jak usuzujeme a jednáme.  Reprezentace 
jakéhokoli objektu nemůže být – podle této definice – náhodná (sym-
bol v izolaci nemá smysl), ale je součástí jiných reprezentací: součástí 
nebo výsledkem různých interpretačních řetězců, které lze s Peircem na-
zvat řetězci inferenčními. V jeho pojetí je inference procesem, v němž se 
usuzuje/interpretuje na základě něčeho, co je reprezentováno znakem 
(C P 5 . 4 62); jde o kauzální proces, který vytváří či produkuje přesvědčení 
(belief) a jeho přijetí (C P 2 . 442 —444 ; 5 .109) . Přičemž toto „přijetí přesvědčení“ 
není míněno pouze v abstraktním smyslu („změny názoru“ nebo „přijetí 
dané hodnotové normy“), ale také ve smyslu změny jednání, změny habi-
tualizace. Je třeba dodat – a ohradit se tím proti příliš zjednodušujícím 
interpretacím Peircovy sémiotiky – že znak-symbol, stejně jako znak-ikón 
nebo znak-index, nejsou separátní a distinktní jednotky, ale vždy relace, 
nekryjí se tedy nijak se strukturalistickým pojetím znaku jako diferenční 
jednotky formy a obsahu (Š VA N T N E R 2 014 ;  2 017) .10

Peirce vysvětluje obecnou povahu inference pomocí tří obecných – 
symbolických – forem usuzování (forem inferenčních reakcí na znakem 
reprezentovaný objekt). Jsou jimi abdukce, indukce a dedukce (C P 2 . 266 —270) . 
Abdukcí se rozumí metoda tvoření obecné predikce bez jistoty, že predik-
ce bude úspěšná, ať ve zvláštním případě, nebo v obvyklosti. Oprávnění 
této metody spočívá v tom, že je to jediná možnost, jak racionálně řídit 
naše budoucí chování, a minulá zkušenost v nás zároveň vzbuzuje naději, 
že predikce bude úspěšná i v budoucnosti (C P 2 . 270) . Abdukce je provizorní 
přijetí hypotézy, a to z toho důvodu, že každý důsledek přijetí daných kroků 
může být experimentálně verifikován později (C P 1 . 68) . Výsledkem abdukce 
tak může být i neshoda s fakty, které jsou podrobeny zkoumání podle pře-
dem stanovené hypotézy. Dedukce nám pak pomáhá vyvodit testovatelné 
důsledky z vysvětlujících hypotéz, které nám abdukce pomohla artiku-
lovat, a indukce nám nakonec pomáhá tyto důsledky pravděpodobnost-
ně ověřit. V případě abduktivního uvažování v analýze symbolů je třeba 
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odhadnout, jaké aspekty patří k povaze samotného zobrazování něčeho 
jako symbolického. Vztáhneme-li tento formální jazyk k naší problema-
tice, pak Peircova sémiotika nás vede k otázkám typu: Jaké kvalitativní 
aspekty (jako např. zmíněná škála tmavosti a světlosti) vůbec možnost 
symbolického konstituují? Jaké typy sémiotických forem nám známých 
kvalitativních aspektů (jakými jsou např. analogie) musíme považovat za 
závazné, abychom mohli kvalifikovat potenciálně neznámý (nebo nový) 
předmět zkoumání? Vůdčím principem induktivního uvažování je extra-
polace. Induktivní otázka by pak zněla, zda případy (které sdílejí společné 
nebo hypoteticky předpokládané aspekty) podléhají obecnému pravidlu 
a zda mu budou podléhat v budoucnu (nebo mu podléhaly v minulosti). 
Podstatným aspektem zde je to, že i objekt znaku (a to i objekt, který je 
reprezentován obrazem), není reprezentován jednoduše jako čistě mate-
riální nebo abstraktní, ale je vždy součástí inferenčního procesu, může-
me říci, inferenční z principu rostoucí interpretační sítě, součástí „růstu 
symbolů“ (C P 2 . 302) . 

Takto lze – jakkoliv reduktivně – uchopit a rozšířit Bleikerovu výzvu. 
Takto interpretovaný sémiotický inferencialismus otevírá možnosti pro 
důkladnější analýzu a zakotvenější metodologii „vlivu vizuálního“ v rámci 
politického symbolismu. Řečeno ve zkratce, symbolismus obrazů, uchopený 
jako aktérství, zapojené do inferenčních operací (abduktivního, induktiv-
ního a deduktivního typu), habitualizuje (činí obvyklými až závaznými) 
způsoby interpretace a recepce. Jelikož Peircova sémiotika nabízí kom-
plexní pojednání o symbolickém znaku, níže se budeme věnovat některým 
jejím aspektům, které dále prohlubují Bleikerovu perspektivu. 

Pokud zde budeme Peircovu sémiotiku interpretovat ve vztahu 
k výše uvedeným aspektům Deleuzovy filozofie, které Bleiker přebírá, 
pak každé symbolické aktérství je formou stávání se. Ontologie Peircovy 
sémiotiky je z tohoto pohledu bytostně procesualisticko-relacionistická 
a jde naproti Bleikerovým sociálně filozofickým aspiracím. První klíčo-
vý aspekt lze spatřit v Peircově fenomenologické teorii kategorií (C P 8 . 303) , 
které definují sémiosis, tj. aktérství, působení a vznikání znaků (C P 5 . 367 ) , 
tedy komunikaci. Každé význam nesoucí aktérství, každá reprezentace 
(„symbolismus“ obrazů nevyjímaje) je procesualizována prostřednictvím 
tří základních ontologických kategorií. Tyto kategorie jsou základem ka-
ždé zkušenosti (C P 6 . 6 4) nebo významotvorného děje. Peirce je nazývá jako 
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prvost (Firstness), druhost (Secondness) a třeťost (Thirdness) (C P 1 . 25 —26) . Tyto 
kategorie jsou také modifikátory inferenčních procesů: abdukce, indukce 
a dedukce. Prvost je definována jako kvalita pocitu (Quality of feeling), vy-
jádřitelná jako vágní, kvalitativní – hypotetická (abduktivní) – možnost 
(potenciální použití tmavšího či světlejšího odstínu barev, více či méně 
zaostřené fotografie, rychlost či pomalost střihu videa apod.). Druhost je 
kategorií střetu, akce a reakce, existenčního vztahu: vzbuzuje-li v nás po-
hled na daný obraz vzrušení, úlek, nevolnost, odpor, či strach, lze mluvit 
o kognitivních aspektech majících rysy druhosti. Třetí, tj. reprezentace per 
se, je nejkomplexnější kategorií pravidelnosti, zákonitosti a habitu. Jejím 
výrazem je jakákoliv mediace, v Peircově práci chápaná jako proces, kte-
rý nazývá sémiosis, v němž se něco stává znakem, tj. daná entita zastupuje 
něco jiného, než je sama, a to ve vztahu k něčemu dalšímu. Znak v tomto 
smyslu je komplexní triadická relace tří prvků: toho, co je zastupováno 
(objekt znaku), toho, co jej zastupuje (representamen), a toho, co toto za-
stupování způsobuje (interpretant). 

Pro pochopení specifičnosti a role symbolu je zásadní Peircova kla-
sifikace znaků (kterou zde redukujeme na velmi omezený základ), kdy ho-
voří o ikonických znacích, kdy representamen se zastupovanými objekty 
sdílí společné kvality (jako je např. portrét); indexikálních znacích, které 
jsou indikacemi existujících situací (jako např. cvaknutí kliky indikuje 
příchozího návštěvníka); a právě symbolech, které jsou znaky obecnými 
a nejkomplexnějším a které jsou reprezentací konvence a regularity (C P 1 . 559) . 
Jinými slovy hlavním charakterem symbolu v tomto pojetí je reprezento-
vat obecnost ( B E L L U C I 2 02 1) . Základním aspektem symbolu je denotace třídy 
objektů na základě zákona, pravidla či asociace obecných idejí. Symbol 
sám je tedy obecným typem, působícím prostřednictvím své přítomnosti, 
své repliky, a označuje objekt obecné povahy (C P 2 . 2 49) . Třetí předpokládá 
druhé a druhé první – symbolické znaky, jelikož denotují nějakou třídu 
instancí, obsahují specifické druhy indexikálních znaků a tyto znaky spolu 
sdílí určité kvality; symbolické znaky obsahují i zvláštní druh ikonických 
znaků, tedy takových znaků, které evokují vágní ideje (S TJ E R N F E LT 2 014 :  61) . 
Naše myšlení je neseno znaky jakožto komplexními triadickými relacemi, 
kdy právě symboly – jako např. obecné jazykové výrazy nebo kodifikované 
systémy symbolických znaků jako v matematice, logice či abecedě – tvoří 
jeho klíčovou součást. 
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Výše zmíněná tmavá fotografie Obamy je nikoliv pouze znakem re-
prezentujícím upravenou podobu amerického prezidenta. Je znakem, pro-
tože je konkrétní realizací kvalitativních – prvostních – aspektů: barev, 
tvarů, odstínů. Protože je existující konkretizací těchto kvalit, je také in-
dexem. Jelikož na obraze rozpoznáváme obecné koncepty (jde o „člověka“, 
„prezidenta“, „ilustrační fotografii“ apod.), a také tyto koncepty chápeme 
jako více či méně hodnověrné (jde o rasistickou manipulaci), jde o znak 
symbolický (S RV.  S TJ E R N F E LT 2 014:  56) . Nejde však o jednoduché hierarchické 
uspořádání, ale o systém, v němž jsou tyto dynamiky analyticky rovnocen-
né ( I B I D. :  7 7): znaky nejsou statické entity, ale komplexně provázané vztahy 
zapojené do inferenčních sítí.11 O daném obrazu můžeme říci to, jak to, že 
je např. neostrý, nebo to, že záměrně ztmavuje Obamovu pleť, a měli by-
chom se proti takovému manipulativnímu jednání ohradit.

Obrazy zapojené do politického diskurzu tak mohou vystupovat jako 
uskupení, kde zobrazované má povahu dosud konkrétně nerozpoznané-
ho (když obraz něco recipientovi vágně připomíná – a skrze tuto vágnost 
determinuje jeho pohled), jako zobrazení konkrétní události, tak i jako ob-
razy, které zobrazují vysoce kodifikovaná pravidla (jako jsou obecné dia-
gramy; grafy; memes ve formě komparace či juxtapozice apod.). Inferenční 
odpovědi pak nejsou ani věcí čistě sociálně-kulturního hodnocení (nejsou 
v silném smyslu pouze verbálně-argumentativním diskurzem), ani věcí vy-
věrající z jejich materiální či dokonce „přirozené“ povahy. Z hlediska uvede-
ných sémiotických předpokladů jsou vždy nutně směsí různých řádů. Když 
např. mluvíme o ostrosti barev obrazu, předpokládáme v rámci barevného 
kontinua vágní kvalifikaci něčeho jako více či méně ostrého, co můžeme 
vztáhnout k nějakému existujícímu výskytu – jako je námi v daný moment 
z tohoto hlediska hodnocený obraz. Právě tato schopnost mediovat mezi 
vágním a existujícím je hlavním aspektem třeťosti, reprezentace v sémio-
tickém slova smyslu. Representamen, objekt i interpretant nejsou statické, 
diskrétní jednotky, ale jsou součástí triadického vztahu, kterým je znak. 

Specifičností symbolického znaku je pak denotovat nějaké případy 
jako podléhající pravidlu. Jinými slovy takto pojatý symbol je tím, díky 
čemuž rozumíme nějaké entitě jako instanci určité kategorie jevů (např. 
právě utržené vstupence jako symbolu oprávnění navštívit divadlo; zobra-
zení vlajky jako „symbolu státnosti“ atp.). Tento typ znaku tak determinuje 
zvláštní případy jak indexikálních znaků (utržená vstupenka), tak v úplné 
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obecnosti je vztažen k nějaké množině potenciálních kvalit a vágních 
asociací (ikonických relací). Symbol je věcí inference v tom smyslu, že je 
obecným očekáváním možného jednání (pokud mám vstupenku, je vyso-
ce pravděpodobné, že mě do divadla vpustí). Jak uvádí André De Tienne 
( 2 0 03 :  49) , „[i]ndex bez ikónu je slepý, symbol bez indexu je prázdný. Čisté indexy 
a čisté symboly se nevyskytují, s výjimkou abstraktní klasifikace sémiotické te-
orie.“ Je třeba tak zopakovat, že Peircovo pojednání o symbolu se nekryje 
s opakovaným omylem, rozšířeným některými slavnými autory (V I Z Š VA N T N E R 

– Š E D I VC OVÁ 2019;  Š VA N T N E R 2014) , že ikón, index a symbol jsou samostatně stojící 
znaky a že je lze klasifikovat primitivním přiřazením podobnosti, kauzality 
a konvence (S RV.  Š VA N T N E R 2 017) . Ve vztahu ke znaku je tak zásadní nejen, co 
jiného zastupuje, ale i to, jak je toto jiné zastupováno a vzhledem k tomu, 
co toto zastupování vyvolává. Z tohoto hlediska prostě „nemůžeme očekávat, 
že konceptuální distinkce – jako je například známá trichotomie ikonu, indexu 
a symbolu – je zcela separovatelným a autonomním druhem znaků, jako by šlo 
o leopardy, lvy a tygry. […] Spíše je tomu tak, že Peircovy odlišení spočívají v tom, 
že komplikovanější znaky obsahují, ukládají [embed] nebo zahrnují aspekty 
znaků jednodušších“ (S TJ E R N F E LT 2 014:  4) .12

Shrneme-li výše tematizované, symbol je modus bytí znaku, který 
determinuje inferenční zvyklosti a nejrůznější diskurzivní očekávání skr-
ze kodifikaci. Bylo by mylné redukovat symbol (a obecně konvencionalitu) 
pouze např. na jazykové výrazy, jednoduchá zobrazení nebo matematické 
a logické značky, ačkoliv všechny tyto případy jsou symbolickými znaky. 
Jak jsme viděli výše na příkladu rasy, instrukce k jednání nemusí být ne-
sena pouze plně artikulovanými a zakoušenými artefakty. Symbol totiž 
v konkrétním užití může vystupovat jako indexikální znak (prokázání se 
vstupenkou je druhostí třeťosti) a jako znak asociující vágní ideje (jako 
jsou např. alegorická zobrazení; jde o prvost v třeťosti), tak i jako kom-
plexní symbol reprezentující obecné zákonitosti (třetí ve třetím). Vidíme, 
že Peircova sémiotika pro svoji bytostnou ontologickou inferencialistickou 
procesualitu jde naproti požadavku uchopení transformačních vztahů 
nesených multimodálně (S RV.  BAT E M A N 2 018) a také je – poněkud nadneseně 
řečeno – myšlením asambláže. 

Zásadní výhodou Peircovy sémiotiky pro zkoumání obrazu je, že do 
centra sémiotiky nestaví lidský jazyk, ale zmíněnou esenciální vztahovost 
každé reprezentace, a je ve svém určení zcela nepsychologická: znaky jako 
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takové jsou uvažovány jako nezávislé na mentálních a psychologických 
dispozicích (S TJ E R N F E LT 2 014:  4) . Symbolismu lze na základě výše uvedeného 
rozumět jako soustavám různě (více či méně silněji) artikulovaných pra-
videl, instrukcí pro interpretaci. Percepce obrazu, ani jeho interpretace 
nezačíná nikdy ex nihilo, spíše je kontinuálním řetězcem usuzování, tedy je 
nutně svázaná s percepčními soudy a nevyhnutelně obsahuje propoziční 
postoje ( I B I D. :  5) . Jsme tak daleko od jednoduché kvalifikace obrazu jako pro-
sté nápodoby (portrét) či otisku (fotografie). Ikonické/abduktivní aspekty 
obrazu (barvy, zobrazená gesta, ostrost…) hrají neméně důležitou roli pro 
utváření propozice, stejně jako to, zda obraz něco zobrazuje hodnověrně. 
Analogicky tomu, že znak sémiotika nechápe jako statickou entitu, ale 
jako součást inferenčních řetězců, je i symbolismus obrazů, uchopený jako 
systém propozic denotující obecné objekty (jako např. „kvantifikovatel-
nost rasy“), vždy lokalizován ( I B I D. :  10 8) – ať už z hlediska materiálního (ve 
smyslu konkrétní realizace daného znaku), tak ve smyslu jeho svázanosti 
s diskurzivním univerzem. Tato lokalizace obrazem je spojena s předchozí 
obeznámeností s tím, co obraz reprezentuje (S RV.  C P 8 .  179;  S TJ E R N F E LT 2014:  82–83) . 

Přínos představeného chápání symboliky lze ilustrovat diskusí slav-
né eseje z oblasti historicko-symbolické antropologie Roberta Darntona 
( 2 013) , který zkoumá symbolickou kodifikaci násilí uvnitř evropské kultury. 
Darnton nejprve zkoumá dochovaný pramen, který je vyprávěním jedno-
ho z tiskařů a popisuje symbolickou a rituální mstu zbídačených tiskař-
ských dělníků na kočkách obývajících prostor manufaktury. Kočky, jež se 
v mnoha ohledech měly lépe než tiskařští dělníci, se staly obětí násilného 
běsnění, vybití střádané frustrace. Darnton se ptá: je však toto násilí pou-
ze aktem barbarství, iracionálním, excesivním výbuchem? Autor nejprve 
podrobně analyzuje celou radu symbolických aspektů tohoto výjevu – ač 
textu, chtělo by se zde říci obrazu. Prvně, samotné zbídačování je kodifi-
kováno symbolicky jak ve smyslu zákona skrze změnu tehdejší legislativy 
(umožňující najímat nekvalifikovanou pracovní sílu), tak i v nepsaném, 
ale tíživém pravidlu spočívajícím v nemožnosti vertikálního kariérního 
postupu, kdy se mistrovský titul dědil pouze v rámci rodinných vztahů. 
Podstatnou otázkou zde ale je, jak se mohli dělníci nejen tímto krvepro-
litím bavit, ale i si jej mnohokrát za doprovodu hurónského smíchu pře-
hrávat. K vysvětlení existence této obskurní konvence se musíme obrátit 
právě k rozboru symbolického pozadí, ve kterém je tento akt kodifikován, 
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kdy kočka vystupuje nikoliv jako prázdný jazykový znak, ale jako živoucí 
symbol svázaný s konstitucí lidové kultury karnevalu raného novověku. 

Slovy Peircovy sémiotiky jde o znak zapojený do celé šíře inferenčních 
řetězců (vyprávění, lidových zvyklostí a jednání), které se Darnton pokouší 
odhalit a popsat. Darnton popisuje celou řadu tradic a zvyků, ve kterých 
byla kočka obvykle v rámci buď magických, nebo karnevalových rituálů 
mrzačena, a to nikoliv z důvodu sadistického potěšení, ale z důvodu speci-
fických inferenčních struktur vázaných na kulturně-symbolické interpre-
tační soustavy. Msta dělníků byla symbolická v silném slova smyslu: jednání 
bylo vybitím narůstající frustrace, symbolickou kastrací mistra dílny a jeho 
ženy, parodií tehdejšího soudnictví, a v jistém ohledu následovalo běžnou 
praxi tehdejších širokých kulturních zvyků. Rigorózně uchopená sémiotika 
obecně, a vhledy Peircovy práce konkrétně, tak nabízejí mnohem komplex-
nější chápání ontologie obrazu a symbolu, a následně rozšiřují možnosti 
analýzy jejich působení. Zbytek textu diskutuje a ukazuje, jak je tato diskuse 
relevantní pro obrat k vizualitě a Bleikerovu metodologickou výzvu v MV. 

OBRAZY, ZNAKY A MEZINÁRODNO: DŽIHÁDISTICKÁ 
VIDEA V PERSPEKTIVĚ SÉMIOTIKY 

Tato sekce ukazuje produktivnost výše diskutovaného analytického apa-
rátu na příkladu analýzy džihádistických videí, kterým disciplína MV 
věnovala poměrně rozsáhlou pozornost ( V I Z N A PŘ .  F R I I S  2 015 ,  2 018 ;  K R A I DY 2 017A , 

2 017 B ;  L E A N D E R 2 017) . Naše debata v tomto ohledu začíná diskusí existujícího 
výzkumu, aby následně ukázala, jak lze vhledy těchto prací významně 
rozšířit využitím Peircovy sémiotiky, ačkoliv autoři a autorky výslovně 
s Peircovou sémiotikou nepracují. 

Prvním příkladem je optika Lene Hansen (2015) , která pro své cíle mo-
bilizuje práce Laclaua a Mouffe (1985) a hovoří o „inter-ikonicitě“ obrazů. Její 
text pojednává právě o vzájemné vztaženosti vizuálních entit, které nejen-
že reprezentují, co se stalo, ale jsou obrazy s ikonickým statusem – a tedy se 
z mnoha výše uvedených důvodů nekříží s tím, jak ikonické relaci rozumí 
Peirce. Nejde v tomto smyslu o znaky-ikóny, znaky podobnosti asociující 
pouze vágní ideje – Hansen, ačkoliv je nazývá „ikonickými“, se zabývá právě 
znaky symbolickými, tj. konvencionalizovanými znaky, jelikož jsou „privile-
govaným zobrazením“ poskytujícím fixaci „struktur významu“ ( H A N S E N 2015 : 
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265 –266) . Symboly v tomto smyslu (např. fotografie vietnamské dívky prchající 
před napalmovým bombardováním), jak Hansen dovozuje, mají zvláštní 
status ve smyslu toho, že na jedné straně kodifikují – neboli činí konvenč-
ním – „samozřejmá poselství zahraniční politiky“; na straně druhé však 
vyvolávají pochybnosti o tom, co tato samozřejmost vůbec je. Jak vyplyne 
z níže uvedené argumentace, velmi erudovaný a podnětný pokus Hansen 
– když se obrací k uchopení povahy ikonického a symbolického znaku – 
zůstává k jiné, než v tomto případě post/strukturalistické, sémiotice slepý 
a limituje možnost zapojení komplexnějšího teoretického aparátu zohled-
ňujícího inferenční aspekty. Následujeme-li Bleikerovu radikálně pluralitní 
metodologickou výzvu: sémiotika se nemusí omezit na (jinak mimořádně 
zajímavé) zkoumání inter-ikonicity, tedy pouze na zkoumání toho, jakým 
způsobem univerza diskurzu determinují např. kulturní možnosti a roz-
díly v reprezentaci vágních kvalit v multimodálních artefaktech (např. 
asociace spojené s barvami), ale i třeba směr čtení textu. Nejde však nutně 
pouze o možnosti empirického zkoumání, ale i o spekulativní otázky po 
způsobech, za jakých okolností se v rozdílných kvalitativních kontinuích 
utváří abduktivní (induktivní a deduktivní) inference. Na základě výše 
uvedeného je zřejmé, že Peircova sémiotika také nabízí nástroje ke zkou-
mání inter-indexikality a inter-symbolicity a jejich mísení a transformací, 
a poskytuje tak pozadí pro prohloubení Bleikerem navržené metodologie.

Zkoumání symbolismu obrazů sémiotikou se tak nemusí omezit na 
roli technické katalogizačně-interpretační disciplíny, jejíž úkol by se podo-
bal vytváření slovníku či jakési populární encyklopedie symbolů. O tako-
vou interpretativní katalogizaci symbolismu se pokouší Dawn Perlmutter 
( 2 0 05) , která, jejími slovy řečeno, provádí forenzní analýzu symbolismu mu-
džahedínských krvavých rituálů. Perlmutter po kvantitativní katalogizaci 
popravčích videí Al-Káidy popisuje problematiku diskurzivních regularit 
pojmu „mudžahedín“ – zkoumá tedy to, jak se daný koncept etymologic-
ky, historicky a kulturně kóduje a re-kóduje. Podstatné je, že Perlmutter 
zkoumá tuto kodifikaci jak co do možné interpretace v rámci samotných 
teroristických skupin a jejich potenciálního publika, tak co do struktury 
symbolické kodifikace určené pro západní média. Jinými slovy se mini-
málně v tomto aspektu přibližuje Bleikerově základní metodologické vý-
zvě a uchopení obrazu jako vždy spleteného v rozsáhlé síti symbolické ko-
difikace, jež je navázána jak na konvence interpretačních očekávání, tak 
i na „mlhavost“ reprezentace mající svůj základ v tom, že symbol – řečeno 
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s Peircem – vždy denotuje obecný objekt. Perlmutter se snaží postihnout 
právě různorodost symbolického (ve smyslu konvenčního a imaginativního) 
katalogu pojmu „mudžahedín“, encyklopedicky uchopeného jako „božské-
ho válečníka“, „guerillového bojovníka“ nebo „barbara“. Pokud hovoříme 
o symbolickém ve smyslu konvenčním, je nabíledni poukázat tedy nejen na 
řád vágně-imaginativního (jak to činí Perlmutter), ale – vzhledem k naší 
argumentaci – i na řád konvenčně-restrikčního, který s sebou obsah poj-
mu „symbolu“ nese. V případě uchopení symbolismu digitálních obrazů 
násilí je to např. v rámci západního racionalizujícího diskurzu redukce 
vysvětlení na „barbarismus“ a „akt psychologické války“, který kontras-
tuje s reprezentovaným náboženským symbolismem, jenž skrze ritualiza-
ci činí násilí posvátným. Rigoróznější uchopení konceptuálního aparátu 
tak umožňuje lépe identifikovat rozdílné symbolické roviny zkoumaného 
materiálu v duchu Bleikerovy výzvy. 

Viděli jsme, kam může Bleikerův podnět sémiotiku dovést: multi-
plicitní perspektiva generující heterogenní ontologické řády netkví pou-
ze v charakteristikách obrazu, ale v samotné povaze obrazu uchopeného 
jako symbolický znak. Sémiotika není něčím, co je subdisciplínou myšle-
ní asambláže, vykázané do oblasti katalogizace symbolů, ale něčím, co 
je v jeho samotném jádru. Darntonův příklad na rozdíl od prací Hansen 
a Perlmutter poukazuje na komplexní sémiotickou transformaci iterace 
karnevalové slavnosti násilí, ideologicky kódovaný resentiment a sym-
bolickou kodifikaci jeho ospravedlnění. Uvedené příklady, přes svoji ne-
oddiskutovatelnou erudici a podnětnost, jsou však – pokud je budeme 
hodnotit z našeho hlediska interpretace Bleikerovy výzvy – co do sta-
novení možného ucelenějšího teoretického aparátu nedostačující. A to 
předně tím, že často zůstávají v jednostranné akcentaci povahy symbolu: 
tu u samotných pravidel jeho katalogizace, tedy u analýzy primárně 
syntaktických pravidel (jako by tomu bylo v případě prostého vymezení 
symbolického slovníku), tu vysvětlování sémantiky symbolických struktur, 
tu u poukazu k pragmatickým pravidlům, tj. kulturním konvencím za jakých 
pro někoho něco jako symbol vůbec tak vystupuje. 

Naproti tomu předchozí sekce tohoto textu ukázaly, jak může být 
Bleikerova výzva rozvinuta za použití analytických možností poskytovaných 
sémiotikou, tj. jak uchopit obraz co se týče jeho kvalitativní možnosti de-
terminovat potenciální interpretace, jeho afektivní stránku, a nakonec 
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i různé způsoby jeho překladu, transformace a kodifikace. Symbolismus 
současných technických obrazů, které reprezentují např. fatwu online, či 
e-jihad/gore jihad, jsou pouze malou částí komplexní kampaně, která je 
sama souborem celé řady symbolických (konvenčních a imaginativních) 
režimů generujících různé specifické žánry a artefakty. První videa často 
obsahovala poslední vůli a odkaz sebevražedných atentátníků (vysvět-
lující motivy a sebe-reprezentaci atentátníka jako mučedníka), některá 
videa měla povahu dokumentárního narativu, jiná představovala návody 
atd. Multimodální symbolismus „džihádistické konvence“ a imaginace se 
tak váže nejen na lineární (text) a vizuální média a jejich asambláže, ale 
i na distribuci písní (často kombinovaných s vojenskými zvukovými efek-
ty), plakáty, fotomontáže, nahrávky modliteb a obecně memetický compu-
ter-art určený ke kopírování a šíření ( V I Z N A PŘ .  H E G G H A M M E R 2 017;  L E A N D E R 2 017) . 

Sémiotika umožňuje zkoumat obraz jako soubor multiplicitních 
relací, přičemž relací se zde obecně rozumí právě znak jakožto specifický 
ontologický triadický vztah usouvztažňující to, co je zastupováno (objekt 
znaku), jak je toto něco zastupováno (representamen) a jak toto něco de-
terminuje nějaký interpretovaný obsah a vytváří specifický, interpretač-
ní efekt (interpretant). Přičemž tento interpretovaný obsah se může stát 
objektem dalšího znaku, a tak ad infinitum. Znakovou relaci pak můžeme 
chápat jako determinovanou povahou objektu, přičemž objektem se zde 
nemyslí nutně nějaká „fyzická věc“, ale ani nutně pouze „mentální obsah“. 
Znak/obraz/symbol je reprezentací ve své povaze, nikoliv ve smyslu toho, 
že reprezentuje něco jemu vnějšího. Reprezentace něčeho dalšího (např. 
obraz zachycující stětí bezvěrce) je součástí této specifické relace, avšak 
není její jedinou zakládající podmínkou: vedle intencionálně-symbolic-
kého zobrazení vázaného často na sociální konvenci recepce (kdy např. 
akt stětí konotuje pro různá publika různé interepretanty: hrůzu a odpor, 
nebo slávu a vznešenost) se také obrazu můžeme zaleknout, či se z něj do-
konce pozvracet, ergo obraz může být také v různé intenzitě afektivní, tj. 
být indexem. Triviání, ale nutnou podmínkou je ikonický aspekt obrazu. 
Abychom obraz vůbec viděli, musí být konstituován z nějakých kognitivně 
recipovatelných kvalit, jako jsou barvy a tvary, které mohou být zobrazeny 
doslova v různé kvalitě. Bylo by chybou chápat tyto elementy jako nutně 
separované komponenty – jde o komplexní vztahy a procesy generující 
různé typy pohybů, toků, časů a jednání. 
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Z hlediska takto chápané sémiotiky jsou tedy možnosti reprezenta-
ce spojené s (ikonicistní) intenzitou a intenzifikací, (indexikální) afektivi-
tou a (symbolickou) regularitou. Proto je z hlediska teoreticky propraco-
vanější sémiotiky znak/obraz zmíněnou ontologickou relací, která může 
v konkrétní relační instanci (indexu), jako je „výjev popravy“, reprezento-
vat relačně-obecné (symbol) – „akt zastrašení“, které však zároveň repre-
zentuje kvalitativní (ikon) – „strach, nevolnost“. Řečeno bleikerovským 
slovníkem, znak sám je již asambláží, směsí jak řádu kultury, tak přírody, 
nebo – interpretováno pro záměry tohoto textu – je směsí jak řádů soci-
álně konstruovaného, tak řádů konstruovaných technologicky. Obecný 
teoretický úkol Peircem ovlivněné sémiotiky obrazu je tak trojí: 1) spe-
kulativně gramatický, tj. zkoumá to, za jakých podmínek se něco může 
vůbec obrazem stát (jakým způsobem vzhledem k jakému zákonitosti je 
něco vůbec obrazem), 2) kriticko-logický, tj. zkoumá, jaká jsou formální 
pravidla zobrazení objektů obrazem a nakolik je lze považovat za závaz-
ná a pravdivá, a 3) spekulativně rétorický (S RV.  JA PP Y 2 013 :  167–168) , tj. zkoumá 
pravidla, za kterých se právě nějaký interpretovaný obsah stává objek-
tem dalšího znaku. Pokud vztáhneme tento abstraktní program k naší 
problematice, jde o rozumění technickému obrazu jako konstituovanému 
1) zároveň technologickými a zároveň ideovými podmínkami; jako 2) en-
titě, která je v různých modech rozuměná jako zobrazující nějaké (více či 
méně abstraktní) objekty nacházející se (zejména v politickém diskurzu) 
na škále pravdivosti tohoto zobrazení; konečně 3) jako určujícímu mož-
nosti nějakého jednání, vymezujícího možnosti interpretace či specifické 
inferenční postupy. Multiplicita je tak inherentní již tomuto pojetí zna-
kové relace a vyjadřuje ji setrvalá snaha Peircovy sémiotiky znaky jako 
multiplikované a multiplikující entity klasifikovat.

Technickému obrazu jako „symbolu“ tak lze rozumět jako speci-
ficky komponované entitě, která odkazuje k řádům různě neviditelného: 
u videa zobrazujícího popravu západního novináře nevidíme kameramana, 
post-produkci videa atd., stejně jako nevidíme přenos samotných dat 
elektronickým éterem. Technický obraz jako symbol je tak asambláží 
jak lidských, tak ne-lidských, strojových symbolických regula-
rit. Analogicky v případě ne-expertního diváka nevidíme některé kon-
venční zákonitosti, jako jsou kontextuální význam ilustrací citátů z koránu 
a celá řada kulturně-kódovaných znaků („nůž na hrdle zajatce představující 
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meč na krku bezvěrce“), které jsou určeny jiné možné kognitivní mapě, ji-
nému publiku, než je to „západní“. 

Obraz sestává z celé řady různě, tj. sémiosicky, implikovaných re-
gularit: nejde pouze o znaky („symboly“), které daný obraz reprezentují, 
ale i o znaky, jimiž je obraz reprezentován jako znak. A to skrze znaky, 
jež přisuzujeme obrazu jakožto vizuálnímu médiu, tak specifické znaky 
technického obrazu jakožto média interaktivního (jako je např. možnost 
zastavit a znovu přehrát video, nebo jej jednoduše dále sdílet). Zákonitě 
jsme však vždy nuceni vidět jistý druhový, globální interpretant, jenž čas-
to technické obrazy islamistické propagandy reprezentují; tj. brachiální 
násilí, které tvoří nedílnou součást této propagandy a které jsme uvyklí 
popisovat symboly (jakožto jazykovými výrazy) jako „teror“, „barbaris-
mus“ apod. Z výše uvedeného vyplývá podstatné zjištění: obraz z hlediska 
sémiotiky rozhodně není pouze věcí „symbolismu“ ve smyslu ustanovo-
vání významů, stejně jako není pouze věcí řádu vizuálního (jakožto za-
koušeného pouze okem), ale dotýká se i specifického jednání (nakládání 
s technickým obrazem), a také někdy i řádu audiálního (hudba a zvukové 
efekty). Technický obraz je z povahy asambláží, jinými slovy je multimo-
dální entitou, komplexním systémem znaků, z nichž symboly jsou jeho jistě 
klíčovou, ale ne jedinou součástí. 

ZÁVĚR

Záměrem tohoto textu bylo nastínit, jak může být výzkumná agenda zkou-
mání obrazů v mezinárodní politice posílena vážněji uchopenou sémiotic-
kou peircovskou perspektivou. Zatímco Bleiker vyzývá ke komplexnímu 
metodologickému přístupu ke studiu obrazů a jejich pozice v mezinárodní 
politice, v předchozích řádcích jsme ukázali, že jeho vlastní chápání sé-
miotiky a jejích objektů analýzy lze produktivně rozšířit. Využití Peircovy 
sémiotiky umožňuje přistoupit důkladněji k pojmům, jako je znak, symbol 
či obraz, a zachytit jejich mnohačetné roviny. Tyto možnosti byly ukázány 
na příkladech studia džihádistických videí, které jsou vzhledem k jejich 
politickým, socio-technickým a kulturním dimenzím vhodným empiric-
kým terénem pro tuto diskusi. 

Předkládané argumenty nicméně mají relevanci i pro zkoumání řady 
dalších fenoménů. Jak tento text argumentoval, představená sémiotická 
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perspektiva může být produktivní pro promýšlení nejen dalších vizuálních 
materiálů a postupů, ale i obecně procesů, v nichž mají znaky a symboly 
nezastupitelnou roli. Výše nabídnutá diskuse tak může přispět i do debat 
k roli každodenních praktik a materialit(y) v mezinárodních vztazích  
( V I Z N A PŘ .  A R A DAU – C OWA R D – H E R S C H I N G E R – T H O M A S – VO E L K N E R 2 015 ;  B U E G E R – G A D I N G E R 

2 018 ;  JAC K S ON E T A L .  2 017;  L U N DB O RG – VAU G H A N -W I L L I A M S 2 015) skrze promýšlení toho, 
jak různé registry (ikónických, indexikálních a symbolických) znaků různý-
mi způsoby intervenují v politické dynamice. V obecnější rovině pak před-
kládaná výzva brát sémiotiku méně vágně rezonuje se snahou části oboru 
MV snažit se věrně pracovat se sociální teorií, která slouží jako metodolo-
gický rámec a konceptuální inspirace pro studium mezinárodní politiky. 

 

POZNÁMKY

1 Paul Virilio tímto termínem (společně s „dromologií“) definoval rostoucí význam role 

rychlosti v sociálně-ekonomické povaze současné politiky. Rychlost sdělení je jím defi-

nována v závislosti s rostoucím technologickým pokrokem a stává se klíčovým aspektem 

inovací, jejichž cílem je neustálý výzkum vývoje časoprostorových vztahů. 

2 Pro pramennou literaturu (Peircovy spisy) zde používáme mezinárodně standardizo-

vané zkratky: CP jako Collected Papers, kde první číslo je pro svazek a číslo za tečkou pro 

odstavec. 

3 Cílem tohoto textu není poskytnout čtenáři základní přehled nebo úvod dějin vizuální 

sémiotiky 20. století (k tomuto viz např. Aiello 2020; Saint-Martin 1987; Sonesson 1988, 

1989), ale zaměřit se pouze na jeden z jejích aspektů, tedy peircovskou tradici, která, jak 

píše jeden ze současných předních sémiotických badatelů Nöth, nese mnoho potenciálu 

k prozkoumání (Nöth – Jungk 2015). 

4 Pro komparativní rozbor pojmu symbol mezi Ecem, Lotmanem, Cassirerem a Burkem 

srv. Švantner – Abrahamyan 2022. Dále k pojetí dějin pojmu „symbol“ srv. Goodman 

1976; Liszka 1990; Todorov 1985.

5 S přihlédnutím k dalším textům jako Eco (2004). 

6 Přičemž tato perspektiva má své základy v procesualistické ontologii, kterou ve 20. sto-

letí tematizuje právě Deleuze ve volné návaznosti na dílo Whiteheada (srv. Halewood 

2005; Robinson 2010).

7 Velmi jednoduše řečeno, ve strukturalistické (sémiologické) tradici je to zakládající 

rozdíl ve vztahu k jiným znakům celého systému, ale v post-peircovské (sémiotické) jde 

i o neredukovatelnou diferencí od toho, co zastupuje (tj. „objektu znaku“).

8 Přičemž obecně známým textem, který „ideologickou naturalizaci“ v kulturních 

diskurzech zkoumá, jsou Mytologie R. Barthese (2004). 

9 Srv. např. práci Lahouda a Pieslak (2018), kde autoři popisují spojení islámské propa-

gandy a hudby v digitálně šířených písních.

10 Např. W. J. T. Mitchell (2009: 302) diskutuje častý omyl vykládat Peircovu sémiotiku 

strukturalistickým slovníkem, zejména lichou domněnku, že ikón je vztah označujícího 

a označovaného na základě podobnosti, index na základě kauzality a symbol na základě 

konvence.
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11 Tato sémiotická perspektiva tak „neselhává“, jak uvádí Huppauf (2009: 232), bere-li 

v úvahu „fuzziness“ obrazu.

12 V hodnocení Peircovy sémiotiky se tak vzhledem k výše uvedenému mýlí současný 

významný interpret Deleuzovy filozofie Manuel DeLanda, když se domnívá, že Peircova 

sémiotika uvažuje znaky zcela bez vazby na jejich materiální aspekty, že symboly jsou 

pouze znaky odvoditelné ze sociální konvence (DeLanda – Harman 2017). DeLandův 

návrh, že lépe než termín překlad (který má jazyko-centrické konotace) je přesnější po-

užívat termín transformace, který by zahrnoval širší pojetí vztahu, je totiž přesně to, co 

Peircova sémiotika nabízí (srv. Stjernfelt 2014: 7). 
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