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ABSTRACT

This article contributes to the research program of “visual turn” in
International Relations (IR). It specifically engages Roland Bleiker’s
methodological proposal which is rooted in assemblage thinking and calls
for a comprehensive and pluralistic understanding of the relationship
between visuality and politics. In this framework, semiotics should play a
prominent role in attending to the role of images in (co)constituting the
international politics. However, we show that Bleiker’s conceptualization of
semiotics and its concepts is rather vague. The text therefore discusses how
we can approach semiotics in a more rigorous way, and how the concepts

of ‘symbolism’ and ‘symbolic signs’ can be understood from a semiotic
perspective inspired mostly by work of Charles S. Peirce. The text thus offers
theoretically sophisticated answer to Bleiker’s call for semiotically informed
visual analysis. We illustrate our arguments by discussing scholarship on the
politics of jihadist videos.
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UvoD

Produkce a plisobeni technickych ,,multimodalnich® kress - LEeuwEN 2001: 20)
obraza, skladajicich se z vizualnich, zvukovych i textudlnich prvkda, se po-
dili na utvarfeni podminek moznosti, ve kterych se odehrava politicky dis-
Kkurz (sLEIKER 2018; MIRZOEFF 2009). Setkdvani se s ,,dromokratickymi“! (viriLio 1986)
sitémi politického marketingu a globalni Sifeni technickych obraza politic-
kého nasili, které je bezprecedentni co do kvantity a dopadu na publikum
(KRAIDY 20174: 1197) & nebyvalou mérou mobilizuje a legitimizuje ¢innost poli-
tického aparatu rus 2015: 727, se stalo béZznou soucasti naseho zitého svéta.

Tato skuteénost je nyni reflektovana i v ramci discipliny
Mezinarodnich vztahtt (MV), kde doslo v poslednich dvou dekadach ke
znacnému zvySeni zajmu o vizualitu a praktiky a Sirsi politické aspekty
s ni spojené. Tento zijem prameni z uvédoméni si, Ze , to, jak lidé pozndva-
71, premysieji a reaguji na vyvoj ve svété, je hluboce spojené s tim, jak jsou tyto
informace zviditelnéné [made visible]* siv - NaBERs 2013: 292, a Ze vizualno ,je
Jednim z hlavnich zpiisobii, kterym jsou zprostredkovdvdny zprdvy ze vzddle-
nych mist”cameseLL 2007: 358). Jinymi slovy, produkce, reprodukce a $ifeni

obrazu v podobé fotografii, klip a film vyznamné formuji dynamiku i sa-
motné chapani mezinarodni politiky. Hlubsi analyza politika (ne)viditel-
ného v mnohém Cerpa z vyzvy Rolanda Bleikera zoo1, 2009 vénovat se vice
zevrubné problematice estetiky a zahrnout i zdanlivé nepolitické artefakty
a praktiky (jako napf. sféru populdrni kultury nebo fotografie) do studia

mezinarodnich vztaht (ANDERSEN - MOLLER 2013; CASO — HAMILTON 2015; GRAYSON -

DAVIES - PHILPOTT 2009; MOLLER 2017; SCHLAG - GEIs 2017). V ramci tohoto ,,obratu
k vizualité“ (visual turn) byla vyprodukovana za posledni dvé dekady cela
fada praci, které se zabyvaji tim, jak je skrze vizualni praktiky konstituo-
vana identita statnich surv - NaBERs 2013; suiM 2010 1 nestatnich aktérd sreiker

- CAMPBELL - HUTCHISON — NICHOLSON 2013; FRIIS 2015, 2018; PATRUSS 2016),jakjSOu jimi

upevﬁovény i naruéovény mocenské Vztahy (HUTCHISON 2014; SCHLAG 2019; VUORI

—sauamann 2019 a jak z(ne)viditeltiuji politické procesy cameseLL 20024, 20028,

2003, 2007; HECK - SCHLAG 2013; HOZIC 2011). Soucasti I‘OZVOje tohoto V}’lzkumného
programu je pakizvySena pozornost vénovana metodologickym otazkam,
o ¢emz svéd¢i vzrastajici mnozstvi praci, které na toto téma vznikly sreiker

2014, 2015, 2020; HANSEN 2011, 2015; SAUGMANN — VUORI - MUTLU 2015; SCHLAG 2016). \.]e tO
pravé problém metodologie, v Sirokém chipani prace s obrazem, kterym
se zabyva tento ¢lanek.
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Hlavnim zamérem tohoto textu je rozvinout a specifikovat podnét-
ny navrh Rolanda Bleikera, jenZ predstavil komplexni navrh pluralistic-
ké metodologie pro studium vizuality v mezindrodnich vztazich, ktery si
klade za cil uchopit komplexni povahu média obrazu sLeiker 2014, 2015, 2020).
Bleikeriv navrh je v kontextu obratu k vizualité vyznamny nejen pro jeho
ambici a §ifi (jak uvidime niZe), ale i z hlediska $ir§iho vlivu tohoto autora
na CelkOV}’/ vyzkumny program (srv. BLEIKER 2001, 2009, 2018). Jednu z dil¢ich
aloh v Bleikerovych snahach ma hrat sémiotika, jejizZ doménou ma byt
zkoumani vizualni reprezentace, jmenovité ,symbolismu®, jenz je obrazy
zprostfedkovavan globalnimu publiku. Pfedmétem naseho textu je tsili
zjistit, co se presné z hlediska sémiotiky ,,symbolismem® a také ,,symboly*

a ,symbolickymi znaky“ mini a pokusit se otevfit cestu ke konkrétnéjsim
teoretickym vyvodiam plynoucim z Bleikerovych postulati, pfi¢emz se opi-
rame predevsim o dilo Charlese Sanderse Peirce (peirce 1931-1966 [1. 1867-1913))>
ajeho aplikace voboru vizualni sémiotiky (VIZ NAPR. SEBEOK — UMIKER-SEBEOK 1995;
paavoLa zo11; NoTH 2011 Vedle této kritické (ve smyslu detailnéjsiho zaostfeni)
reflexe Bleikerova navrhu je obecnym cilem textu ukazat na vyhody pouziti
konkrétnéji specifikovaného teoretického slovniku, ktery z Peirce vzesla
obecna sémiotika nabizi, a to nejen teorii MV, ale kazdé perspektive, kte-

ra za — i diléi — cil svych snah chape presnéjsi uchopeni vztah pojmu jako
»Znak*, ,symbol“ a ,,obraz*3

V na§em navrhu postupujeme nasledovné: 1) od velmi vagniho na-
stinéni sémiotické problematiky Bleikerem, kde sémiotika ma mit za kol
zkoumat ,,symbolismus obrazu; 2) k obecnému pojeti symbolu v sémioti-
ce. Zde Cerpame z konceptualizace Umberta Eca (ktery navazuje na $irsi
historickou tradici), totiz jako typ znaku, ktery je na jedné strané spojen
s konvenci, na strané druhé s sebou nese jakousi mlhavost.*Za vychozi text
si vybirame jeho knihu Semiotics and the Philosophy of Language ©co 19s6),° jeZ
je jeho syntetickou, encyklopedizujici praci stojici mezi jeho ranym, silné
kulturologicky zaméfenym spisem Teorie sémiotiky eco 2009 a posledni roz-
sahlou knihou o sémiotice, kognitivisticky ladénym textem Kant a ptakopysk
co 2010. A nakonec 3) postupujeme vzhledem ke konkrétnimu — a co do
pojednani nejkomplexnéj$imu a systematickému — rozboru symbolického
znaku v Peircové sémiotice. Je tfeba dodat, Ze u Peirce se, vzhledem k §iri
a zabéru jeho dila, omezujeme pouze na nékteré aspekty. Jmenovité jde
o0 sepéti jeho pojeti znaku a inferen¢nich procest «cr 5.266—267), které maji
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v jeho perspektivé habitualiza¢ni a diagramatickou povahu cce 4. 350; Queiroz

— STJERNFELT 2011; STJERNFELT 2014).

Ve zbytku textu nejdrive predstavujeme Bleikertiv metodologicky
navrh a jeho filozofické pozadi. Nasledné ukazujeme, Ze ,,symbol je (na-
vzdory Casto zjednodusenému a ponékud intuitivnimu uzivani) komplex-
nim fenoménem, ktery je nutné uchopit rigor6zné a systematicky. Dalsi
sekce predstavuje zakladni principy a vychodiska sémiotickych badani
se zaméfenim na praci Peirce a Eca, pfiCemz tato expozice pak slouzi
k ukazani toho, jak sémiotika umoznuje nahliZet obraz jakoZto fenomén
sloZeny z celé fady technickych i ideovych praktik. Text pak ukazuje, jak
tyto postfehy mohou obohatit vyzkum vizuality v mezindrodnich vztazich
na prikladu diskuse existujicich studii dzihadistickych videi. V zavéru se
stru¢né vénujeme moznostem budouciho vyzkumu.

MYSLET ASAMBLAZ: FILOZOFICKE INSPIRACE
Bleikerovy vlastni avahy jsou charakteristické volnym nasledovanim mys-

lenek Deleuze a Guattariho (greiker 1998), inspirované myslenim asamblaze
(ACUTO - cURTIs 2014, Jedna se o perspektivu, kterd by — spiSe nez ,normativni

dalnici“ — méla b}”t ,,cik—cak“ (UABECEDAIRE DE GILLES DELEUZE 1996) Stezkami ve-
doucimi k analyze podminek moZnosti plisobeni vizualniho v mezinarod-
nich vztazich (reiker 2014: 770. MySleni skrze asamblaz , nabizi pristup, ktery
umoZniuje vénovat pozornost riiznorodym hybridnim uskupenim materidinich,
biologickych, socidlnich a technologickych prvku, které utvdreji nds svét“acuro
~curTis 2014: 2). ACKkoliv je koncept asamblazZe v oboru MV ¢asto pouzit ke
zkoumadni politické role a aktérstvi ne-lidskych entit (napt. cestovnich do-
kument a jejich databézi) (VIZ DUEZ - BELLANOVA 2012), Ve vztahu k vizualité
je inspirativni pfedevs$im tim, Ze upozoriuje na neustalé, dynamické pro-
pojovani a rozpojovani heterogennich element, jez se nicméné , chovaji
podle jednotici logiky, kterd strukturuje pohyb jednotlivych casti” (BLEIKER 2015: 882)
dané asamblaze. Jednoduse feceno, z tohoto pohledu je tfeba se vyhnout
jakémukoliv dédictvi pozitivismu. Myslet asambl4dZ znamena snahu spisSe
myslet a zkoumat proces nez vynalézat bezc¢asé zakonitosti.®

V kontextu Bleikerovych Givah o digitalné Sifenych obrazech ma
byt tento pristup zdrojem jisté teoretické emancipace a rozsireni moz-
nosti analytické reflexe. Z tohoto hlediska totiZ nemaji smysl pokusy
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o jednostrannou interpretaci povahy obrazu jako jednolitého bodu, uza-
viené entity nebo statického objektu, ktery se (zdanlivé pfirozené) nabizi
kauzalnim explanaénim ramctim srLeiker 2014: 79. Obraz neni bodem jed-
noho kauzalniho fetézce nebo jedinecné série, ale je vZdy multiplicitou, tj.
komplexni entitou, kterd nema zadné a priori jednotici centrum. Obraz se
zde uskuteéniuje z ,/../ takového pojeti skutecnosti, které ¥ikd, Ze zdkladnim
stavem skutecnosti je jeji ,prechodnost* ve smyslu otevienostil...] obraz se zajis-
té vztahuje ke skutecnosti, ale nikoliv z vnéjsku, nybrz néjak zevnitr: obraz je
skutecny stejné jako cokoliv jiného, s ¢im se v nasem sveété setkdvdame, a soucasné
Jje aktivni reflexi tohoto svéta™ PETRICEK 2000: 21).

Obraz tak nestoji proti néjaké jediné pravé skute¢nosti, kterou ma
adekvatné ¢i neadekvatné reprezentovat. Obraz procesualizuje soubor
multiplicit, rizné komplexnich entit, kdy kazda z nich generuje rozdilné

procesy, ,,tOKy“ (DELEUZE 2010: 247-248; srv. smITH 2011 4 afektivni ,,otfesy” cuarvar
2014, jeZ se kodifikuji jako skuteéné, spoluutvaria ,hybridizuji (marxs 1994).
Obrazy zde uchopené jako strukturované vizualni toky artikuluji vlastni
limity, déleni, kontinuity a diskontinuity a implicitné vedou k raznorodé
skale moznosti percepce, interpretace a riiznym ,rezimtm imaginace®

(FLUSSER 2001: 11).

,Pro Deleuze je nesmysiné mluvit o beztélesném filozofovini. VZdy obyvi-
me téla, kterd interaguji s jinymi tély na konkrétnich fyzickych mistech. Nervy
spojuji nase oci a ruce a kiize je porézni. Existuje otevieny okruh spojujict ob-
razy v nasich ocich, koncepty v nasem mozku, pocity na koneccich prstii a akce
Jinych tél. A presto, jak tvrdi Deleuze, vztah mezi senzibilitou a myslenim je asy-
metricky, coZ znamend, Ze vZdy existuje nesoulad mezi idejemi a pojmy na jedné
strané a skutecnosti na strané druhé. Télesné praktiky mohou otidst myslenim,
ale nemohou je urcit. Naopak, myslenky a koncepty mohou podnitit akci, kterd
transformuge politickou sféru, ale pri prechodu od teorie k praxi vidy dochdzi
k tienicim. Deleuzskd politickd teorie je druh praxe do té miry, do jaké obohacuje
nasi vizi politickych moZnosti a inspiruje nds k prdaci smérem k ciliim, které by
Jinak zustaly uzaviené nebo nepredstavitelné” rameio 2014: 7.

Technicky obraz sifeny v sou¢asném socio-technickém prostredi je
multimodalnim médiem, které jak hybridizuje nékteré klasické artikulace
tokt vdzané na tradi¢ni obraz a diskurzivni o¢ekavani s nim spojené, tak

ve

prinasi nové a naprosto odlisné ontologické rady — zejména pak v kontextu
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rychlosti produkce, snadnosti technické manipulace, §iteni a recepce «xraipy
2017a: 1197) — a v dlisledku téchto dynamik proménuje i n4s samotny pohled

(SRV. BELTING 2009; IBRAHIM 2019).

Tyto filozofické naméty lze oznadit jako pozadi, ze kterého vyplyva
Bleikertv siroky metodologicky pozadavek pro disciplinu MV, kter4, jak
bylo diskutovano vyse, ve vzristajici mife za¢ina chapat (technicky) obraz
jako dilezity aspekt svého vyzkumného programu. Z vyse uvedeného se jevi
— jako prinejmensim krdtkozraké — obraz, tuto neredukovatelnou hetero-
genni entitu, jeZ vede k mnohacdetnym moZnostem intervence v politickém
diskurzu, popisovat pouze jedinym metodologickym ramcem. Pokud zde
budeme nasledovat Bleikera, pak obraz si ze své povahy vynucuje perspek-
tivy, které jsou Casto metodologicky i ontologicky fundamentalné odlisné.

BLEIKEROVA PERSPEKTIVA: OD ASAMBLAZE
K DETOTALIZOVANYM METODOLOGIIM

Perspektiva asamblaZe synergicky dopliiuje metodologickou multidis-
ciplinaritu vztaZzenou k problému obrazu sreiker 2014: 78). Nasledujeme-li
zde Bleikerv o1, 2015, 20200 metodologicky navrh opirajici se o koncept
asamblaZe, teoretické a metodologické diskurzy obrazu se rozprostiraji:

1) Od strukturalni analyzy, jejiz tendence lze vyjadrit snahou
uchopit obraz definovany v ,,symbolickém prostoru® srv. pELEUZE
2010:193-195 jakovtomtosmysluderivat lidskéhojazyka—interpretovany
nakonec jako druh textu (srRv. BRENNER 1977; DOSSE — GLASSMAN 1998A: 211,

1998B: 323),

2) ke genealogické a kritické diskurzivni analyze poukazujici na
mocenské vztahy (spolu)utvafejici povahu obrazu a zaroven

mocenské vztahy implikované obrazem csrv. van piok 1991,
kdy soucasti této teoretické rodiny ma byt i sémiotika viz wanc 2014);

3) pres kvantitativni analytické nastroje, které zkoumaji technické
podminky produkce a $ifeni vizualnich obsaht a s nimi spojené
Lempirické obsahové analyzy socidlné-kulturnich vzorci, které maji

zobrazovat svet” (BLEIKER 2014: 77);
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4) az po konkrétni kvalitativni etnografie zamérujici se jak na
studium samotné recepce obrazu publikem, tak na okolnosti
vzniku obrazu a s nim spojenou praxi jeho tvarcd asin..

Jednoticim vyzkumnym cilem pro tento $iroky metodologicky roz-
vrh mé byt podle Bleikera povaha ,vlivu vizuality (visual impact). Tento,
na jeden teoreticky ¢i metodologicky ramec neredukovatelny a spletity
fenomén, nelze v Bleikerové optice dost dobre kvalifikovat ani kvantifiko-
vat; nepusobi pfimo, kauzalné a linedrné na politické postoje a udalosti.
Spise je na jedné strané kfizi a prekracuje a na strané druhé potvrzuje
zazité geografické a asové hranice zplisoby, které nelze striktné oddélit.
Aktérstvi obrazli utvrzuje tradi¢ni formy politickych usporadani a anta-
gonismu a vytvari nové —jak ukazuji napf. Grayson a Mawdsley zors) v dis-
kusi toho, jak zazité vizualni postupy legitimizuji Gtoky drony diky jejich
autoritativnim technickym charakteristikam.

Neredukovatelnd povaha obrazu, Bleikerem vidéna jako multipli-
kace rtiznorodych tokd, nas ma tedy nutné privést k nezbytnosti zapojit
mysleni asamblaze, jehoz tikol je dvoji: ma poslouzit k analyze existujicich
politickych antagonisma a pokusit se opustit antagonismy teoretické.
Ocitame se pred nutnosti obraztim rozumét jako performativnim fenomé-
nam nastavujicich ,,podminky moznosti“ politického diskurzu.

Ackoliv je Bleikerova prace v intencich oboru MV jisté€ inovativni
a inspirativni, nevyuziva plné potencialu poskytovaného sémiotickym
aparatem. Ve zbytku textu proto ukazujeme, Ze hlubsi prace s nebanalné
uchopenou sémiotikou ma, v tomto vybraném detailu, potencial rozvinout
vySe predstaveny Bleikertav metodologicky program. Dale se zaméfime na
otazku sémiotické definice symbolu a obrazu. Zkoumani takovych aspek-
tl, kdy symbolicky znak je definovany jako entita spojena s kognitivnimi
operacemi, jeZ lze uchopit jako analyzovatelné skrze formy usuzovani ze
znaka, mize podle naseho soudu v jistych bodech upevnit vyse uvedené,
komplexni zkoumani vlivu vizuality.

SYMBOL: NA SKALE VAGNOSTI A OBECNOSTI

Pokud méa — podle Bleikera — sémiotika za kol zkoumat sepéti obrazu
a symbolismu LeikErR 2014: 77, ZaméFme se tedy na presnéjsi specifikaci
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pojmu ,,symbol“. Jakmile se jej pokusime jednoduse definovat, narazime
na fadu netrividlnich teoretickych probléma. V nasledujicich odstavcich
predstavujeme jejich zakladni charakteristiky, jakkoliv jsme si védomi, Ze
tato uchopeni predstavuji zjednoduseni pro potfeby tohoto textu. Samotny
pojem, ,symbol“ (obdobné jako ,znak*), nema zadny jednotny ¢i snad uni-
verzalni vyznam. Symbol Ize definovat jako druh rodového pojmu znak,
obecné jako typ relace. Byti znakem vyjadruje nejobecnéji vztah urcitého
zastupovani néceho jiného, jinymi slovy reprezentaci. ,Reprezentace®
vSak také nema — ani v sémiotice — jednotny vyznam. Vétsina pristupt
se nicméné shoduje, Ze znak uchopeny jako relace nema v izolaci Zadny
smysl a Ze je primarné definovan rozdilem (v{i¢i ostatnim prvkim daného
sémiotického systému).’

Podstatné zde je, Ze i symbol je z této perspektivy uréeny vztahem
k jinym symboltim &i symbolickym systémim,/uspofadanim. A to, jak ob-
sahle analyzuje Umberto Eco, at uzjde co do urenosti o vysoce kddované
symboly, jako jsou napf. matematické symboly a pismena abecedy, které
co do své formy nic ze zastupovaného pfimo nereprezentuji, tak i vagnéji
(,slabgji“) kédované symboly, jakymi jsou napft. v kiestanské tradici klice
od nebeské brany, kde se symbol — jakkoliv vagné — podoba tomu, co zastu-

pUje srv. MITCHELL 2009: 300). Oproti prvnimu typu symbolickych znak jako
napft. matematické a logické znacky, jejichz mnozina vztaht k ostatnim
symbolim je pfisné definovana, u vagnéji kodifikovanych symbolii je po-
chopitelné i rezervoar jejich diferen¢nich vztaht uréen mlhavéji a otevi-

ra se potencialné SirSimu mnozstvi intepretaci co 19s6: 132; SROV. SVANTNER

—ABRAHAMYAN 2022) — Z&jména pak pokud m4 jit o symbolismus obraz zapo-
jenych do regularit politického diskurzu. Zkoumani vlivu vizualné-symbo-
lického by tak mélo prvné vzit v ivahu to, ze symbol neni reifikovatelnou,
statickou entitou, ale znakem, ktery existuje v slabé ¢i silné kodifikovaném
prostfedi kognitivniho pole stoernreLT 2014 @ mUzZe tak — na zakladé vyse
definované povahy — denotovat jak vagni asociace, tak vysoce specifiko-
vané instrukce k jednani co 1986). To, co Bleiker proponuje jako symbolis-
mus, je tedy mozné chipat procesualné zaprvé jako véc skaly ¢i stupné, na
kterém se symbolické definuje, a zadruhé jako véc recepce symbolického
néjakou komunitou (publikem).

Tento postulat lze ilustrovat na kritické analyze pojmu ,rasa“ ja-
kozZto sémiotického konceptu, jak ji popisuje Stuart Hall asss). ,Rasa“ je
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»Symbolem®, ktery ¢ini obecny rozdil: roz¢lenuje a zaroven spojuje indivi-
dua do skupin v ramci jedné spole¢nosti na zakladé socialné indikovanych
znak, vétSinou vizualné zprostfedkovanych. Tyto aspekty mohou mit
podobu vagnich predstav &i kolektivnich operativnich fikci (jako je napt.
obraz ,uslechtilého divocha“ ¢i ,Vé&ného zida“), nebo mohou vystupovat
jako vysoce kodifikovana pravidla pro segregaci a ostrakizaci curistian
2019. Podnétnou sémiotickou studii, ktera ilustruje Hallova vychodiska
tykajici se symbolické kodifikace rasy na empirickém materialu, konkrét-
né skrze digitalni Gpravy fotografii, nabizi Philip Bell zo1n. Bell mj. pou-
kazuje na pripady manipulativni Gpravy fotografii Baracka Obamy, kde
podoba tehdejsiho kandidata byla v rAmci atoénych kampani upravova-
na tak, aby pasobila tmavéji. Jinymi slovy, §lo o takové vizualni techniky,
jejichz tkolem bylo podpofit pravé symbolické operativni fikce, jez mély
pohled publiku naklonit k ,neviditelnym®, nebo pfimo nereflektovanym,
symbolickym aspektiim reprezentované rasistické ideologie. Mély za tikol
vyvolat ¢i posilit viru v to, Ze existuji jasné urCitelné rasy reprezentovatelné
na zakladé kontinua mezi bélosti a tmavosti a Ze jednim z dostate¢nych
kritérii pro prislusnost k rase je barva pleti, popf. jiné vizualné rozpozna-
telné vlastnosti (tvar obliCeje, tvar o¢i, tloustka rtt atd.). Jak si v§ima Bell,
vizualni kritérium v takovych obrazech je vybrano tak, aby vyhovovalo ur-
¢itému predsudku, ¢ijeho slovy — a to je pro nasi argumentaci podstatné
— ,pred-tsudku® seLL 2017: 59). Symbolismus obrazu zde tak 1ze chapat jako
reprezentaci obecné zakonitosti toho, Ze rasa je obecné kvantifikovatel-
né a stupniovatelna a je tak spojena s usuzovanim, inferenénimi postupy.
Aktérstvi Bleikerem navrzeného symbolismu obrazii tak s sebou nese da-
lezity aspekt: to, co by bylo nemozné tvrdit v rdimci demokratické kultury
slovy, je mozné skryté kodifikovat, ¢i (multi)modalizovat, ve viditelnosti

symbolického sdéleni (srv. MITCHELL 2009: 299-300).

S terminem ,,symbol“ se v tomto smyslu (regulace, produkce a kontro-
la politického symbolismu) tak logicky poji konvencionalita. Ecoji ilustruje
nasledujicim prikladem: , kdyZ vstupujeme do divadla s utrZenou vstupenkou,
nikdo se nepidi po tom, kde se nachdzi jeji utrZek; vsichni diiveruji ,sémiotické
prirozenosti znaku’, ktery v tomto pripadé funguje na bdzi zavedené a uznd-
vané konvence” co 2004: 15). Poptipadé muze dany symbol — jako ve vyse
uvedeném prikladu — k utvareni sémiotické prirozenosti prispivat.t Eco
si obsahle v§ima pravé tohoto napéti v definici symbolu jakozto nééeho,
co je v prvnim smyslu obdareno zvlastni vyjime¢nosti a kde symbol neni
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b&Znym jazykovym vyrazem, kdy ,/Blezny mluvei md jisté obtize urcit,sprdv-
ny* smysl takovych vyrazi.[...],Symbolické gesto* se nepokousi dosdéhnout oka-
mZitého konkrétniho efektu. [...] Je zde sit kontrastnich vztahii, od konkrétniho
k abstraktnimu (liska pro mazanost), od abstraktniho ke konkrétnimu (logické
symboly), vagnich metafor (temnota pro tajemstvi); v prvaim pldnu miiZe byt
symbol chdpdn jako konvencni (jako je to v pripadé klicii svatého Petra pred-
stavugicich moc cirkve), ale pri bliZSim pohledu zjistime, Ze ackoliv povaZujeme
néjaky symbol za transparentni, vidy v ném nalézdme nové a méné konvencni
vyznamy (jako je nejasné, co presné znamend gesto, kdy Jezis ddvd Petrovi kli-
e, kdy je ztejmé, Ze mu je neddvd ,materidiné’, ale,symbolicky) Eco 1986: 132).

Symbolismus obraza se tedy poji jak s imaginaci ve smyslu evoko-
vani procest a objektt ,konvené¢né“ spojenych s danymi zobrazovanymi
symboly oreckY 2003: 9), tak se snahou tuto imaginaci politicky ¢i jinak kon-
trolovat a regulovat. Prohloubime-li Bleikerav navrh, tak onen ,,symbolis-
mus“, ktery obrazy prenaseji, je vZdy spojen s nastolovanim propozi¢nich
stav(l sTUERNFELT 2010, @ tedy s inferenénimi operacemi e 2.242): ,,Gsudky*,
spredsudky“ a ,pred-tsudky” eeLL 2017. Ty jsou nastolovany nikoliv pou-
ze verbalné, ¢i pouze vizualng, ale ve vzajemném sepéti riznych rezima
reprezentace a nimi spojenymi instrukcemi k jednani, tj. multimodalné.’
V ptipadé obraz, které jsou v Sirokém (tedy nikoliv nutné negativnim)
slova smyslu manipulacemi s viditelnym, se propozi¢ni stavy, jinymi slovy
agenda, kterou obrazy nastoluji, procesualizuje diagramaticky. Pravé pro-
pozi¢ni stavy a s nimi spojené inferenéni operace (isudky a pfed-tisudky)
a s nimi spojena politicka, moralni aj. hodnoceni lze z hlediska Peircovy
sémiotiky detailnéji uchopit jako typy niZe popsané deduktivniho, induk-
tivniho a abduktivniho usuzovani ccr 5.145. NizZe tak sledujeme vybrané mo-
tivy Peircovy sémiotiky, které chapou symbol jako reprezentaci konvence,
asamotnou reprezentaci pak jako spojenou s usuzovanim/inferenci (Siroce
chapanymi). Pravé takova perspektiva podle nageho soudu nabizi moznost
sice ¢aste¢ného, ale zaostienéjsiho zkoumani symbolické povahy obrazi,
téchto — s Bleikerem feceno — performativnich fenomént nastavujicich
»podminky mozZnosti“ politického diskurzu. Tato performativita obraza
je nesena praveé tim, ze ,symbolismus obrazu“ (jak mu rozumi Bleiker) se
vaze jak k inferenénim operacim (Bellovym ,usudkam®a ,pfed-usudkam®),
tak k jednani z nich plynoucich, jinymi slovy ma habitualizaéni povahu.
Zdrojem pro tuto performativni smés je pak praveé specifi¢nost symbolic-
kého znaku (jak mu rozumi Peirce), ktery denotuje obecné objekty, a tedy
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reprezentuje jak obecné zakonitosti, tak instrukce ke specifickym modim
politického aktérstvi.

PEIRCOVA INFERENCIALISTICKA SEMIOTIKA:
SYMBOL JAKO ZNAK OBECNOSTI

Znaky — a fortiori symboly — jsou relacemi, které zprostfedkovavaji nejen
to, co recipujeme, ale také to, jak usuzujeme a jednadme. Reprezentace
jakéhokoli objektu nemuze byt — podle této definice — ndhodna (sym-
bol v izolaci nema smysl), ale je souasti jinych reprezentaci: soucasti
nebo vysledkem riznych interpretaénich retézc, které lze s Peircem na-
zvat fetézci inferenénimi. V jeho pojeti je inference procesem, v némz se
usuzuje/interpretuje na zakladé né&eho, co je reprezentovano znakem
(cp 5.462); jde o kauzalni proces, ktery vytvari ¢i produkuje presvédcéeni
(belief) a jeho prijeti ccp 2.442—444; 5.109. PfiCemz toto ,pfijeti pfesvédeni®
neni minéno pouze v abstraktnim smyslu (,zmény nazoru® nebo ,pfijeti
dané hodnotové normy*), ale také ve smyslu zmény jednani, zmény habi-
tualizace. Je tfeba dodat — a ohradit se tim proti pfili§ zjednodusujicim
interpretacim Peircovy sémiotiky — Ze znak-symbol, stejné jako znak-ikdn
nebo znak-index, nejsou separatni a distinktni jednotky, ale vZdy relace,
nekryji se tedy nijak se strukturalistickym pojetim znaku jako diferenéni
jednotky formy a obsahu GvantnEer 2014; 2017).1°

Peirce vysvétluje obecnou povahu inference pomoci tfi obecnych —
symbolickych — forem usuzovani (forem inferenénich reakci na znakem
reprezentovany objekt). Jsou jimi abdukce, indukce a dedukce «cp 2.266—270).
Abdukci se rozumi metoda tvoreni obecné predikce bez jistoty, ze predik-
ce bude Gspésna, at ve zvlastnim pripadé, nebo v obvyklosti. Opravnéni
této metody spociva v tom, Ze je to jedind moznost, jak racionalné ridit
nase budouci chovani, a minula zkusenost v nas zaroven vzbuzuje nadéji,
Ze predikce bude Gspésna i v budoucnosti cr 2.270). Abdukce je provizorni
prijeti hypotézy, a to z toho diivodu, ze kazdy dasledek prijeti danych kroka
muze byt experimentalné verifikovan pozdéji ccr 1.6s). Vysledkem abdukce
tak mtiZe byt i neshoda s fakty, které jsou podrobeny zkoumani podle pre-
dem stanovené hypotézy. Dedukce nam pak pomaha vyvodit testovatelné
disledky z vysvétlujicich hypotéz, které ndm abdukce pomohla artiku-
lovat, a indukce ndm nakonec pomah4 tyto dasledky pravdépodobnost-
né ovérit. V pripadé abduktivniho uvazovani v analyze symbold je tfeba
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odhadnout, jaké aspekty patfi k povaze samotného zobrazovani néeho
jako symbolického. Vztahneme-li tento formalni jazyk k nasi problema-
tice, pak Peircova sémiotika nas vede k otdzkam typu: Jaké kvalitativni
aspekty (jako napf. zminéna $kala tmavosti a svétlosti) viibec moznost
symbolického konstituuji? Jaké typy sémiotickych forem ndm znamych
kvalitativnich aspektt (jakymi jsou napt. analogie) musime povazovat za
zévazné, abychom mohli kvalifikovat potencialné nezndmy (nebo novy)
predmét zkoumani? Vid¢im principem induktivniho uvazovani je extra-
polace. Induktivni otazka by pak znéla, zda ptipady (které sdileji spole¢né
nebo hypoteticky pfedpokladané aspekty) podléhaji obecnému pravidlu
a zda mu budou podléhat v budoucnu (nebo mu podléhaly v minulosti).
Podstatnym aspektem zde je to, Ze i objekt znaku (a to i objekt, ktery je
reprezentovan obrazem), neni reprezentovan jednoduse jako Cisté mate-
rialni nebo abstraktni, ale je vZdy soucasti inferenéniho procesu, mtze-
me Fici, inferen¢ni z principu rostouci interpretacni sité, soucasti ,,rstu
symboli“ ccp 2.302).

Takto Ize — jakkoliv reduktivné — uchopit a rozsirit Bleikerovu vyzvu.
Takto interpretovany sémioticky inferencialismus otevird moznosti pro
dikladnéjsianalyzu a zakotvené&jsi metodologii ,,vlivu vizualniho“ v ramci
politického symbolismu. Re¢eno ve zkratce, symbolismus obrazii, uchopeny
jako aktérstvi, zapojené do inferenénich operaci (abduktivniho, induktiv-
niho a deduktivniho typu), habitualizuje (¢ini obvyklymi az zdvaznymi)
zpusoby interpretace a recepce. Jelikoz Peircova sémiotika nabizi kom-
plexni pojednani o symbolickém znaku, nize se budeme vénovat nékterym
jejim aspektiim, které dale prohlubuji Bleikerovu perspektivu.

Pokud zde budeme Peircovu sémiotiku interpretovat ve vztahu
k vy$e uvedenym aspektiim Deleuzovy filozofie, které Bleiker prebira,
pak kazdé symbolické aktérstvi je formou stdvdni se. Ontologie Peircovy
sémiotiky je z tohoto pohledu bytostné procesualisticko-relacionisticka
a jde naproti Bleikerovym socialné filozofickym aspiracim. Prvni klico-
vy aspekt lze spatftit v Peircové fenomenologické teorii kategorii «cp s.303),
které definuji sémiosis, tj. aktérstvi, ptisobeni a vznikani znakd e 5.367),
tedy komunikaci. Kazdé vyznam nesouci aktérstvi, kazda reprezentace
(,symbolismus“ obraz{i nevyjimaje) je procesualizovana prostfednictvim
tfi zakladnich ontologickych kategorii. Tyto kategorie jsou zdkladem ka-
zdé zkuSenosti «cr 6.64) nebo vyznamotvorného de€je. Peirce je nazyva jako
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prvost (Firstness), druhost (Secondness) a tietost (Thirdness) cr1.25—26). Tyto
kategorie jsou také modifikatory inferenénich procest: abdukce, indukce
a dedukce. Prvost je definovana jako kvalita pocitu (Quality of feeling), vy-
jadfitelna jako vagni, kvalitativni — hypoteticka (abduktivni) — moZnost
(potencialni pouziti tmavsiho &i svétlejsiho odstinu barev, vice ¢i méné
zaostfené fotografie, rychlost ¢i pomalost stfihu videa apod.). Druhost je
kategorii stetu, akce a reakce, existenéniho vztahu: vzbuzuje-li v nas po-
hled na dany obraz vzrusSeni, tlek, nevolnost, odpor, ¢i strach, 1ze mluvit
o kognitivnich aspektech majicich rysy druhosti. Tfeti, tj. reprezentace per
se, je nejkomplexné&jsi kategorii pravidelnosti, zdkonitosti a habitu. Jejim
vyrazem je jakakoliv mediace, v Peircové praci chapana jako proces, kte-
ry nazyva sémiosis, v némz se néco stava znakem, tj. dana entita zastupuje
néco jiného, nez je sama, a to ve vztahu k nééemu dal$imu. Znak v tomto
smyslu je komplexni triadicka relace tfi prvka: toho, co je zastupovano
(objekt znaku), toho, co jej zastupuje (representamen), a toho, co toto za-
stupovani zplisobuje (interpretant).

Pro pochopeni specifi¢nosti a role symbolu je zdsadni Peircova kla-
sifikace znaku (kterou zde redukujeme na velmi omezeny zaklad), kdy ho-
vori o ikonickych znacich, kdy representamen se zastupovanymi objekty
sdili spole¢né kvality (jako je napf. portrét); indexikalnich znacich, které
jsou indikacemi existujicich situaci (jako napf. cvaknuti kliky indikuje
pfichoziho navstévnika); a pravé symbolech, které jsou znaky obecnymi
anejkomplexné&jsim a které jsou reprezentaci konvence a regularity «cr 1.559).
Jinymi slovy hlavnim charakterem symbolu v tomto pojeti je reprezento-
vat obecnost eLLuc 2021, Zakladnim aspektem symbolu je denotace tfidy
objektt na zakladé zakona, pravidla ¢i asociace obecnych ideji. Symbol
sam je tedy obecnym typem, ptsobicim prostiednictvim své pritomnosti,
své repliky, a oznacuje objekt obecné povahy «cr 2.229). Tteti pfedpoklada
druhé a druhé prvni — symbolické znaky, jelikoz denotuji néjakou tfidu
instanci, obsahuji specifické druhy indexikalnich znaki a tyto znaky spolu
sdili ur¢ité kvality; symbolické znaky obsahuji i zvlastni druh ikonickych
znakd, tedy takovych znaku, které evokuji vagni ideje (stoerNFELT 2014: 61).
Nase mysleni je neseno znaky jakozto komplexnimi triadickymi relacemi,
kdy pravé symboly — jako napf. obecné jazykové vyrazy nebo kodifikované
systémy symbolickych znak jako v matematice, logice ¢i abecedé — tvori
jeho kli¢ovou soucast.
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Vyse zminéna tmava fotografie Obamy je nikoliv pouze znakem re-
prezentujicim upravenou podobu amerického prezidenta. Je znakem, pro-
tozZe je konkrétni realizaci kvalitativnich — prvostnich — aspekt: barev,
tvarq, odstint. Protoze je existujici konkretizaci téchto kvalit, je také in-
dexem. JelikoZ na obraze rozpoznavame obecné koncepty (jde o ,,¢lovéka®
~prezidenta®, ,ilustraéni fotografii“ apod.), a také tyto koncepty chapeme
jako vice ¢i méné hodnovérné (jde o rasistickou manipulaci), jde o znak
symbolicky srv. sToErNFELT 2014 56). Nejde v§ak o jednoduché hierarchické
usporadani, ale o systém, v némz jsou tyto dynamiky analyticky rovnocen-
né asip.: 77): znaky nejsou statické entity, ale komplexné provazané vztahy
zapojené do inferen¢nich siti.!! O daném obrazu miiZeme Fici to, jak to, Ze
je napf. neostry, nebo to, Ze zamérné ztmavuje Obamovu plet, a méli by-
chom se proti takovému manipulativnimu jednani ohradit.

Obrazy zapojené do politického diskurzu tak mohou vystupovat jako
uskupeni, kde zobrazované ma povahu dosud konkrétné nerozpoznané-
ho (kdyz obraz néco recipientovi vagné pfipomina — a skrze tuto vagnost
determinuje jeho pohled), jako zobrazeni konkrétni udalosti, tak i jako ob-
razy, které zobrazuji vysoce kodifikovana pravidla (jako jsou obecné dia-
gramy; grafy; memes ve formé komparace ¢ijuxtapozice apod.). Inferenéni
odpovédi pak nejsou ani véci ¢isté socialné-kulturniho hodnoceni (nejsou
v silném smyslu pouze verbalné-argumentativnim diskurzem), ani véci vy-
vérajici zjejich materialni ¢i dokonce ,pfirozené* povahy. Z hlediska uvede-
nych sémiotickych predpoklada jsou vzdy nutné smési raznych fada. Kdyz
napf. mluvime o ostrosti barev obrazu, predpokladame v rAmci barevného
kontinua vagni kvalifikaci néceho jako vice ¢i méné ostrého, co mizeme
vztahnout k néjakému existujicimu vyskytu — jako je nami v dany moment
z tohoto hlediska hodnoceny obraz. Pravé tato schopnost mediovat mezi
vagnim a existujicim je hlavnim aspektem tfetosti, reprezentace v sémio-
tickém slova smyslu. Representamen, objekt i interpretant nejsou statické,
diskrétni jednotky, ale jsou soucasti triadického vztahu, kterym je znak.

Specifi¢nosti symbolického znaku je pak denotovat néjaké pripady
jako podléhajici pravidlu. Jinymi slovy takto pojaty symbol je tim, diky
CemuZ rozumime néjaké entité jako instanci uréité kategorie jeva (napt.
praveé utrZzené vstupence jako symbolu opravnéni navstivit divadlo; zobra-
zeni vlajky jako ,symbolu statnosti atp.). Tento typ znaku tak determinuje
zvlastni pfipady jak indexikalnich znak (utrZend vstupenka), tak v Giplné
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obecnosti je vztazen k néjaké mnoZiné potencidlnich kvalit a vagnich
asociaci (ikonickych relaci). Symbol je véci inference v tom smyslu, Ze je
obecnym oéekavanim mozného jednani (pokud mam vstupenku, je vyso-
ce pravdépodobné, ze mé do divadla vpusti). Jak uvadi André De Tienne
2003: 49, ,[i[ndex bez ikénu je slepy, symbol bez indexu je prdzdny. Cisté indexy
a Cisté symboly se nevyskytuji, s vyjimkou abstraktni klasifikace sémiotické te-
orie.” Je tieba tak zopakovat, Ze Peircovo pojednani o symbolu se nekryje
s opakovanym omylem, rozs§ifenym nékterymi slavnymi autory viz svantNer
~SEDIVCOVA 2019; SVANTNER 2014), Z€ ikOn, index a symbol jsou samostatné stojici
znaky a Ze je Ize klasifikovat primitivnim prifazenim podobnosti, kauzality
a konvence srv. svantnEr 2017). Ve vztahu ke znaku je tak zasadni nejen, co
jiného zastupuje, ale i to, jak je toto jiné zastupovano a vzhledem k tomu,
co toto zastupovani vyvolava. Z tohoto hlediska prosté , nemiiZeme ocekdvat,
Ze konceptudini distinkce — jako je naptiklad zndmd trichotomie ikonu, indexu
a symbolu — je zcela separovatelnym a autonomnim druhem znaki, jako by slo
o leopardy, lvy a tygry.[...] Spise je tomu tak, Ze Peircovy odlisent spocivaji v tom,

veve

Ze komplikovanéjsi znaky obsahuji, uklddaji [embed/ nebo zahrnuji aspekty

Vv

znakii jednodussich® sTIERNFELT 2014: 4).12

Shrneme-li vySe tematizované, symbol je modus byti znaku, ktery
determinuje inferen¢ni zvyklosti a nejriiznéjsi diskurzivni ocekavani skr-
ze kodifikaci. Bylo by mylné redukovat symbol (a obecné konvencionalitu)
pouze napf. na jazykové vyrazy, jednoduchd zobrazeni nebo matematické
a logické znacky, ackoliv vS§echny tyto pfipady jsou symbolickymi znaky.
Jak jsme vidéli vySe na prikladu rasy, instrukce k jednani nemusi byt ne-
sena pouze plné artikulovanymi a zakousenymi artefakty. Symbol totiz
v konkrétnim uZziti maze vystupovat jako indexikalni znak (prokazani se
vstupenkou je druhosti tfetosti) a jako znak asociujici vagni ideje (jako
jsou napf. alegoricka zobrazeni; jde o prvost v tfetosti), tak i jako kom-
plexni symbol reprezentujici obecné zakonitosti (tfeti ve téetim). Vidime,
Ze Peircova sémiotika pro svoji bytostnou ontologickou inferencialistickou
procesualitu jde naproti poZzadavku uchopeni transformacénich vztaha
nesenych multimodalné srv. sateman 2018) a také je — ponékud nadnesené
feCeno — myslenim asamblaze.

Zasadnivyhodou Peircovy sémiotiky pro zkoumani obrazu je, Ze do
centra sémiotiky nestavi lidsky jazyk, ale zminénou esencidlni vztahovost
kazdé reprezentace, a je ve svém urceni zcela nepsychologicka: znaky jako
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takové jsou uvazovany jako nezavislé na mentalnich a psychologickych
dispozicich stsernFELT 2014: 4. Symbolismu lze na zakladé vyse uvedeného
rozumét jako soustavam ruzné (vice ¢i méné silnéji) artikulovanych pra-
videl, instrukci pro interpretaci. Percepce obrazu, ani jeho interpretace
nezacina nikdy ex nihilo, spiSe je kontinudlnim fetézcem usuzovani, tedy je
nutné svizana s percepcnimi soudy a nevyhnutelné obsahuje propoziéni
postoje asin.: 5. Jsme tak daleko od jednoduché kvalifikace obrazu jako pro-
sté napodoby (portrét) &i otisku (fotografie). Ikonické/abduktivni aspekty
obrazu (barvy, zobrazena gesta, ostrost...) hraji neméné diileZitou roli pro
utvareni propozice, stejné jako to, zda obraz néco zobrazuje hodnovérné.
Analogicky tomu, Ze znak sémiotika nechape jako statickou entitu, ale
jako soucast inferenénich fetézcd, je i symbolismus obrazl, uchopeny jako
systém propozic denotujici obecné objekty (jako napft. ,kvantifikovatel-
nost rasy®), vzdy lokalizovan asio.: 108) — at uZ z hlediska materialniho (ve
smyslu konkrétni realizace daného znaku), tak ve smyslu jeho svazanosti
s diskurzivnim univerzem. Tato lokalizace obrazem je spojena s predchozi

obeznamenostis tim, co obraz reprezentuje srv. cp 8. 179; STIERNFELT 2014: 82-83).

Prinos predstaveného chdpani symboliky lze ilustrovat diskusi slav-
né eseje z oblasti historicko-symbolické antropologie Roberta Darntona
013, ktery zkouma symbolickou kodifikaci nasili uvnitf evropské kultury.
Darnton nejprve zkouma dochovany pramen, ktery je vypravénim jedno-
ho z tiskaf{i a popisuje symbolickou a ritudlni mstu zbidacenych tiskar-
skych délnik{ na ko¢kach obyvajicich prostor manufaktury. Kocky, jez se
v mnoha ohledech mély 1épe nez tiskai$ti délnici, se staly obéti nasilného
bésnéni, vybiti stfadané frustrace. Darnton se pta: je v§ak toto nasili pou-
ze aktem barbarstvi, iracionalnim, excesivnim vybuchem? Autor nejprve
podrobné analyzuje celou radu symbolickych aspektt tohoto vyjevu — ac
textu, chtélo by se zde fici obrazu. Prvné, samotné zbidacovani je kodifi-
kovano symbolicky jak ve smyslu zdkona skrze zménu tehdejsi legislativy
(umoziujici najimat nekvalifikovanou pracovni silu), tak i v nepsaném,
ale tizivém pravidlu spocivajicim v nemoznosti vertikalniho kariérniho
postupu, kdy se mistrovsky titul dédil pouze v ramci rodinnych vztahda.
Podstatnou otazkou zde ale je, jak se mohli délnici nejen timto krvepro-
litim bavit, ale i si jej mnohokrat za doprovodu hurénského smichu pre-
hravat. K vysvétleni existence této obskurni konvence se musime obratit
pravé k rozboru symbolického pozadi, ve kterém je tento akt kodifikovan,
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kdy koc¢ka vystupuje nikoliv jako prazdny jazykovy znak, ale jako Zivouci
symbol svazany s konstituci lidové kultury karnevalu raného novovéku.

Slovy Peircovy sémiotiky jde o znak zapojeny do celé Site inferen¢nich
fetézcd (vypravéni, lidovych zvyklosti a jednani), které se Darnton pokousi
odhalit a popsat. Darnton popisuje celou fadu tradic a zvyka, ve kterych
byla kocka obvykle v rAmci bud magickych, nebo karnevalovych rituala
mrzacena, a to nikoliv z ditvodu sadistického potésent, ale z divodu speci-
fickych inferen¢nich struktur vazanych na kulturné-symbolické interpre-
tacnisoustavy. Msta délnika byla symbolickd v silném slova smyslu: jednani
bylo vybitim nartstajici frustrace, symbolickou kastraci mistra dilny a jeho
zZeny, parodii tehdej$iho soudnictvi, a v jistém ohledu nasledovalo béznou
praxi tehdejsich Sirokych kulturnich zvykd. Rigorézné uchopena sémiotika
obecné, a vhledy Peircovy prace konkrétné, tak nabizeji mnohem komplex-
néjsi chapani ontologie obrazu a symbolu, a nasledné rozsifuji moznosti
analyzy jejich pisobeni. Zbytek textu diskutuje a ukazuje, jak je tato diskuse
relevantni pro obrat k vizualité a Bleikerovu metodologickou vyzvu v MV.

OBRAZY, ZNAKY A MEZINARODNO: DZIHADISTICKA
VIDEA V PERSPEKTIVE SEMIOTIKY

Tato sekce ukazuje produktivnost vyse diskutovaného analytického apa-
ratu na prikladu analyzy dzihadistickych videi, kterym disciplina MV
vénovala pomérné rozsdhlou POZOrnost (viz NAPR. FRIIS 2015, 2018; KRAIDY 20174,

20178; LEANDER 2017). Nage debata v tomto ohledu za¢ina diskusi existujiciho
vyzkumu, aby nasledné ukazala, jak 1ze vhledy téchto praci vyznamné
roz$ifit vyuZitim Peircovy sémiotiky, ackoliv autofi a autorky vyslovné
s Peircovou sémiotikou nepracuji.

Prvnim pfikladem je optika Lene Hansen zo1s), ktera pro své cile mo-
bilizuje prace Laclaua a Mouffe asss a hovoti o ,inter-ikonicité“ obraz. Jeji
text pojednava pravé o vzajemné vztazenosti vizualnich entit, které nejen-
Ze reprezentuiji, co se stalo, ale jsou obrazy s ikonickym statusem — a tedy se
z mnoha vysSe uvedenych divod( nektiZi s tim, jak ikonické relaci rozumi
Peirce. Nejde v tomto smyslu o znaky-ikony, znaky podobnosti asociujici
pouze vagniideje — Hansen, ackoliv je nazyva ,ikonickymi“, se zabyva pravé
znaky symbolickymi, tj. konvencionalizovanymi znaky, jelikoZ jsou ,privile-
govanym zobrazenim® poskytujicim fixaci ,struktur vyznamu“ (mansen 201s:
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265-266). Symboly v tomto smyslu (napf. fotografie vietnamské divky prchajici
ptfed napalmovym bombardovanim), jak Hansen dovozuje, maji zvlastni
status ve smyslu toho, Ze na jedné strané kodifikuji — neboli ¢ini konvenc-
nim — ,samozfejma poselstvi zahrani¢ni politiky“; na strané druhé vsak
vyvolavaji pochybnosti o tom, co tato samoziejmost viibec je. Jak vyplyne
z nize uvedené argumentace, velmi erudovany a podnétny pokus Hansen
— kdyz se obraci k uchopeni povahy ikonického a symbolického znaku —
zistava k jiné, nez v tomto pripadé post/strukturalistické, sémiotice slepy
a limituje moznost zapojeni komplexnéjsiho teoretického aparatu zohled-
nujiciho inferenéni aspekty. Nasledujeme-li Bleikerovu radikalné pluralitni
metodologickou vyzvu: sémiotika se nemusi omezit na (jinak mimofadné
zajimavé) zkoumani inter-ikonicity, tedy pouze na zkoumani toho, jakym
zpusobem univerza diskurzu determinuji napf. kulturni moznosti a roz-
dily v reprezentaci vagnich kvalit v multimodalnich artefaktech (napf.
asociace spojené s barvami), ale i tfeba smér Cteni textu. Nejde v§ak nutné
pouze o moznosti empirického zkoumani, ale i o spekulativni otazky po
zpusobech, za jakych okolnosti se v rozdilnych kvalitativnich kontinuich
utvafi abduktivni (induktivni a deduktivni) inference. Na zakladé vyse
uvedeného je zfejmé, Ze Peircova sémiotika také nabizi nastroje ke zkou-
mani inter-indexikality a inter-symbolicity a jejich miseni a transformaci,
a poskytuje tak pozadi pro prohloubeni Bleikerem navrzené metodologie.

Zkoumani symbolismu obraz sémiotikou se tak nemusi omezit na
roli technické katalogiza¢né-interpretaéni discipliny, jejiz kol by se podo-
bal vytvareni slovniku ¢i jakési popularni encyklopedie symboli. O tako-
vou interpretativni katalogizaci symbolismu se pokousi Dawn Perlmutter
2005, ktera, jejimi slovy feceno, provadi forenzni analyzu symbolismu mu-
dzahedinskych krvavych ritualt. Perlmutter po kvantitativni katalogizaci
poprav¢ich videi Al-Kaidy popisuje problematiku diskurzivnich regularit
pojmu ,mudzahedin® — zkouma tedy to, jak se dany koncept etymologic-
ky, historicky a kulturné kdduje a re-kdduje. Podstatné je, Ze Perlmutter
zkouma tuto kodifikaci jak co do mozZné interpretace v rdimci samotnych
teroristickych skupin a jejich potencidlniho publika, tak co do struktury
symbolické kodifikace urCené pro zdpadni média. Jinymi slovy se mini-
malné v tomto aspektu priblizuje Bleikerové zakladni metodologické vy-
zvé a uchopeni obrazu jako vZdy spleteného v rozsahlé siti symbolické ko-
difikace, jezZ je navazana jak na konvence interpretaénich ocekavani, tak
ina ,mlhavost“ reprezentace majici svaj zaklad v tom, Ze symbol — feCeno

> MEZINARODNI VZTAHY 57/4/2022



MARTIN SVANTNER, JAKUB ZAHORA

s Peircem — vZdy denotuje obecny objekt. Perlmutter se snaZzi postihnout
pravé riiznorodost symbolického (ve smyslu konvenéniho a imaginativniho)
katalogu pojmu ,,mudzahedin® encyklopedicky uchopeného jako ,,bozské-
ho vale¢nika“, ,guerillového bojovnika“ nebo ,barbara“. Pokud hovotime
o symbolickém ve smyslu konvenénim, je nabiledni poukazat tedy nejen na
fad vagné-imaginativniho (jak to ¢ini Perlmutter), ale — vzhledem k nasi
argumentaci — i na rad konvenéné-restrikéniho, ktery s sebou obsah poj-
mu ,symbolu“ nese. V pripadé uchopeni symbolismu digitalnich obraza
nasili je to napf. v ramci zdpadniho racionalizujiciho diskurzu redukce
vysvétleni na ,barbarismus“ a ,akt psychologické valky ktery kontras-
tuje s reprezentovanym naboZenskym symbolismem, jenZ skrze ritualiza-
ci ¢ini nésili posvatnym. Rigoréznéjsi uchopeni konceptualniho aparatu
tak umozniuje Iépe identifikovat rozdilné symbolické roviny zkoumaného
materialu v duchu Bleikerovy vyzvy.

Vidéli jsme, kam miize Bleikertiv podnét sémiotiku dovést: multi-
plicitni perspektiva generujici heterogenni ontologické rady netkvi pou-
ze v charakteristikach obrazu, ale v samotné povaze obrazu uchopeného
jako symbolicky znak. Sémiotika neni né¢im, co je subdisciplinou mysle-
ni asamblaze, vykazané do oblasti katalogizace symbold, ale né¢im, co
je v jeho samotném jadru. Darntonav pfiklad na rozdil od praci Hansen
a Perlmutter poukazuje na komplexni sémiotickou transformaci iterace
karnevalové slavnosti nésili, ideologicky kdédovany resentiment a sym-
bolickou kodifikaci jeho ospravedinéni. Uvedené priklady, pfes svoji ne-
oddiskutovatelnou erudici a podnétnost, jsou vSak — pokud je budeme
hodnotit z naseho hlediska interpretace Bleikerovy vyzvy — co do sta-
noveni mozného ucelenéjsiho teoretického aparatu nedostacujici. A to
predné tim, Ze Casto zlistavaji v jednostranné akcentaci povahy symbolu:
tu u samotnych pravidel jeho katalogizace, tedy u analyzy primarné
syntaktickych pravidel (jako by tomu bylo v pfipadé prostého vymezeni
symbolického slovniku), tu vysvétlovani sémantiky symbolickych struktur,
tuu poukazu k pragmatickym pravidlam, tj. kulturnim konvencim za jakych
pro nékoho néco jako symbol viibec tak vystupuje.

Naproti tomu predchozi sekce tohoto textu ukazaly, jak mazZe byt
Bleikerova vyzva rozvinuta za pouziti analytickych moznosti poskytovanych
sémiotikou, tj. jak uchopit obraz co se tyce jeho kvalitativni moznosti de-
terminovat potencialni interpretace, jeho afektivni stranku, a nakonec
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i razné zptisoby jeho prekladu, transformace a kodifikace. Symbolismus
soucasnych technickych obraza, které reprezentuji napft. fatwu online, ¢i
e-jihad/gore jihad, jsou pouze malou &asti komplexni kampané, ktera je
sama souborem celé fady symbolickych (konvenénich a imaginativnich)
reziml generujicich rizné specifické Zanry a artefakty. Prvni videa ¢asto
obsahovala posledni vili a odkaz sebevrazednych atentatnik( (vysvét-
lujici motivy a sebe-reprezentaci atentatnika jako mucednika), néktera
videa méla povahu dokumentarniho narativu, jina predstavovala navody
atd. Multimodalni symbolismus ,,dZihadistické konvence® a imaginace se
tak vaZe nejen na linearni (text) a vizudlni média a jejich asamblaze, ale
ina distribuci pisni (¢asto kombinovanych s vojenskymi zvukovymi efek-
ty), plakaty, fotomontaze, nahravky modliteb a obecné memeticky compu-

ter-art uréeny ke kopirovéni a Sifeni (viz NAPR. HEGGHAMMER 2017; LEANDER 2017).

Sémiotika umoznuje zkoumat obraz jako soubor multiplicitnich
relaci, priCemz relaci se zde obecné rozumi pravé znak jakoZzto specificky
ontologicky triadicky vztah usouvztaziiujici to, co je zastupovano (objekt
znaku), jak je toto néco zastupovano (representamen) a jak toto néco de-
terminuje néjaky interpretovany obsah a vytvari specificky, interpretac-
ni efekt (interpretant). Pfi¢em?Z tento interpretovany obsah se mize stat
objektem dal$iho znaku, a tak ad infinitum. Znakovou relaci pak mizeme
chépat jako determinovanou povahou objektu, pricemz objektem se zde
nemysli nutné néjaka ,fyzicka véc®, ale ani nutné pouze ,,mentalni obsah*.
Znak/obraz/symbol je reprezentaci ve své povaze, nikoliv ve smyslu toho,
Ze reprezentuje néco jemu vnéjsiho. Reprezentace néleho dalsiho (napt.
obraz zachycujici stéti bezvérce) je soudasti této specifické relace, aviak
neni jeji jedinou zakladajici podminkou: vedle intencionalné-symbolic-
kého zobrazeni vizaného ¢asto na socialni konvenci recepce (kdy napft.
akt stéti konotuje pro rizna publika rizné interepretanty: hriazu a odpor,
nebo slavu a vznesenost) se také obrazu mizeme zaleknout, ¢i se z n&j do-
konce pozvracet, ergo obraz mtiZe byt také v riizné intenzité afektivni, tj.
byt indexem. Trividni, ale nutnou podminkou je ikonicky aspekt obrazu.
Abychom obraz vitbec vidéli, musi byt konstituovan z néjakych kognitivné
recipovatelnych kvalit, jako jsou barvy a tvary, které mohou byt zobrazeny
doslova v riizgné kvalité. Bylo by chybou chapat tyto elementy jako nutné
separované komponenty — jde o komplexni vztahy a procesy generujici
rizné typy pohybd, tokd, ¢ast a jednani.
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Z hlediska takto chdpané sémiotiky jsou tedy mozZnosti reprezenta-
ce spojené s (ikonicistni) intenzitou a intenzifikaci, (indexikalni) afektivi-
tou a (symbolickou) regularitou. Proto je z hlediska teoreticky propraco-
vangjsi sémiotiky znak /obraz zminénou ontologickou relaci, ktera maize
v konkrétnirelani instanci (indexu), jako je ,vyjev popravy®, reprezento-
vat relaéné-obecné (symbol) — ,akt zastraseni®, které v§ak zaroveni repre-
zentuje kvalitativni (ikon) — ,strach, nevolnost®. Regeno bleikerovskym
slovnikem, znak sim je jiz asamblazi, smési jak radu kultury, tak pfirody,
nebo — interpretovano pro zameéry tohoto textu — je smési jak rada soci-
alné konstruovaného, tak fad konstruovanych technologicky. Obecny
teoreticky kol Peircem ovlivnéné sémiotiky obrazu je tak troji: 1) spe-
kulativné gramaticky, tj. zkouma to, za jakych podminek se néco mtze
viibec obrazem stat (jakym zptisobem vzhledem k jakému zékonitosti je
néco viibec obrazem), 2) kriticko-logicky, tj. zkouma, jaka jsou formalni
pravidla zobrazeni objekt(i obrazem a nakolik je lze povazovat za zavaz-
na a pravdiva, a 3) spekulativné rétoricky srv. sarey 2013: 167-169), tj. zZkouma
pravidla, za kterych se pravé néjaky interpretovany obsah stava objek-
tem dalsiho znaku. Pokud vztahneme tento abstraktni program k nasi
problematice, jde o rozuméni technickému obrazu jako konstituovanému
1) zaroveni technologickymi a zaroveti ideovymi podminkami; jako 2) en-
tit&, kterd je v riznych modech rozuména jako zobrazujici né&jaké (vice &i
méné abstraktni) objekty nachazejici se (zejména v politickém diskurzu)
na $kale pravdivosti tohoto zobrazeni; koneéné 3) jako uréujicimu moz-
nosti néjakého jednani, vymezujiciho moznosti interpretace ¢i specifické
inferen¢ni postupy. Multiplicita je tak inherentni jizZ tomuto pojeti zna-
kové relace a vyjadfuje ji setrvald snaha Peircovy sémiotiky znaky jako
multiplikované a multiplikujici entity klasifikovat.

Technickému obrazu jako ,symbolu“ tak 1ze rozumét jako speci-
ficky komponované entité, kterd odkazuje k fadim rzizné neviditelného:
u videa zobrazujiciho popravu zdpadniho novinare nevidime kameramana,
post-produkci videa atd., stejné jako nevidime prenos samotnych dat
elektronickym éterem. Technicky obraz jako symbol je tak asamblazi
jak lidskych, tak ne-lidskych, strojovych symbolickych regula-
rit. Analogicky v pfipadé ne-expertniho divaka nevidime nékteré kon-
vencni zakonitosti, jako jsou kontextualni vyznam ilustraci citati z koranu
a celd fada kulturné-kédovanych znak (,ni1z na hrdle zajatce predstavujici
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me¢ na krku bezvérce®), které jsou uréeny jiné mozné kognitivni mapé, ji-
nému publiku, nez je to ,,zapadni®

Obraz sestava z celé rady rizné, tj. sémiosicky, implikovanych re-
gularit: nejde pouze o znaky (,,symboly*), které dany obraz reprezentuji,
ale i o0 znaky, jimiz je obraz reprezentovan jako znak. A to skrze znaky,
jez prisuzujeme obrazu jakozto vizualnimu médiu, tak specifické znaky
technického obrazu jakozto média interaktivniho (jako je napf. moznost
zastavit a znovu prehrat video, nebo jej jednoduse dale sdilet). Zakonité
jsme vsak vzdy nuceni vidét jisty druhovy, globalni interpretant, jenz ¢as-
to technické obrazy islamistické propagandy reprezentuji; tj. brachialni
nasili, které tvori nedilnou soucast této propagandy a které jsme uvykli
popisovat symboly (jakoZto jazykovymi vyrazy) jako ,teror, ,barbaris-
mus® apod. Z vyse uvedeného vyplyva podstatné zjisténi: obraz z hlediska
sémiotiky rozhodné neni pouze véci ,,symbolismu® ve smyslu ustanovo-
vani vyznamd, stejné jako neni pouze véci fadu vizualniho (jakoZto za-
kougeného pouze okem), ale dotyka se i specifického jednani (nakladani
s technickym obrazem), a také nékdy i fadu audialniho (hudba a zvukové
efekty). Technicky obraz je z povahy asamblazi, jinymi slovy je multimo-
dalni entitou, komplexnim systémem znakfi, z nichZ symboly jsou jeho jisté
kli¢ovou, ale ne jedinou soucasti.

ZAVER

Zamérem tohoto textu bylo nastinit, jak maze byt vyzkumna agenda zkou-
mani obrazi v mezinarodni politice posilena vaznéji uchopenou sémiotic-
kou peircovskou perspektivou. Zatimco Bleiker vyzyva ke komplexnimu
metodologickému pristupu ke studiu obraza a jejich pozice v mezinarodni
politice, v pfedchozich fadcich jsme ukazali, Ze jeho vlastni chapani sé-
miotiky a jejich objektt analyzy 1ze produktivné rozsifit. Vyuziti Peircovy
sémiotiky umoznuje pristoupit ditkladnéji k pojmam, jako je znak, symbol
¢iobraz, a zachytit jejich mnohacetné roviny. Tyto moznosti byly ukazany
na prikladech studia dzihadistickych videi, které jsou vzhledem k jejich
politickym, socio-technickym a kulturnim dimenzim vhodnym empiric-
kym terénem pro tuto diskusi.

Predkladané argumenty nicméné maji relevancii pro zkoumani fady
dalsich fenomént. Jak tento text argumentoval, predstavena sémioticka
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perspektiva miize byt produktivni pro promysleni nejen dalSich vizudlnich
materiald a postupd, ale i obecné procest, v nichZ maji znaky a symboly
nezastupitelnou roli. Vy$e nabidnuta diskuse tak mtiZe pfispéti do debat
k roli kazdodennich praktik a materialit(y) v mezinarodnich vztazich

(VIZ NAPR. ARADAU - COWARD - HERSCHINGER - THOMAS — VOELKNER 2015; BUEGER — GADINGER

2018; JACKSON ET AL. 2017; LUNDBORG — VAUGHAN-WILLIAMS 2015) SKrze prom}’r§leni tOhO,
jak rtizné registry (ikonickych, indexikalnich a symbolickych) znaki riizny-
mi zpasoby intervenuji v politické dynamice. V obecnéjsi roviné pak pred-
klddana vyzva brat sémiotiku méné vagneé rezonuje se snahou ¢asti oboru
MYV snazit se vérné pracovat se socialni teorii, ktera slouzi jako metodolo-
gicky ramec a konceptualni inspirace pro studium mezinarodni politiky.

POZNAMIKY

1 Paul Virilio timto terminem (spole¢né s ,dromologii) definoval rostouci vyznam role
rychlosti v socialné-ekonomické povaze soucasné politiky. Rychlost sdélenije jim defi-
novanav zavislostis rostoucim technologickym pokrokem a stavé se kli¢covym aspektem
inovaci, jejichz cilem je neustaly vyzkum vyvoje Casoprostorovych vztah.

2 Pro pramennou literaturu (Peircovy spisy) zde pouzivame mezinarodné standardizo-
vané zkratky: CP jako Collected Papers, kde prvni &islo je pro svazek a ¢islo za te¢kou pro
odstavec.

3 Cilem tohoto textu neni poskytnout ¢tenafizakladni pfehled nebo Gvod dé&jin vizualni

sémiotiky 20. stoleti (k tomuto viz napf. Aiello 2020; Saint-Martin 1987; Sonesson 1988,
1989), ale zaméfit se pouze najeden zjejich aspektd, tedy peircovskou tradici, ktera, jak
piSe jeden ze souc¢asnych prednich sémiotickych badatelti N6th, nese mnoho potencialu
k prozkoumani (N6th — Jungk 2015).

4 Pro komparativni rozbor pojmu symbol mezi Ecem, Lotmanem, Cassirerem a Burkem
srv. Svantner — Abrahamyan 2022. Dale k pojeti d&jin pojmu ,,symbol“ srv. Goodman
1976; Liszka 1990; Todorov 1985.

5 S pfihlédnutim k dal$im textim jako Eco (2004).

6 Pficemztato perspektiva ma své zaklady v procesualistické ontologii, kterou ve 20. sto-
leti tematizuje pravé Deleuze ve volné navaznosti na dilo Whiteheada (srv. Halewood
2005; Robinson 2010).

7 Velmi jednoduse fe€eno, ve strukturalistické (sémiologické) tradici je to zakladajici
rozdil ve vztahu k jinym znakim celého systému, ale v post-peircovské (sémiotické) jde
io neredukovatelnou diferenci od toho, co zastupuje (tj. ,objektu znaku®).

8 Pfi€emZ obecné znamym textem, ktery ,ideologickou naturalizaci® v kulturnich
diskurzech zkouma, jsou Mytologie R. Barthese (2004).

9 Srv. napf. praci Lahouda a Pieslak (2018), kde autofi popisuji spojeni islamské propa-

gandy a hudby v digitalné §ifenych pisnich.

10 Napi. W. J. T. Mitchell (2009: 302) diskutuje ¢asty omyl vykladat Peircovu sémiotiku
strukturalistickym slovnikem, zejména lichou domnénku, Ze ikon je vztah oznalujiciho
aoznalovaného nazakladé podobnosti,index na zakladé kauzality a symbol na zdkladé
konvence.
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11 Tato sémiotické perspektiva tak ,neselhava®, jak uvadi Huppauf (2009: 232), bere-li
vuvahu ,fuzziness“ obrazu.

12 V hodnoceni Peircovy sémiotiky se tak vzhledem k vyse uvedenému myli soucasny
vyznamny interpret Deleuzovy filozofie Manuel DeLanda, kdyZse domniva, Ze Peircova
sémiotika uvazuje znaky zcela bez vazby na jejich materialni aspekty, Ze symboly jsou
pouze znaky odvoditelné ze socialni konvence (DeLanda — Harman 2017). DeLandav
névrh, Ze 1épe nez termin preklad (ktery mé jazyko-centrické konotace) je pfesné&jsi po-
uzivat termin transformace, ktery by zahrnoval §ir$i pojeti vztahu, je totiZ pfesné to, co
Peircova sémiotika nabizi (srv. Stjernfelt 2014: 7).
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