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Analyza motivace politickych elit
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The Strategic Context of the British Referenda on Continued Membership
in the EC/EU: An Analysis of the Political Elite’s Motivation

Abstract: The main research objective of this article is to explain the motives behind the British
political elite’s decision to hold nationwide referenda on continued membership in the EC/EU in
1975 and 2016. In order to do so, the author applies her own analytical framework using a theoretical
model of dichotomous logics of appropriateness and consequentiality. The article demonstrates the
primacy of domestic parameters during the convening of these referenda. In both cases, decisions
came at a moment when the party system was no longer able to accommodate EC/EU-related
tensions within the governing parties. In this context, the research points to a strategisation and an
instrumentalisation of the European agenda on behalf of domestic intra-party politics. The author
concludes that while the official rhetoric accompanying the political elite’s decisions to hold both
referenda on continued membership in the EC/EU operated with the normative logic of appropria-
teness, the real basis of these decisions lay in the utilitarian logic of consequentiality.
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Pro kazdou vladu ptedstavuji referenda komplikovanou zalezitost (Closa 2007: 1316).
Jak ukazuje fada piedchozich zkuSenosti — napiiklad odmitnuti revizi evropskych smluv
v referendech v Dansku, Irsku a Francii ¢i odmitnuti vstupu do Evropské unie (EU) v pii-
padé dvou referend v Norsku —, aplikace piimé demokracie v otazkach evropské agendy
se muze pro iniciujici politické elity ukazat jako zna¢né nebezpecna, ¢i dokonce zniéujici.
Néktera referenda (napiiklad ve Francii v roce 1992) navic kon¢i jen velmi nepatrnym
rozdilem. S ohledem na obtiznou piedvidatelnost jejich vysledki by se tak dalo ocekavat,
ze politické elity od aplikace tohoto nesnadno kontrolovatelného nastroje budou upoustet.
Ve skutecnosti se v§ak uplatiiovani prvkt ptimé demokracie naopak stava stale ¢astéjSim
jevem evropské politiky. Clenské staty Evropské unie (EU) aplikuji v evropskych zéleZi-
tostech institut referenda stale intenzivnéji — EU se ostatné stala nejfrekventovanéjSim pied-
métem celonarodnich referend viibec (Hug 2002). Nabizi se logicka otazka, pro¢ tomu tak
je. Co motivuje politické elity k rozhodnuti uspofadat referendum? Co vysvétluje vyuzi-
vani tohoto nastroje? Co vede politické elity k tomu, aby se ziekly své rozhodovaci kom-
petence a zapojily do hry dal$iho hrace s pravem veta?

Tento ¢lanek se vénuje referendiim o setrvani ¢lenské zemé v Evropskych spolecen-
stvich (ES) ¢i Evropské unii, a to vzhledem k jejich mimofadnému vyznamu pro osud
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ES/EU. Tato referenda se zatim konala dvé! a ob& na izemi Spojeného kralovstvi Velké Bri-
tanie a Severniho Irska (dale jen Velka Britanie — VB), které k ES pristoupilo 1. ledna 1973
v ramci prvni viny rozsifeni (dnes oznacované jako zapadni rozsiteni; diive severni). Za-
timco v prvnim referendu uspofadaném v roce 1975 se britsti obcané vyslovili v 67,2 %
pro setrvani zemé v ES, v druhém referendu v roce 2016 v 51,9 % hlasovali pro odchod
zem¢ z EU. Podle mnohych bude mit rozhodnuti britskych voli¢u bezprecedentni nasled-
ky pro budoucnost Evropské unie, které povedou k jejimu vyraznému oslabeni, ne-li
ptimo rozpadu (viz naptiklad Ash 2016; Cameron 2016; Rees 2016).

Hlavnim vyzkumnym cilem stati je oziejmit divody, které vedly britské politické elity
k uspotadani referend o setrvani zemé v ES/EU. Prace pfitom zohlediuje stav vyzkumu
problematiky rozhodovani politickych elit v oblasti evropskych referend a vychazi z apli-
kace nékterych teoretickych vychodisek vyzkumu motivace rozhodovani politickych ak-
tért. V navaznosti na stanovené cile formuluje prace dveé nasledujici vyzkumné otazky:
1) Které motivy vedly britské politické elity k rozhodnuti usporadat celonarodni referen-

da o setrvani zem¢ v ES/EU konana v letech 1975 a 20167
2) Bylo rozhodnuti britskych politickych elit o uspotadani evropskych referend v letech

1975 a 2016 motivovano logikou vhodnosti, nebo logikou vyhodnosti?

Dutlezitost diikladné a teoreticky poucené odpovédi na stanovené otazky roste zejména
(nikoli vSak vylu¢né) v souvislosti se dvéma faktory. Tim prvnim jsou bezprecedentni
(a do zna¢né miry stale jesté obtizné predpovéditelné) nasledky nedavného britského re-
ferenda. Druhym faktorem je skutecnost, Ze se ve ¢lenskych zemich EU zacinaji ozyvat
pozadavky na opétovné vyjednani podminek ¢lenstvi a vypsani referend o setrvani v EU,
a to nejen ze strany extremistickych politickych stran a hnuti, ale rovnéz ze strany sub-
jektd hlavniho politického proudu.

Dvoudilna struktura ¢lanku vychazi z nastaveného védeckého postupu. Prvni, teoretic-
ko-metodologicka ¢ast vytvaii elementarni ramec a piedpoli pro naslednou analyzu v dru-
hé, empiricko-analytické ¢asti. Teoreticko-metodologicka ¢ast je dale roz€lenéna do dvou
sekei. Prvni z nich zasazuje predmét vyzkumu do adekvatniho teoretického a konceptual-
niho ramce. Nejprve je struéné predstaveno nékolik alternativnich vysvétleni motiva, které
ovlivilyji iniciaci evropskych referend, formulovanych v odborném diskurzu, a poté autor-
ka predstavuje vlastni analyticky ramec, ktery vyuziva koncept dichotomickych logik vhod-
nosti a vyhodnosti. Nasledujici podkapitola ¢lanek metodologicky ukotvuje. Konkretizuje
a specifikuje hranice rozsahu predmétného vyzkumu (tematicky i ¢asoprostorove), pre-
zentuje zvolené metody a zdivodnuje jejich vybér. Opomenuta neni ani reflexe metodo-
logickych problémt, s nimiz se autorka pfi tvorbé textu potykala. Jadro druhé, analytické
¢asti prace tvoii dvé kvalitativné zalozené jednoptipadové studie, jez se systematicky za-
byvaji genezi rozhodnuti o uspotadani referend, pti¢emz kazda z nich je zakoncena struc-
nym dil¢im shrnutim. Zavér pak sumarizuje cely ¢lanek i odpovédi na vyzkumné otazky
polozené v ivodu.

z

TEORETICKO-METODOLOGICKA CAST

Teoretické ukotveni: logika vyhodnosti a vhodnosti

Politicka elita je v ¢lanku konceptualizovana jako vladnouci elita v Cele s ministerskym
predsedou jakoZzto primus inter pares, ktery stoji na vrcholu pyramidy rozhodovaciho
procesu. V souladu s britskou, ¢aste¢né psanou ustavou totiz lezi pravomoc vypsat refe-
rendum na vladé Jejiho Velienstva — zejména pak premiérovi —, ktera rozhoduje o jeho
nacasovani i tématu. Jak zdtraziiuje Tim Oliver (2015: 82), pravomoc vyhlasit referen-
dum ve Velké Britanii nendlezi zddnému nestrannému organu. Pfedmétem analyzy tak
budou dva nositelé rozhodnuti o uspotadani referenda: Harold Wilson, labouristicky pre-
miér v letech 1964-1970 a 1974-1976, a David Cameron, konzervativni premiér v letech
2010-2016.
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Pro¢ si téma rozhodovani politickych elit v otazkach evropskych referend zasluhuje po-
zornost akademické vefejnosti? Matthew Mendelsohn a Andrew Parkin (2001: 19) potvr-
zuji potfebu vyzkumu politickych elit, kdyz tvrdi, Ze ,, [sJoustedéni na elity spise nez na
elektordt je nezbytné pro spravné pochopeni referendové demokracie “. Navzdory svému
vyznamu je problematika formovani motivace elit pfi iniciaci plebisciti? z vyzkumného
hlediska podhodnocena (srovnej napiiklad Nielsen 2006: 1) a v odborné produkci o refe-
,,Je potieba vice vyzkumu, aby se zjistilo, kdy a proc¢ viady voli strategii referenda, na-
vzdory jejim ocividnym rizikiim. “ Primat v literatufe zabyvajici se referendy (tzv. referen-
dum studies) nalezi zejména studiim objasnujicim determinanty voli¢ského chovani (viz
napiiklad Franklin — Marsh — Wlezien 1994; Garry — Marsh — Sinnot 2005; Glencross —
Trechsel 2011; Hobolt 2006b nebo Svensson 2002); ¢asté jsou i teoreticky informované
analyzy zkoumajici dynamiku kampani (viz naptiklad Atikcan 2005; De Vreese 2004,
2007; ¢i Gyorgy 2007).

Tradi¢ni teorie evropskeé integrace v tomto ohledu také nenabizi mnoho voditek. S urci-
tou mirou zjednoduSeni lze tvrdit, Ze na evropskou integraci pohlizi jako na proces po-
hanény elitami, pficemz $patné¢ informovana a lhostejna vetejnost jim na zaklad¢ ,,per-
misivniho konsenzu‘“ ponechava volné pole ptisobnosti v nastolovani evropské politiky
(srovnej Nielsen 2006: 3). V poslednich dvou dekadach vsak odbornici zabyvajici se cho-
vanim mas v Evropé (napfiklad Russell Dalton, Richard Eichenberg ¢i Harvey Palmer)
tento predpoklad permisivniho konsenzu zpochybnuji na zakladé premisy, ze ackoli muze
byt verejnost Spatné informovana a v evropskych zalezitostech indiferentni, stale vykazu-
je vuci evropské integraci racionalni preference (Carrubba 2001: 141). V tomto kontex-
tu se fada teoretikl zacina zabyvat disledky, které stale intenzivnéjsi vyuzivani referend
v otazkach evropské agendy predstavuje pro federalismus a klasické pfistupy k evropské
integraci. Slovy Michaela Burgesse: ,, Jedna z nejndpadnéjsich soucasnych zmeén, ktera jiz
ma kolosalni diisledky nejen pro federalismus, ale rovnéz pro teorie evropské integrace
obecné, je angazovanost masové verejnosti v budoucim smérovani EU. Rostouci vyuzZivani
referend [...] naznacuje opravdovou radikalni zmenu v integracnich teoriich. Budovani
Evropy nemiize naddle pokracovat na zaklade permisivniho konsenzu. Viady clenskych
statii se jiz nemohou spoléhat na automatické potvrzeni elitnich rozhodnuti ze strany elek-
tordtu... “ (Burgess 2004: 41).3

Autorka navrhuje pro analyzu motivti vedoucich k rozhodnuti o vyhlaseni referend o se-
trvani ¢lenské zemé v ES/EU vyuzit koncept Jamese G. Marche a Johana P. Olsena, ktefi
identifikuji dva distinktivni druhy logiky jednani politickych aktéri: logiku vyhodnosti
a logiku vhodnosti. Logika vyhodnosti (neboli logika konsekvencionalismu — logic of
consequentiality) vychazi z racionalistickych pozic a zduraznuje instrumentalni racionali-
tu aktért. Podle této logiky aktéfi, ktefi jsou racionalni a orientovani na vysledek, ve svém
jednani vychazeji z kalkulace vlastniho individudlniho uzitku. Logika vyhodnosti je spjata
s anticipaéni volbou. Tento teoreticky model pfedpoklada, ze aktéti pii svém rozhodovani
zvazuji, jaké jsou jejich alternativy, jaké jsou jejich hodnoty a kone¢né jaké jsou nasled-
ky jednotlivych alternativ pro jejich hodnoty. Nasledné vybiraji alternativu s nejlepSimi
ocekavanymi nasledky (March — Olsen 2004: 5). Jinymi slovy, aktéfi se angazuji ve stra-
tegickych interakcich a pfi svém rozhodovani vyhodnocuji rizné nabizejici se alterna-
tivy chovani a strategické moznosti. Rozhoduji se na zakladé stabilnich preferenci, pfi-
¢emz k findlnimu rozhodnuti dospivaji na zdklad¢ posouzeni potencialnich disledkt tak,
aby se v prvni fad¢ shodovaly s uvedenymi preferencemi/zajmy. Aktéfi tak jednaji stra-
tegicky a instrumentaln¢ ve snaze maximalizovat sviij uzitek; jejich chovani je deter-
minovano kalkulaci nakladt a pfinosid a ovlivnéno pfedpokladanymi vyhodami (March —
Olsen 1998: 949-950).

Logika vhodnosti (logic of appropriateness) vychazi z konstruktivismu a piredpoklada
jednani v souladu s ur¢itymi pravidly. V jejim rameci se aktéfi pti zvazovani svého chovani
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(v€etné chovani politického) fidi vhodnosti (¢i pfikladnosti) jednotlivych alternativ jed-
nani z hlediska své socialni role (March — Olsen 1995: 30-31, citovano dle March — Ol-
sen 2004: 3). Pravidla jsou dodrzovana, protoze jsou povazovana za piirozena, opravnéna,
ocekavana a legitimni. Aktéfi usiluji o plnéni zavazkl vyplyvajicich z urcité role, identity,
Clenstvi v politické komunité ¢i skupiné. Pravidla a standardy pomahaji aktérim urcit,
které chovani je v dané situaci vhodné. Jsou zakotveni v socidlni kolektivité, respektive
uréitém institucionalnim ramci, a chovaji se tak, jak uznavaji za vhodné v konkrétni nastalé
situaci. Idea aktéra, ktefi nasleduji internalizované predpisy toho, co je socialné definované
jako normadlni, pravdivé, spravné nebo dobré, bez kalkulace (nebo navzdory kalkulaci) di-
sledki a ocekavaného uzitku, je pfitomna od nepaméti. Tendence vytvaret obecna pravidla,
zakony a principy chovani k ospravedlnéni jednani ve smyslu néceho vétsiho nez jen oce-
kavanych disledk je pomérné univerzalni a jeji odezvy se odrazeji v fadé modernich dis-
kusi o vyznamu pravidel a identit v lidském zivoté (March — Olsen 2004: 3).

Duivodi pfi rozhodovani mize byt ve hie samoziejmé vice; to ostatné reflektuji i sami
March a Olsen, ktefi pfiznavaji, Ze se ob¢ logiky ,, vzdjemné nevylucuji* a ze ,, politické jed-
nani obecné nemiize byt vysvetleno vylucné bud’ na zaklade logiky vyhodnosti, nebo logiky
vhodnosti. Jakékoli jednani pravdepodobné zahrnuje prvky obou* (March — Olsen 1998:
952; srovnej Olsen 2007: 13). Dopliime, Ze koncept logik jednani nachazi v socialnévéd-
nich oborech §iroké vyzkumné uplatnéni a je vyuzivan jak k popsani a vysvétleni chovani
aktérd, tak k jeho ospravedlnéni a kritice (March — Olsen 2004: 11). K témto studiim se fa-
di i tato stat, jez vibec poprvé aplikuje logiku vyhodnosti a vhodnosti v kontextu rozho-
dovani politickych elit o usporadani referend o setrvani ¢lenskych zemi v ES/EU.

Jak operacionalizovat koncept dichotomickych logik pro potfeby analyzy motivace elit
k uspotadani referend o setrvani zemi v ES/EU? Autorka ¢erpa inspiraci z prace Carlose
Closy (2007), ktery ve své studii analyzuje rozhodnuti osmi vlad uspofadat referenda
v souvislosti s ratifikaci Smlouvy o Ustavé pro Evropu (takzvané ustavni smlouvy EU).
Svym ptesahem a referencemi na jiné pfipady evropskych referend vsSak poskytuje vhod-
né teoretické voditko i pro analyzu referend o setrvani Velké Britanie v evropském inte-
gracnim uskupeni (z analyzy autorka vyjima pfipad mandatornich referend, kdy rozhod-
nuti uspotradat referendum nenéleZi politikiim).* V souladu s Closou autorka rozliSuje
¢tyfi hlavni ddvody pro usporadani evropskych referend, a sice 1) referendum coby na-
stroj domacich stranickych a voli¢skych zapast; 2) referendum coby takticky nastroj pro
vyjednavani; 3) ideologické diivody pro uspofadani referenda; 4) referendum coby nastroj
legitimizace.> Co se konkrétni operacionalizace jednotlivych divodt tyka, Closa v této
souvislosti jiz zadna dalsi voditka nenabizi, autorka tedy jeho koncept dopliiuje a sama
vytyCuje a identifikuje jednotlivé analytické indikatory.

Referenda coby ndstroje domdcich stranickych a volicskych zdapasii mohou byt podle
Closy (2007: 1318-1321) trojiho druhu. Prvni typ slouzi k vyfeSeni problematickych si-
tuaci, v nichz je vétSinova strana rozdélena na zékladé proevropskych a protievropskych
linii (z tohoto diivodu se napiiklad v roce 2004 rozhodl uspoiadat referendum o Smlouvé
o Ustavé pro Evropu Tony Blair). Indikator pro tento diivod piedstavuje silné rozdéleni
domovské strany premiéra na zakladé evropské §tépné/konfliktni linie a s ni souvisejici
pritomnost poslaneckych rebelii v evropskych otazkach a natlak spolustranikti na vypsa-
ni referenda. U druhého typu referend jde o mechanismus, jak zajistit ratifikaci evropské
smlouvy ve chvili absentujici parlamentni vétSiny nezbytné pro jeji schvaleni, jako tomu
bylo napiiklad v ptipadé Polska nebo Ceské republiky. Jelikoz je viak aspekt zajisténi ra-
tifikace konkrétni smlouvy v pfipad¢ referend o setrvani zemé v ES/EU irelevantni, autor-
ka jej z analyzy vyjima. Ve tfetim pfipad¢ je referendum takticky vyuzito za ucelem po-
sileni vlastni moci/pozice, respektive zabranéni jeji eroze (viz Mitterandovo rozhodnuti
usporadat referendum o Maastrichtské smlouvé v roce 1992, od n¢hoz si sliboval oslabe-
ni politickych oponentti, ¢i Chiracovo rozhodnuti o konani referenda o tstavni smlouvé
v roce 2005). Hlavnim indikatorem je v tomto ohledu oslabena pozice premiéra, s ¢imz
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uzce souvisi i ostatni ukazatele v podobé slabé a nestabilni vlady, nepfiznivych stranic-
kych/volebnich preferenci a silné vnitrostranické opozice viéi premiérovi.6

Referendum jakozto takticky nastroj pro vyjednavani je voleno elitami ve snaze posilit
vlastni ,,vyjednavaci pozici pii ptipravé novych evropskych smluv, coz samo o sob¢ slou-
zi jako analyticky indikator tohoto diivodu (Tamtéz: 1317-1318). Closa jako konkrétni pti-
klad uvadi pozici Spanélska &i Polska pii vyjednavani stavni smlouvy EU. Pro potieby
analyzy referend o setrvani zemé v ES/EU rozsifuje autorka kontext o nové vyjednané
podminky ¢lenstvi v ES/EU, kdy indikatorem pfitomnosti tohoto diivodu bude i intenziv-
ni nasazeni premiéra pii renegociaci novych podminek ¢lenstvi (srovnej Lewis 2014).

Roli ideji (ideologické ditvody) Closa (2007: 1321-1322) pojima ve smyslu dlouhodo-
bého, stabilniho upfednostnéni instrumentu referenda jakozto nejvhodnéjsiho ratifikacniho

Tabulka ¢. 1
Grafické znazornéni operacionalizace logik vyhodnosti a vhodnosti

Rozhodnuti

oy Diivody
usporadat N . .
pro usporadani Operacionalizace
referendum
. . referenda
motivovane
logikou vyhodnosti | nastroj domacich ¢ silné rozdéleni domovské strany premiéra
stranickych na zakladé evropské stépné/konfliktni linie
a voliéskych zapast | » pfitomnost poslaneckych rebelii v evropskych
otazkach
e natlak na vypsani referenda ze strany
spolustranikil
e absentujici parlamentni vétSina
* oslabena pozice premiéra
* slaba a nestabilni vlada
e neptiznivé stranické/volebni preference
e silnd vnitrostranické opozice vii¢i premiérovi
takticky nastroj ¢ iniciace referenda pro posileni vlastni
pro vyjednavani »Vyjednavaci“ pozice pfi piipravé novych

evropskych smluv
e intenzivni nasazeni premiéra pii negociaci
novych podminek ¢lenstvi

logikou vhodnosti | ideologické dtivody | e dlouhodobé, stabilni uptednostnéni
(role ideji) instrumentu referenda jakozto nejvhodnéjsiho
ratifika¢niho mechanismu

nastroj legitimizace | ¢ odvolavani se na natolik zasadni kvalitativni
posuny v procesu evropské integrace,
ze vyzaduji ptimou legitimizaci
ze strany ob¢ant

e piitomnost hodnotové-normativnich prvka
(suverenita lidu a ochrana jeho zajmd,
respektive zajmi naroda)

« akcentace vhodnosti referenda vzhledem
k dané situaci

Zdroj: Autorka.
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mechanismu (konkrétné zminuje dlouhodobou rezonanci myslenek o uspofadani pan-
evropského referenda o tstavni smlouvé u fady evropskych statniki).

Klicovym indikatorem pro pouziti referenda jakozto ndstroje legitimizace je odvolavani
se vlad na natolik zasadni kvalitativni posuny v procesu evropské integrace, ze vyzaduji
pfimou legitimizaci ze strany obcand. Roli zde hraji hodnotové-normativni prvky, suve-
renita lidu a ochrana jeho zajmu (respektive zajma naroda) a akcentace vhodnosti refe-
renda vzhledem k dané situaci. V pfipadé ustavni smlouvy EU se tyto hlasy obzvlast’ silné
ozyvaly napiiklad ve Spanélsku, Portugalsku, Polsku a Francii (Closa 2007: 1322—132).

S ohledem na uvedenou charakteristiku obou logik jednani politickych aktéra pfitom
plati, Ze prvni dva divody, spadajici pod vysvétleni zaloZzena na agentovi, pusobi v sou-
ladu s logikou vyhodnosti, zatimco dalsi dva motivy, vychazejici ze struktury, reflektuji
logiku vhodnosti (grafické znazornéni operacionalizace logik vyhodnosti a vhodnosti pii-
nasi tabulka €. 1). Autorka tak bude v ramci analyzy zjiStovat, zda byly, ¢i nebyly vyse
vymezené duvody, respektive jejich indikatory pii rozhodovani o vyvolani referend pii-
tomny, a na zaklad¢ toho dovodi, zda bylo dané rozhodnuti motivovano logikou vyhod-
nosti, ¢i vhodnosti.

Metodologické ukotveni: sledovani procesu ve dvou piipadech

Z metodologického hlediska tvoii jadro ¢lanku dvé kvalitativné zalozené jednopfipa-
dové studie, v nichz objekt vyzkumu piedstavuje rozhodnuti britskych politickych elit
usporadat referenda o setrvani zemé v ES/EU v letech 1975 a 2016. V obecném vymeze-
ni se piipadova studie soustfedi na studium jednoho nebo nékolika malo ptipadu a jde
v ni zejména o ,,zachyceni slozitosti pripadu, o popis vztahii v jejich celistvosti* (Hendl
2008: 102). Autorka si tuto metodu vybrala proto, ze diky ni lze analyzovat dosud ne-
znamé specialni fenomény a jevy a ze ,, pouze pripadova studie nam pomiize porozumét
dulezitym aspektiim problematické oblasti vyzkumu “ (Tamtéz: 110). K pfednostem piipado-
vych studii patii mj. hloubka analyzy a jejich potencial pro dosazeni vysoké konceptual-
ni validity (George — Bennett 2004: 19, 64; Odell 2004: 57, 66—69).

V ramci typologie se zde prezentované studie fadi mezi studie jednoptipadoveé, které lze
definovat jako detailni analyzu ptipadu, jenZ byl zvolen jakoZto objekt vyzkumu, s cilem
,,poskytnout hluboké porozumeni nebo pricinné vysvetleni vybraného pripadu* (Kotfan
2008: 60). Jednopripadové studie predstavuji ,, stale svébytnejsi, metodologicky zakotveny
a uznavany pristup ke studiu politiky *, ktery ve srovnani s kvantitativnimi metodologie-
mi nabizi ,,jedinecné expertni porozuméni danému pripadu i jeho instrumentdalni vyuZiti
pro dalsi, teoretické ucely” (Tamtéz). V typologii jednopiipadovych studii jde o takzvané
disciplinované interpretativni ptipadové studie. Ty stoji na pomezi mezi intrinzitnimi a in-
strumentalnimi pfipadovymi studiemi, zkoumaji dany fenomén pro jeho vyznam ¢i jedi-
byly aplikovany (Tamtéz: 34; Odell 2004: 58).

Vybér pripadi byl motivovan nékolika parametry. Vzhledem k jejich vyznamu pro osud
evropského integracniho projektu se clanek vénuje referendiim o setrvani Velké Britanie
se konala v zemi, kde do zna¢né miry absentuje politicka a legislativni tradice jejich po-
uzivani.’”

Motivaci pfi selekci sehrala i skute¢nost, ze jde o téma badatelsky podhodnocené (srov-
nej Miiller 2005). Pfi bliz§im piezkumu dosavadni védecké produkce 1ze konstatovat, zZe
detailni, ucelené a teoreticky a metodologicky ukotvené texty na dané téma schéazeji. Vét-
(Sina textl se vénuje rozhodnuti britskych premiér usporadat referendum pouze okra-
jové (v ptipadé Wilsona viz napiiklad Aitken 1975; Bogdanor 2014b; Brier — Hill 1977;
Seymour-Ure 1978; Young 2004; v ptipadé¢ Camerona viz napiiklad Glencross 2015b; Oli-
ver 2015; Parkes 2015; Smith 2012; Startin 2016); nadto, pokud je autorce znamo, zad-
ny z nich nepropojuje systematickou analyzu obou rozhodnuti v jednom konceptualnim
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ramci. Koncept dichotomickych logik vyhodnosti a vhodnosti navic nebyl na ptipad roz-
hodnuti o uspotadani referend o setrvani Velké Britanie v ES/EU doposud nikdy apliko-
van. V ¢eském prostiedi se problematikou ¢lenstvi Velké Britanie v Evropské unii za-
byva hned nékolik autort, naptiklad Zuzana Kasdkova (2016a, b, c¢), Barbora Fialova
(2014, 2015; respektive Fialova — Buryan 2015), Jan Vaska (2006, 2009, 2015; respek-
tive Vaska — Kasakova 2007) ¢i Krystof Kruli§ (namatkou 2014, 2016, 2017a, b), ktery
pusobi v neziskovém sektoru. Ani ti vSak téma prezentované v této stati publikacné ne-
pokryvaji.

Z geografického hlediska se ob¢ ptipadové studie soustfedi na oblast Velké Britanie. Co
se ¢asového ohraniceni pripadt tyka, prvni studie se zamétuje na rozhodnuti elit uspotadat
referendum v roce 1975, a je tudiz zasazena do prvni poloviny sedmdesatych let 20. sto-
leti (vyjimkou je nutné struny tivodni exkurz s presahem do Sedesatych let, a to kvali nut-
nosti zasazeni sledované problematiky do §ir§iho kontextualniho rdmce). Analyza konci
rokem 1975, kdy byl ptijat zdkon o referendu (Referendum Act). T&zisté druhé piipadové
studie zkoumajici pficiny rozhodnuti, které vedly k vyhlaSeni referenda v roce 2016, spo-
¢iva v letech 2010-2013. Analyzu ukoncuje rok 2015, respektive piijeti zdkona o refe-
rendu o Evropské unii (European Union Referendum Act). Tento Casovy ramec piesahuje
pouze indikator intenzity nasazeni premiéra pii vyjednavani novych podminek ¢lenstvi,
ktery zasahuje az do poc¢atku roku 2016.

Autorka si uvédomuje limity vyplyvajici z podstaty aplikace jednoptipadové studie.
John Odell (2004) upozornuje na nebezpeci selektivni rekonstrukce udalosti, kdy je pod-
porovana favorizovana teorie a jsou bagatelizovany dtikazy, které s ni nejsou konzistentni
nebo které podporuji alternativni teorii. Tento ¢lanek se tomuto riziku snazi zamezit re-
flexi jak logiky vhodnosti, tak logiky vyhodnosti, kdy jsou rozhodnuti politickych elit po-
suzovana ve svétle obou.

Co se konfigurace vyzkumu tyka, autorka vytvari vlastni analyticky ramec, ktery vy-
uziva koncept dichotomickych logik vhodnosti a vyhodnosti, a nasledné jej aplikuje pfi
systematické, detailni analyze dvou pfipadt. S ohledem na konkrétni postup pfi analyze
je v ¢lanku aplikovan process tracing — metoda sledovani procesu, konkrétné analytické
vysvétleni. Process tracing se soustiedi nejen na proces jako takovy, ale rovnéZz na jeho
aktéry, jejich motivace, cile, hodnoty a také jejich vnimani daného procesu (Falleti 2006: 1;
Vennesson 2008: 233). Jinymi slovy, autorka vychazi z teoreticky vystavéné struktury mo-
tivujicich dtivoda, jez identifikuje na zakladé peclivého zkoumani Siroké skaly zdroju pri-
marnich (v€etné politickych proslovii kliCovych aktérd, rozhovort, medialnich vystoupeni,
prednasek, volebnich programti, parlamentnich analyz, diskusi v Dolni snémovné, svédec-
kych prohlaseni apod.) i sekundarnich.

EMPIRICKO-ANALYTICKA CAST

Referendum v roce 1975

Referendum o setrvani VB v ES, uspotadané 25. ¢ervna 1975, bylo viibec prvnim ce-
lonarodnim referendem konanym kdy na tizemi Velké Britanie.® Vyhlasil jej labouristicky
premiér Harold Wilson, ktery se Gfadu ujal v unoru 1974 poté, co ptedchozi Ctyfi roky
stravil v opozici. Pfedmétem této kapitoly je analyza dtvodu, které vedly Harolda Wilso-
na k rozhodnuti toto referendum usporadat.

Analyza divodit motivovanych logikou vyhodnosti
Referendum jako nastroj zapasii uvniti- Labouristické strany
Prvni ze sledovanych ukazatelli pfedstavuje indikator v podobé¢ silné rozdélené do-

movské strany premiéra na zakladé evropské $té€pné linie a s tim souvisejici pfitomnost
poslaneckych rebelii v evropskych otazkach a natlak spolustranikti na vypsani referenda.
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V tomto ohledu lze tvrdit, Ze labouristické schizma tykajici se Evropy je hluboce zako-
fenéno v historii a kultufe této strany. Jakkoli v dnesni dob¢ strana pfedstavuje viici EU
smiflivejsi segment britského politického spektra, po druhé svétové valce dominoval v je-
jim vztahu k evropskeé integraci negativisticky postoj. Vyvoj od jedné profilace k druhé vSak
nebyl plynuly ani linearni — strana naopak prosla hned nékolika vinami proevropské a pro-
tievropské orientace (srovnej Crick 1975: 499; Smith 2012: 1279), které v hrubych obry-
sech kopirovaly jeji ptisobeni ve vladé (proevropska inklinace), respektive opozici (proti-
evropska inklinace).

V pocatecnich fazich integra¢niho procesu Labouristicka strana kritizovala integrujici
se Evropu z ideologickych i nacionalistickych pozic a s nediivérou ji vnimala jako konti-
nentalni kapitalisticky klub, nedemokraticky ve svém rozhodovéani. Clenstvi v ném by
podle ni zni¢ilo Commonwealth a podkopalo schopnost Britanie prosazovat socialistické
politiky a hodnoty (Young 2004: 140). Nesouhlasila proto s zadosti o pfistoupeni zemé k ES,
kterou v roce 1961 podala konzervativni vlada pod vedenim Harolda Macmillana. Ilustra-
tivni je v tomto kontextu optika Hugha Gaitskella, predsedy strany v letech 1955-1963,
jenz véfil, ze vstup do ES bude znamenat ,, konec Britanie coby nezavislého evropského
statu* a ,,zieknuti se tisicileté historie” (Gaitskell 1962: 7).

V letech 1967—1970 se postoj strany k evropské integraci stal smitlivéj$im; koneckoncti
pravé labouristicka vlada Harolda Wilsona v kvétnu 1967 zazadala, byt neuspésné, o pii-
jeti do ES, a to za mirné podpory kabinetu, poslanct i stranikd.?

V roce 1970 labouristé prohrali volby a nova konzervativni vlada pod vedenim Edwarda
Heatha vyjednala vstup zemé do Evropskych spolecenstvi. V témze roce byli do parla-
mentu za Labouristickou stranu zvoleni prokazatelné méné proevropsti poslanci (v po-
rovnani s piedchozim funkénim obdobim). Navic nekolik starSich zakonodarct diive pod-
porujicich ¢lenstvi v ES se nyni zacalo ptiklanét k opaéné pozici, mimo jiné proto, Ze
vstiicnou evropskou politiku povazovali za jednu z pfi¢in padu labouristické vlady a po-
razky ve volbach (Spreckley 1975: 1). S vétsSinou stinového labouristického kabinetu, la-
bouristickych poslanct a fadovych ¢lent strany nesouhlasicich s pfistoupenim VB k ES
(Bogdanor 2014a; Diamond 2016: 158; Spreckley 1975: 1) labouristé v opozici vytrvale
kritizovali negocia¢ni proces a vyjednané podminky, za nichz mélo ostrovni kralovstvi
spolu s Danskem, Irskem a ptivodné i Norskem vstoupit do ES.10 Evropa se tak, obraz-
n¢ feceno, stala ,, holi, pomoci niz bylo snadné davat vyprask viade (Mullen 2007: 97,
Wall 2013: 414).

Na pocatku sedmdesatych let tak byla strana vefejné rozdélena na zastance Clenstvi
v ES a spolec¢ného trhu (takzvani pro-Marketeers, mezi néz pattil naptiklad i pozdé&jsi
predseda Evropské komise Roy Jenkins) a jeho odptirce (takzvani anti-Marketeers, k je-
jichz Celnym predstavitelim se fadili naptiklad Michael Foot, Peter Shore ¢i Barbara Cast-
leova). Nazorové obraty v postoji k evropskému integracnimu projektu identifikovatelné
u témef vSech prominentnich labouristickych politiktl (véetné Denise Healeyho, Jamese
Callaghana nebo Tonyho Benna; viz Smith 1999: 46) dokresluji tuto diskontinuitu stra-
nické linie v ¢ase. Nevyhnutelnym nasledkem takto rozsifené nazorové fluktuace byla
skutecnost, ze se rozkol souvisejici s Evropou stal béhem téchto let jednim ze zakladnich
defini¢nich znakt Labouristické strany.

Vleklé vnitini rozpory tykajici se ¢lenstvi VB v ES Labouristickou stranu ochromova-
ly a hlasovani v parlamentu byla poznamenana Castymi rebeliemi labouristickych back-
benchers, tedy fadovych poslancii ze zadnich lavic parlamentu. Na principidlni rozpolce-
nost ve strané a postupujici erozi stranické discipliny poukazala naptiklad oteviena rebelie
poslancii z fijna 1971 pfi hlasovani o vstupu do ES, respektive projednavani zdkona
o Evropskych spolecenstvich (European Communities Bill), ptredlozeného Edwardem
Heathem. Navzdory kategorické stranické instrukci hlasovat proti navrhu (vedeni strany

vvvvvv

ze dat) se 69 labouristickych zakonodarci (tedy vice nez tfetina parlamentniho zastoupeni
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strany) vzepielo stranickému vedeni a dvacet dalSich se jich zdrzelo hlasovani (Forster
2002: 49). Konzervativni vlada tak tento zakon prosadila jenom diky podpofe labouris-
tickych rebeld.

Vnitrostranickou opozici viici Wilsonovi, tedy dalsi ze zkoumanych indikatord, lze na
pocatku sedmdesatych letech oznacdit za velice intenzivni. Ze strany labouristickych ak-
tivistd i poslanct se stale ¢astéji ozyvaly hlasy, ze by mél Wilson porazit Konzervativ-
ni stranu a Edwarda Heatha pomoci ,,evropské karty®. Na razanci nabyvaly i vyhruzky,
ze pokud tak neucini, podpofi na post pfedsedy strany jiného, v tomto smyslu ochotné;j-
$iho kandidata (Bogdanor 2014a). Jest¢ vyraznéji byl Wilson ohrozen byvalym minis-
trem vnitra a financi a svym tehdej$im zastupcem (a také pozdéjsim nastupcem), euro-
skeptikem Jamesem Callaghanem (nebyvale popularnim zejména mezi fadovymi ¢leny
Labouristické strany). Jeho projev v Manchesteru proneseny v kvétnu 1971 Ize jedno-
zna¢né vnimat jako otevienou vyhruzku, ze pokud Wilson nezaujme vyraznéjsi proti-
evropsky postoj, bude proti nému kandidovat na funkci stranického piedsedy (Bogda-
nor 2014a).

V dobé¢ ratifikace Smlouvy o pristoupeni Danského kralovstvi, Irska a Spojeného kra-
lovstvi (ratifikovana v roce 1972) se vedeni Labouristické strany soustfedilo na kritiku
stavajicich podminek ¢lenstvi a nutnost jejich znovuvyjednani. To umoznilo Wilsonovi
elegantné se vyhnout otazce Clenstvi/neclenstvi v ES jako takové, nebot’ byla pro jeho stra-
nu nesmirn¢ citliva a potencialné nebezpecna. Jak poznamenava Vernon Bogdanor, kli¢o-
vou piednosti této taktiky bylo to, ze zabranila odpircim, aby se silnéji organizovali — na
jejich kritiku totiz bylo vzdy mozné kontrovat tim, ze se dané téma opét vyjednd, popii-
pad¢ zrovna vyjednava (Bogdanor 2014b). Zatimco stranicka opozice Wilsonovu strategii
znovu vyjednat podminky ¢lenstvi, kterou 29. bfezna 1972 posvétil i jeho stinovy kabinet
a v fijnu 1972 potvrdila stranicka konference, pfivitala s kladnymi ohlasy (viz naptiklad
Benn 1975), proevropsky orientované ¢leny popudila. Roy Jenkins napiiklad na protest
proti Wilsonovu rozhodnuti rezignoval na post mistoptedsedy strany a opustil stinovy ka-
binet s odivodnénim, Ze referendum bude pro Labouristickou stranu zhoubné a zavede
nest’astny precedens (Smith 1999: 47). Stejné ucinili naptiklad i George Thomson a Ha-
rold Lever.

Zavazek vyhlasit referendum hral stézejni roli ve vyhie Labouristické strany ve dvojich
volbach roku 1974 (Bogdanor 2014b). S ohledem na indikéator sily vlady vSak lze konstato-
vat, ze ob€ tyto Wilsonovy vlady byly velice slabé. Harold Wilson se stal 4. biezna 1974 pre-
miérem mensinové vlady a po predCasnych volbach konanych v témze roce pak 10. fijna
1974 zformoval extrémné kiehkou vétSinovou vladu, a to s vétsinou ¢itajici pouhé tii po-
slance. Thned poté se navrh na uspofadani referenda stal oficialni politikou vlady. Pokud by
se tak nestalo, hrozilo by, Ze by rebelujici labouristi¢ti poslanci vladu zcela paralyzovali.

Ani po volbach v roce 1974 totiz téma clenstvi VB v ES stranu (vcetné nové zformo-
vaného kabinetu) nepfestavalo rozdélovat. Podle Anthonyho Forstera zhruba jedna tfetina
labouristickych poslanct preferovala odchod zemé z ES, tfetina setrvani a tfetinu bylo
mozno hodnotit jako neutralni (Forster 2002: 46). O pfetrvavajicim rozkolu svédci fakt,
ze znovuvyjednané podminky schvalené na zasedani Evropské rady v Dublinu v bieznu
1975 sedm ¢lenti kabinetu odmitlo (zatimco Sestnact jich hlasovalo pro); dubnova stranic-
ka konference pak podminky vyjednané vedenim strany odmitla v poméru 3 : 1. Kritickou
situaci ve stran¢ doklada i to, ze Wilson netrval na jednotném stanovisku strany a kolek-
tivni odpovédnosti kabinetu a udelil kabinetnim ministrim tzv. agreement to differ, tedy
moznost v kampani predchazejici referendu svobodné vyjadiovat své nazory a veifejné
oponovat vedeni strany (Wilson 1976: 195).11 Stalo se tak poté, co selhala fada jinych na-
stroju, které Wilson vyuzil s umyslem znovuziskat kontrolu nad vlastni stranou. Ojediné-
lost tohoto kroku ilustruje uz sama skutecnost, ze se historicky jednalo teprve o druhy
ptipad derelikce kolektivni odpovédnosti kabinetu — poprvé se tak stalo v roce 1931 v sou-
vislosti s otazkou volného obchodu.
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Referendum jako takticky nastroj pro vyjednavani s ES

Provedeny vyzkum spiSe nepotvrzuje domnénku, ze by se Wilson rozhodl vyhlésit refe-
rendum primarné proto, ze jej hodlal vyuzit jako takticky nastroj pro vyjednavani s ES.
Na druhé¢ stran¢ vSak poté, co rozhodnuti o referendu jiz padlo, byl tento institut k zajis-
téni vyhodnéjsich podminek ¢lenstvi zemé v ES sekundarné pouzit.

Pfi pohledu na miru premiérova nasazeni pii vyjednavani novych podminek ¢lenstvi lze
konstatovat, Ze renegociace a nasledné referendum byly jen zcela okrajové (pokud viibec)
motivovany opravdovou snahou zajistit lepsi podminky pro Britanii (Lewis 2014: 15, 52).
Wilsoniiv nedostatek zajmu, nadseni a ochoty vyjednat zasadni zmény ve vztahu mezi VB
a ES byl manifestovan mj. i dominantni pozici ufednikti v negociacnim procesu. Lewis
(Tamtéz: 14) toto zjisténi podklada zejména Wilsonovym znacné indiferentnim piistupem
k realné (znovu)vyjednanym podminkam (snad jen s vyjimkou pfiznivého piistupu zemi
Commonwealthu na britsky trh).

Navic ve volebnim programu Labouristické strany z tnora 1974 (Labour Party 1974a)
si nelze nepovsimnout absence téméf jakychkoli konkretizujicich detaild, podle nichz by
bylo mozné ex post vyhodnotit miru uspésnosti vyjedndvaciho procesu. Pouzity jazyk tak
poskytl Wilsonovi znaény manévrovaci prostor navrhnout dohodu dle svych predstav, aniz
by zaroven popudil své oponenty.

Wilsonovym hlavnim cilem v ramci renegociaci bylo presvédcit anti-Marketeers ve své
strané, ze se podminky Clenstvi podafilo radikalné reformovat, a nyni by tedy méli vy-
jadrit ES svoji podporu. Ilustrativni je v tomto ohledu tvrzeni Bernarda Donoughuea, teh-
dejsiho piedsedy politického oddéleni na Downing Street 10, podle néhoz bylo primarni
Wilsonovou metou ,, vyjednat néjaké ustupky, aby je mohl prodat své strané “ (Donoughue
2013, citovano dle Lewis 2014: 16; srovnej Glencross 2015b: 308). I Michael Palliser,
britsky velvyslanec u ES, sdilel podobny nézor: ,,Jak vyjednavani pokracovala, bylo mi
tickou stranu a protievropské verejne minéni v Britanii, pFicemz zaroven umoznoval via-
de, aby mohla rici, zZe se snazila vyjednat nové podminky clenstvi** (Palliser 1999: 32-33).

Analyza ditvodii motivovanych logikou vhodnosti

Referendum z ideologickych ditvodii

Pivodné Wilson nepattil k zastancim referenda coby vhodného ratifikaéniho nastroje.
Naopak, jednoznacné souhlasil s konzervativci, Ze rozhodnuti o vstupu zemé do ES nale-
zi parlamentu, a nikoli pfimo ob¢antim. Kdyz v roce 1970 ptisel Tony Benn poprvé s mys-
lenkou na usporadani referenda o Clenstvi zemé v ES, které zddvodnil tim, Ze se jedna
0 ,,téma natolik zdsadniho konstitucniho vyznamu, nebot s sebou nese ztratu suverenity,
Ze by melo byt predlozeno britskym volicum “ (Benn 1988: 313, citovano dle Smith 1999:
46), byl jeho navrh naprostou vét§inou jeho kolegt, Wilsona nevyjimaje, zavrzen.!2

O dva roky pozdéji vsak jiz Wilson s myslenkou uspotadat referendum o setrvani ze-
meé v ES souhlasil. M¢lo byt uskute¢néno poté, co se jeho strana dostane k moci a vy-
jednaji se modifikované podminky ¢lenstvi VB v ES. Tento radikalni mySlenkovy obrat
mu totiz umozioval zaujmout protievropsky postoj v opozici, udrZet si anti-Marketeers
na své stran¢ a soucasné neizolovat proevropskou skupinu stranikt. Wilson tak byl ,, ocho-
ten prezentovat se jako anti-Marketeer, aby uchlacholil labouristické poslance, ale ve sku-
tecnosti podporoval clenstvi VB v ES a jen mdlo ho zajimalo navrdceni pravomoci z ES*
(Lewis 2014: 16). Slovy Joea Hainese, Wilsonova tiskového mluvciho v letech 1969-1976:
., Haroldiiv principialni cil v politice spocival v udrzeni Labouristické strany pohromade
[...], musel se potapét, krcit se, klickovat a jit s proudem [...], ale nikdy nepustil ze zrete-
le fakt, ze skoncime v Evropé* (BBC Four 2013). O tom ostatné svédc¢i 1 Wilsonovo pu-
sobeni v predreferendové kampani, kdy intenzivné piesvédcoval Brity, aby hlasovali pro
setrvani v ES.
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O urcité ideové neukotvenosti svedci 1 nejasnosti v otdzce zavaznosti referenda. Za-
timco volebni program strany z tunora 1974 ptipisoval v souladu s britskou ustavni tradi-
ci referendu konzultativni povahu, fijnovy volebni program hovofil o zdvazném hlaso-
vani: ,, Labouristicka vidda se zavazuje, ze do dvandcti mésicii od konani téchto voleb
umozni britskému lidu, aby se s konecnou platnosti vyjadril pomoci hlasovdni' — pricemz
Jjeho vyjadreni bude pro viadu zavazujici —, zda tyto podminky prijmeme a ziistaneme, nebo
je odmitneme a vystoupime“ (Labour Party 1974b).14

Referendum jako nastroj legitimizace

V rétorické roviné Wilson referendum oficialné prezentoval jakoZto nezbytnou inovaci
vzhledem ke konstituénim a historickym implikacim vstupu VB do ES (Wilson 1976:
167). Zavazek k jeho usporadani pfedstavoval i Gstfedni prvek obou volebnich programut
Labouristické strany z roku 1974, na nichz se Wilson autorsky vyznamné podilel. Védom
si skepse mifené proti ES v jeho domovské stran€ i mezi vefejnosti, zasadil se o to, aby
oba programy pouzivaly ve vztahu k renegociacim a referendu co nejdramatictéjsi jazyk.
Volebni program z unora, jenz budouci vladu oficidln€¢ zavazal k tomu, aby tuto otazku
dala k vefejnému posouzeni lidu, napiiklad prezentuje renegociace jakozto radikalni pro-
ces, coz mnozi stranici nadSené kvitovali: ,, Obrovskou politickou chybou Heathovy viady
bylo akceptovat podminky vstupu do ES a vstoupit tam bez souhlasu britského lidu. To za-
hrnuje uvaleni potravinovych dani navzdory rostoucim svetovym cenam, novou ochromu-
Jjici zatez pro nasi platebni bilanci a drakonické omezeni pravomoci britského parlamen-
tu v otazkach ovliviiujicich klicové britské zajmy. Z techto diivodit bude labouristicka
vidda okamzité usilovat o zasadni znovuvyjednani podminek vstupu [...]. Pokud budou re-
negociace uspesné, Labouristickd strana ma za to — s ohledem na jedinecny vyznam ta-
kového rozhodnuti —, Ze by lidé méli mit pravo rozhodnout o tomto tématu prostiednictvim
v§eobecnych voleb nebo konzultativniho referenda* (Labour Party 1974a). Diraz na za-
sadni roli britského lidu a jeho prava siln€ rezonuje i ve volebnim programu z fijna 1974.
Konkrétné zde naptiklad stoji, Ze ,, [plouze Labouristickad strana je oddana pravu muzii
a zen této zemé na ucinéni tohoto jedinecného rozhodnuti*“ (Labour Party 1974b). Tato od-
danost pravim britského lidu je navic zdmérn€ stavéna do ostrého kontrastu s piistupem
Konzervativni strany (Tamtéz). V tomto kontextu v§ak neni bez zajimavosti, Ze obecn¢ 1ze
zéajem britské vefejnosti o evropskou agendu hodnotit v této dobé jako naprosto mizivy
(Gifford — Wellings 2017).

Diléi shrnuti

S piihlédnutim k vySe uvedenému autorka spolu s ostatnimi (srovnej namatkou napfi-
klad Aitken 1975; Bogdanor 2014b; Brier — Hill 1977; Seymour-Ure 1978; Young 2004)
dochazi k zavéru, ze Wilsonovo rozhodnuti uspotadat referendum bylo prioritné motivo-
vano snahou vyfiesit dlouhodoby, hluboky vnitrostranicky konflikt a konsolidovat vlastni
pozici v ¢ele domovské strany, v ¢emz lze detekovat silnou rezonanci logiky vyhodnosti.
Zaroven jej lze interpretovat jako podvoleni se stale gradujicimu tlaku vnitrostranické
opozice v podob¢ anti-Marketeers. Institut referenda byl vyuzit k ,, zamaskovani rozkolu
v Labouristickeé strané “ (Gifford — Wellings 2017) a sou¢asné mél odvratit pozornost stra-
nické opozice v ¢ele s Tonym Bennem od témat, kterd vedeni strany povazovalo za prio-
ritni (jako naptiklad kontrolu nad primyslem; viz Donoughue 1987). Referendum byl
,» Wilsonutv zpiisob — a pravdépodobné i jediny zpiisob —, jak usmirit smrtelné rozdélenou
viadu* (Gilbert 2003: 141), pricemz jeho cilem nebyla ,, ani tak vysoka politika mezi Bri-
tanii a Evropou, nybrz snaha udrzet jednotu Labouristické strany“ (Lewis 2014: 12). Na
soudrznost Labouristické strany jakozto primarni formativni faktor Wilsonova rozhodnu-
ti poukazuji i svédectvi Petera Kellnera (House of Lords 2012: 17) nebo lorda Leyella
(Tamtéz: 29), podana v ramci piipravy zpravy Ustavniho vyboru Snémovny lordi z roku
2012, ¢i (teprve nedavno odtajnénd) zprava Nicholase Spreckleyho (Spreckley 1975),
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byvalého feditele evropského oddéleni ministerstva zahrani¢nich véci. Ostatn¢ i sam Wil-
son ve své autobiografii ptiznava, ze , [z]a celych trindct let ve funkci predsedy strany
jsem nemeél tezsi ukol nez udrzet v této [evropské] zalezitosti stranu pohromade“ (Wilson
1979: 51). Rozhodnuti usporadat referendum naopak nebylo u¢inéno s ohledem na jeho
primarni vyuziti coby vyjednavaciho nastroje, o cemz svéd¢i mj. i Wilsonovo pomérné
laxni nasazeni pfi renegociaci novych podminek ¢lenstvi v ES; rozhodnuti usporadat re-
ferendum navic nepadlo v souvislosti s piipravou nové evropské smlouvy, jak uvadi Closa.
Nicméné plati, Ze poté, co rozhodnuti o referendu jiz padlo, byl jeho institut pii vyjedna-
vani s ES vyuzit.

Co se duvodi odpovidajicich logice vhodnosti tyka, Wilsonovo rozhodnuti nebylo pri-
marné motivovano ideologickymi pohnutkami ve smyslu dlouhodobé favorizace instru-
mentu referenda. Wilson myslenku referenda zpoéatku odmital a az posléze sviij nazor
radikalné zménil. Vyznamnou facetu rozhodnuti, v niz se zrcadli logika vhodnosti, v§ak
predstavuje deklaratorni rovina jeho legitimizace. Wilson rétoricky povznesl evropskou
agendu na urovei otazky narodniho vyznamu, zejména pak v intencich ochrany z4jmu
britského lidu (viz ramovani renegociaci jako narodniho zajmu zemé), a své rozhodnuti
oficialné opiral mj. i o pravo britského naroda vyjadrit v otazce ¢lenstvi VB v ES svoji
svobodnou vuli ve vSelidovém piimém hlasovani. Existenci, respektive absenci jednotli-
vych motivil pfi rozhodovani o usporadani referenda v roce 1975 ptehledné zobrazuje ta-
bulka ¢. 2.

Tabulka ¢. 2
Referendum v roce 1975: diléi shrnuti

Rozhodnuti Pritomnost divodu
usporadat Diivody pro uspoiadani pri rozhodnuti
referendum referenda uspoiadat referendum
motivované v roce 1975
logikou vyhodnosti | nastroj domacich stranickych ano

a voli¢skych zapast

takticky nastroj pro vyjednavani ne (respektive pouze
v sekundarni roving)

logikou vhodnosti | ideologické divody ne

nastroj legitimizace ano (v rétorické roving)

Zdroj: Autorka.

Referendum v roce 2016

Druhé referendum o setrvani Velké Britanie v evropském integra¢nim uskupeni se kona-
lo 23. ¢ervna 2016. Vyhlasil jej konzervativni premiér David Cameron, ktery se ufadu ujal
v kvétnu 2010. Oficialné se k nému zavazal ve svém Siroce medializovaném projevu pro-
neseném ve stfedu rano 22. ledna 2013 v londynském sidle agentury Bloomberg. Nasle-
dujici kapitola analyzuje divody, jez vedly Davida Camerona k rozhodnuti toto referen-
dum usporadat.

Analyza divvodit motivovanych logikou vyhodnosti
Referendum jako nastroj stranickych zapasit uvniti- Konzervativni strany

Stejné jako u predchozi pfipadové studie je jako prvni sledovan indikator v podo-
be silného rozdéleni premiérovy domovskeé strany na zakladé sporti o evropskou politiku
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a s tim souvisejicich poslaneckych rebelii a natlaku spolustranikii na vypsani referenda.
Konzervativni strana piedstavuje od konce osmdesatych let 20. stoleti nejvyznamnéjsiho
predstavitele britského euroskepticismu, ktery je ,, pevné vetkany do [jeji] ideologie a iden-
tity“ (Lynch 2015: 188). V sedmdesatych letech byl rozkol ve stran¢ zptisobeny postojem
k ES v porovnani s labouristy zanedbatelny. Postupné se vSak zvétSoval a v osmdesatych
a zejména pak devadesatych letech vysoce zpolitizovana evropska otazka stranu vyznam-
né polarizovala a piedstavovala klicovy faktor jejich volebnich neuspéchii v letech 1997
a2001.15 Béhem tfinéctiletého udobi v opozici (1997-2010) se strana profilovala jako vy-
trvaly kritik evropské politiky vladnouci Labouristické strany. Vnitrostranické roztrzky
souvisejici s evropskou agendou obcas vysly najevo, coz doklada naptiklad spor tykajici
se Clenstvi konzervativnich europoslancti v prointegracné orientované Evropské lidové stra-
né — Evropskych demokratech, ktery vypukl po volbach do Evropského parlamentu v ro-
ce 2009. Odchod konzervativcl z Evropské lidové strany, k némuz se David Cameron za-
vazal v roce 2005 v ramci boje o post piedsedy strany, vyznamné rozsifil zakladnu jeho
podpory a upokojil euroskeptické konzervativni zakonodarce. Na stran¢ druhé vSak vy-
volal odpor nékterych europoslancii, ktefi se obavali ztraty vlivu po opusténi koalice nej-
mocnéjsich stfedopravicovych stran v Evropském parlamentu (Lynch — Whitaker 2008: 34).
Cameron si dobfe uvédomoval nebezpeci rozstépeni strany z hlediska nadzorti na evrop-
skou integraci, o ¢emz svéd¢i i jeho proslula vyzva adresovana domovské strané, aby
., prestala neustdle Zvanit o Evropé“ (Cameron 2006).1

Kdyz se v roce 2010 stal Cameron ministerskym piedsedou koali¢ni vlady (prvni britské
koali¢ni vlady od druhé svétové valky), kterou konzervativci vytvofili s liberalnimi de-
mokraty, Konzervativni strana jiz byla ve svém pfistupu k EU hluboce rozdé¢lena. Tuto po-
larizaci podtrhl priliv pocetné generace mladych zaryté euroskeptickych legislativc po
vSeobecnych volbach v letech 2005 a 2010. Euroskeptické tendence postupné nartstaly
i uvnitf mistnich sdruzeni Konzervativni strany, ktera od svych zakonodarct ocekavala,
ze budou tento vyvoj reflektovat. K etablovani euroskeptického bloku uvnitt Konzerva-
tivni strany pfispéla i frustrace souvisejici s ratifikaci Lisabonské smlouvy (viz dale). Po-
dle prizkumt si v této dobé ptalo 47 % konzervativnich kandidata repatriaci pravomoci
z evropskych instituci a 38 % jich chtélo zdsadni znovuvyjednéni podminek britského
Clenstvi v EU (Lewis 2014: 46-47).

Kratce po volbach v roce 2010 se zacal vliv poslanci, ktetfi po Cameronovi zadali pod-
statné zmény podminek ¢lenstvi Britanie v EU, respektive vystoupeni zemé z EU, zna-
teln¢ zvySovat. Euroskepticismus se stal natolik stabilnim a dominantnim elementem kon-
zervativniho diskurzu, ze délici linie jiz nespocivala v distinkci mezi proevropskymi
a protievropskymi poslanci, nybrz v tom, jak dalece je ten ktery konzervativni poslanec
ve vztahu k EU kriticky (Smith 2012: 1289). Vzhledem k velikosti euroskeptického blo-
ku nepiekvapi, ze prvni roky koali¢ni vlady byly poznamenany castymi rebeliemi na ev-
ropska témata. Podle Roberta Hazella a Bena Yonga se Evropy tykala celd pétina vSech
vzpour konzervativnich poslancii, pfi¢emz pocet rebelit byval v porovnani s ostatnimi re-
beliemi dvojnasobny (Hazell — Yong 2012: 110). Od kvétna 2010 do bfezna 2015 se cel-
kem 103 konzervativnich poslanct vzepielo vladni linii v otazkach EU, pficemz témito
vzpourami bylo poznamenéno 49 hlasovani tykajicich se EU (Lynch 2015: 193).

Jako ptiklad masivni rebelie proti Davidu Cameronovi uved'me 24. fijen 2011. Ten den
se na pudeé Dolni snémovny konala pétihodinova rozprava a hlasovani prezentované jed-
nim z nové zvolenych konzervativnich poslancti Davidem Nuttallem v reakci na petici po-
depsanou vice nez 100 000 lidmi. Ti zadali vladu, aby do kvétna 2013 vyhlasila plebiscit,
ktery mél rozhodnout, zda zachovat status quo a v EU zlstat, opustit ji, anebo piehodnotit
vzajemny vztah a vyjednat nové podminky ¢lenstvi. Ve snaze ptimét zakonodarce k loajal-
nimu hlasovani na né¢ Cameron vyvinul pomérné silny tlak. Pomoci jiz zminéného bice
(whip), jehoz pouziti samo o sob¢€ vyvolalo mezi ¢leny strany boufi nevole, kategoricky in-
struoval vSechny své poslance, aby navrh na referendum odmitli, pficemz se oéekavalo, Ze
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poslanci hlasujici proti pfani vlady opusti vladni funkce. Krom toho rovnéz pozménil své
cestovni plany, aby mohl byt rozpravé pfitomen. Navzdory témto opatfenim 81 konzer-
vativnich poslanci (tedy vice nez polovina konzervativni reprezentace) hlasovalo proti
préani vlady a pozadovalo uspotfadani referenda o ¢lenstvi Velké Britanie v EU. Jakkoli byla
vyzva k vypsani referenda dle o¢ekavani naprostou vétsinou odmitnuta (483 : 111; 15 kon-
zervativnich poslanct se zdrzelo hlasovani), Cameron utrpél znacnou ranu a rebelujici po-
slanci V}'fsledek povaiovali za své velké Vitézstvi (viz napﬁklad BBC 201 la) Slo nejen
¢asné také o viibec nejvet51 vzpouru tykajici se Evropy a vlastné i o jednu z nejvetswh
poslaneckych rebelii (nikoli vyluéné spojenych s evropskou agendou) jako takovych
(Cowley — Stuart 2012: 402).

Tato udalost naplno odhalila silny euroskepticky sentiment v Konzervativni stran¢ a uka-
zala, ze roztrzky kvuli evropské agendé nabyvaji na sile. Az do fijna 2011 byl vSak tento
kriticky sentiment difuzni, fragmentovany a jeho zaméfeni se tykalo §irsi Skaly ruznych
témat. Konfliktni témata zahrnovala nejenom referendum o setrvani zemé v EU, ale rovnéz
navraceni pravomoci ¢lenskym statim ¢i naptiklad judikatury Evropského soudu pro lid-
sk prava. Rijnovym hlasovanim viak vykrystalizoval do podoby jednoznaéného, vyprofi-
lovaného a explicitné artikulovaného pozadavku na konani referenda. Poprvé se rovnéz
sjednotily v parlamentu déle puisobici skupiny euroskeptikl typu Billa Cashe a Johna Red-
wooda a nové pfichozich konzervativnich legislativet zvolenych ve volbach v roce 2010
(z 81 rebelujicich poslanci jich 49 bylo do parlamentu zvoleno v roce 2010; viz Landale
2011).17 Zdiraznéme, Ze jiz v této dobé fada pozorovateli poukazovala na to, Ze fijnova
rebelie poslanct nesouvisela prioritn€ s otdzkou EU, jako spiSe s problematikou stra-
nického managementu (Tamtéz). Andrew Gamble hovofi o ,,0sobnim pokdrani vedeni
strany, navic tak brzy po ustaveni nového parlamentu “ (Gamble 2012: 468). Kdyz o mé-
sic pozd¢ji Cameron pronesl na banketu v Mansion House, pofadaném londynskym sta-
rostou, svﬁj do t¢ doby nejeuroskeptiétéjéi vyro¢ni projev o zahrani¢ni politice (zazn¢la
v ném i fraze ,, my skeptici“; viz Cameron 2011), mnozi jej vyhodnotili jako vitézstvi

euroskeptickych rebelt (Econ0m1st 2011).

Depolitizaci evropské problematiky a uklidnéni situace ve strané me¢l ptinést zdkon
o Evropské unii (The European Union Act, ¢asto oznaCovany jako Referendum Lock),
schvaleny v breznu 2011, podle né¢hoz musi jakykoli transfer pravomoci britské vlady nebo
parlamentu do Bruselu odsouhlasit ob¢ané v referendu. Kromé toho ma plebiscit auto-
maticky probéhnout také v pfipad¢ schvalovani nové unijni smlouvy nebo zasadnich tiprav
stavajicich smluv (European Union Act 2011). Tato pravni Gprava se vSak stala terCem
kritiky mnoha konzervativnich poslanct, ktefi ji povazovali za nedostate¢nou s pouka-
zem na jeji déravost, mélkost a prostor pro prili§ pruznou interpretaci (viz napiiklad kri-
tika Billa Cashe z 8. biezna 2011 na pudé Dolni snémovny; House of Commons 2011a:
odstavec 837).18

Tlak konzervativnich poslancti na to, aby se Cameron ,,postavil® Evropé, i nadale grado-
val v prub¢hu krize eurozény a v prosinci 2011 vyustil v Cameronovo odmitnuti Smlouvy
o stabilite, koordinaci a sprave v hospoddrské a menové unii. Jeho strategie byla logicka —
pokud by s ratifikaci souhlasil, okamzit¢ by na domaci ptidé ¢elil nezmérnému tlaku na
vypsani referenda o schvaleni smlouvy, které by vSak vzhledem k naladam v britské spo-
le¢nosti s nejvétsi pravdépodobnosti skoncilo jejim odmitnutim. Vetovanim smlouvy na-
opak Cameron ziskal zna¢ny politicky kapital, zejména pak v o€ich spolustranikii, coz
ostatné dokazuje i nebyvala mira pochvalnych vyjadfeni ze strany konzervativnich médii
a euroskeptickych poslancti, ktefi Camerona oslavovali jako ,,pravého patriota“ s ,,dusi
buldoka“ (viz naptiklad Kavanagh 2011). Dockal se gratulaci i od svych nejzatvrzelejsich
oponentl v Konzervativni strané vcéetné Simone Heffera. Cameronovo veto navic kvito-
vala s povdékem i vefejnost a Konzervativni strana se v pruzkumech vefejného minéni
kratce dostala do vedeni pied labouristy (Gamble 2012: 469—470).
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Tento ,,oddechovy ¢as* vsak netrval dlouho. Jiz v lednu 2012 se stal Cameron teréem
konzervativni kritiky za své vystupovani na summitu Evropské rady. V ¢ervnu 2012 ho
pak vice nez 100 ¢lent strany v cele s poslancem Johnem Baronem (Baron 2012) dopisem
vyzvalo, aby pfipravil zakon, ktery by v nasledujicim volebnim obdobi umoznil uspotadat
referendum tykajici se EU. Kone¢né na podzim 2012 se zacaly objevovat zpravy o kon-
zervativnich ministrech ochotnych hlasovat pro odchod z EU. Dalsi snahu, jak zmirnit
opozici konzervativnich oponentt, tak predstavoval rozsahly Prezkum rovnovahy pravomo-
ci mezi Spojenym krdlovstvim a EU (Review of the Balance of Competences).'® Pfezkum
vSak stranu sjednotit nedokdzal a pomérné zahy jej euroskepticti politici a legislativei od-
soudili jako irelevantni ,,cviceni® a zastiraci manévr britskych ufednikd naklonénych in-
tegraci (za vSechny lze zminit napiiklad reakce Petera Boneho ¢i Douglase Carswella;
dale viz naptiklad Goodman 2014; Wallace 2013).

Jak Ize tedy pozorovat, mira vnitrostranické opozice vii¢i Cameronovi (tedy dalsi ze
zkoumanych analytickych indikatord) byla velmi vysoka. Dodejme, Ze nespokojenost fa-
dovych konzervativnich poslancti vyvérala i z koalicniho pidorysu vlady, kterou konzer-
vativci sdileli s proevropskymi liberdlnimi demokraty a kterym podle mnohych z nich ¢i-
nili az prili§ mnoho ustupkll. Mezi divody nespokojenosti konzervativnich poslanct 1ze
fadit také druhotadost jejich vlastni pozice a (u n¢kterych) jejich periferni postaveni; ros-
touci uvédomeni, ze se mozna nikdy nestanou ministry; modernizaci strany pod Camero-
novou taktovkou; neefektivni stranicky management; neuspéch v otazce vyhlaseni refe-
renda v souvislosti s Lisabonskou smlouvou.2? K pocitu kiivdy pfispélo i to, Ze v roce
2010 byly ve vladnich funkcich upfednostnény nové poslankyné na ukor téch, které byly
zvoleny jiz v roce 2005. V neposledni fad¢ krize eurozdny piinesla mnoha euroskeptikiim
po letech marginalizace urcity pocit zadostiuc¢inéni (srovnej Landale 2011; Lynch 2015).
Lynch (Tamtéz: 193) tyto dtvody trefn¢ oznacuje za ,, foxickou kombinaci faktorii “.

Co se indikatoru stranickych/volebnich preferenci premiérovy domovské strany tyka,
v lednu 2013, tedy v dobé, kdy se Cameron oficialn¢ zavazal k vyhlaseni referenda, se jeho
vlada nachazela ve velice slabé pozici a konzervativeim byly pfisuzovany jen malé Sance
na ziskani vétsiny v pfistich volbach. Voli¢ské preference v lednu 2013 dosahovaly pii-
ského predsedy, a zna¢n€ zaostavaly za preferencemi Labouristické strany (ICM 2017).

Tehdejsi oslabeni Konzervativni strany bylo mimo jiné zptisobeno vlivem radikalni a po-
pulistické Strany nezavislosti Spojeného kralovstvi (UKIP), explicitné volajici po vystou-
peni Velké Britanie z Evropské unie. V roce 2006 Cameron ¢leny této strany, stojici mi-
mo politicky establishment, oznacil ,, prevdazné za cvoky, bldzny a latentni rasisty* (Taylor
2006). Ve vseobecnych volbach se sice nedokazala prosadit (prvniho poslance ziskala az
v dopliujicich volbach v srpnu 2014 a ve volbach v roce 2015 rovnéz ziskala jedno po-
slanecké kieslo), avsak ve volbach druhého fadu do mistnich zastupitelstev a do Evrop-
ského parlamentu zaznamenala vyznamné zisky. Postupny odliv konzervativnich volict
k UKIP predstavoval pro Konzervativni stranu znac¢nou externi hrozbu. Jenom v letech
2010 a 2012 se podpora UKIP mezi britskymi obcany zdvojnasobila (Tournier-Sol 2015:
140); na jafe 2012 (nekteré) prizkumy vefejného minéni ukazovaly, Ze strana v popula-
rit¢ dokonce predbiha liberalni demokraty, a pfiznavaly ji podporu ve vysi 10 % (Lynch —
Whitaker 2013: 286). Rada konzervativnich poslanci se tak citila ohroZena silici pozici
UKIP ve svych volebnich okrscich (Erlanger — Castle 2016). Roli sehrala i hrozba pieb¢eh-
lictvi stranikti do UKIP (Webb — Bale 2014). Silnou motivaci pro Camerona pfi vypsani
referenda tak byla snaha oslabit tuto externi pravicovou konkurenci své strany (blize k pro-
blematice UKIP viz naptiklad Ford — Goodwin 2014; Goodwin 2015; Hayton 2010, 2016;
Usherwood 2016).2!

V otazce data konani referenda zvolil Cameron takzvanou strategii odkladu (Clarke
2015: 347; Daddow 2015: 4). Vselidové hlasovani se mélo konat v pfipad¢, ze Konzer-
vativni strana ziska vét§inu v nadchazejicich parlamentnich volbach, po vyjednani nové
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dohody a v prvni polovin¢ funkéniho obdobi nasledujiciho parlamentu (tj. do konce roku
2017). Pomoci této strategie odvratil hrozbu UKIP a ziskal kontrolu nad nacasovanim re-
ferenda. To se sice setkalo s nelibosti mnohych spolustraniki prosazujicich vyhlaseni re-
ferenda jesté ve stavajicim funkénim obdobi parlamentu, avSak zabranilo to jejich vyrazné
antagonizaci (viz pozitivni reakce vidc¢ich euroskeptik Billa Cashe, Douglase Carswel-
la, Borise Johnsona ¢i Marka Pritcharda).2?2 Rozhodnuti vyhlasit referendum jednozna¢né
napomohlo vitézstvi Konzervativni strany ve volbach v roce 2015; ostatné Juha Jokela
(2013: 8) zminuje, ze bloombergskou fec¢ lze de facto chapat jako ,,zahdjeni volebni kam-
pané“.

Poté, co David Cameron stanul v ¢ele jednobarevné vlady, svoji strategii uspotadat re-
ferendum uskutecnil. Vlada, kterou zformoval, vSak byla nesmirné kiehka (s vétSinou
pouhych 12 poslancti, coz je nejmensi dosazena vétsina od fijna roku 1974; viz Bogdanor
2015). Pokud by Cameron svilj zavazek o usporadani referenda nedodrzel, konzervativni
poslanci by fungovani jeho vlady znemoznili. O kritické situaci ve strané svéd¢i i to, Ze
ve snaze zabranit hrozicim demisim nékolika euroskeptickych ministri (napiiklad Iaina
Duncana Smithe) a dalsi eskalaci vnitrostranického konfliktu umoznil Cameron, podobné
jako diive Wilson, ¢leniim svého kabinetu, aby sami rozhodli, zda budou vést kampan za
setrvani zeme v EU, ¢i kampan za jeji odchod.

Referendum jako takticky nastroj pro vyjednavani v EU

Stejné jako v prvni pfipadové studii provedeny vyzkum nepotvrdil, Ze by se Cameron
rozhodl vyhlasit referendum primarné proto, aby jej vyuzil jako takticky néstroj pro vy-
jednavani s EU. Rada odbornikil, véetng napiiklad Tima Olivera, vnima tato vyjednavani
jako manévr, ktery mél primarn€ uklidnit tvrdé euroskeptiky ve strané (Oliver 2017: 2).
Presto vSak poté, co rozhodnuti o referendu jiz padlo a Cameron mél tento nastroj k dis-
pozici, byla jeho existence k zajisténi vyhodnéjsich podminek pro VB v ramci EU sekun-
darné pouzita (srovnej naptiklad BBC 2015; Oliver 2017; Perraudin — Connolly 2015).

V souvislosti se sledovanim indikatoru miry nasazeni premiéra pfi renegociaci novych
podminek ¢lenstvi 1ze poukazat na to, ze Cameron celil zna¢né mite kritiky za svij ,, lax-
ni a nepresvedcivy vvkon“ (pro prehled kritiky viz napiiklad Greenslade 2015; Foster
2016; Miller 2016; Pickard — Parker 2016). Navic, podobné jako v ptipad¢ volebniho pro-
gramu Labouristické strany z roku 1974, si v Cameronové bloombergském proslovu ne-
§lo nepovs§imnout absence konkretizujicich detaili, pomoci nichZ by bylo mozné ex post
vyhodnotit miru spéSnosti vyjednavaciho procesu.

Analyza divodit motivovanych logikou vhodnosti

Referendum z ideologickych diivodii

Dalsim ze sledovanych indikatort je stabilni upfednostiiovani instrumentu referenda
o setrvani zem¢ v EU. Cameron pomérné dlouho nepatiil k jeho zastanciim, coz l1ze dolozit
napiiklad jiz zmifiovanou debatou v Dolni snémovné z fijna 2011, v niz Cameron konani
referenda kategoricky zamitl a opakované zddraznil, Ze je v narodnim zajmu VB zistat
v EU (House of Commons 2011b). Jen necelého tfi ¢tvrte roku poté vSak ve svém ¢lanku
pro nedélni vydani deniku The Telegraph uvedl, Ze z jeho pohledu ,, k sobé dvé slova ,Ev-
ropa‘ a ,referendum ‘ pasuji“ (Cameron 2012). Podle n€kolika svédectvi byl tento ¢lanek
narychlo sepsan v reakci na pfipravovanou vyzvu Liama Foxe, euroskepticky ladéného
byvalého ministra obrany, o nutnosti ihned zahajit renegociaci britskych vztaht s EU
(srovnej naptiklad Forsyth 2012; Hennessy 2012). Tomu, Ze se jednalo spiSe o snahu
promptné zabranit dalsi eskalaci napéti ve vlastni strané, napovida i vagni vyznéni celého
textu, stejn¢ jako souvisejici prohlaseni, ze blizsi detaily pfinese az premiériiv projev na
podzim. Z fady divodu (jako byla naptiklad krize kolem rukojmich zadrzovanych islam-
skymi radikaly v Alzirsku) se nakonec dlouho oc¢ekavana ,, Cameronova velka evropska
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re¢* (Forsyth 2012) konala az 22. ledna 2013. Cameron tak v souvislosti s vyuzitim in-
stitutu referenda ucinil béhem relativné kratkého ¢asového useku napadny, radikalni mys-
lenkovy obrat (oznaovany za ,, zlomovy okamzik v evoluci britské debaty o EU*"; viz Star-
tin 2016: 7).

Ostatné i premiérovo celkové plsobeni v evropské otazce lze oznadit za ambivalentni
a paradoxni, coz Gamble (2012: 475) vystihuje nasledovné: ,, Skvéle mluvi jako skeptik,
dokonce pouziva i formulku ,my skeptici’, avsak jeho jednani se ubira uplné opacnym
smerem." Napiiklad hned v samotné zavéreéné fazi svého bloombergského proslovu zda-
raznil, ze Unie je pro Britanii stejné dtlezitd jako Britanie pro Unii, a dodal, Ze v referen-
du bude tvrdé hajit pokra¢ovani britského ¢lenstvi v reformované Unii, za niz bude mezi-
tim bojovat (Cameron 2013a). Tvrdému euroskeptickému jadru strany jeho postoj vici
EU pfiipadal malo razantni, nedostate¢né protievropsky a neziidka v kolizi s jeho ,,bojov-
nou“ rétorikou. Pravé v této ambivalenci Ize spatfovat jeden z hlavnich divodd, pro¢ na
néj znacna Cast stranikli hledéla s podezienim a nedavérou.

Pro pochopeni (na prvni pohled mozna ptekvapivé) logiky Cameronova uvazovani je
vhodné uvédomit si, Ze toto feseni — navzdory jeho nepiedvidatelnosti — v danou chvili
vnimal jako relativné nizkorizikové?? a byl si jist, Ze referendum vyhraje. O jeho silném
presvédéeni svédci napiiklad i konstatovani Nicka Clegga, byvalého pfedsedy liberalnich
demokratti a vicepremiéra koali¢ni vlady: ,, Vzpominam si, jak jsem se ptal premiéra, zda
si je jisty, Ze dokdze vyhrat referendum, které ma byt vypsano jen proto, aby ukoncilo
vnitini krizi v Konzervativni strané. Bylo mi s konejsivym tismévem receno, ze vsechno bu-
de v poradku a referendum bude samoziejmé vyhrano “ (Clegg 2016).

Referendum jako nastroj legitimizace

V deklaratorni rovin€ 1ze u Camerona pozorovat povyseni evropské agendy na zalezi-
tost nejvyssi dilezitosti a jeji propojeni s otazkami narodniho zajmu a identity. V souladu
s tim pouzival patrioticky ladénou rétoriku a argumentoval nebyvalym transferem pravo-
moci z Bruselu a pravem lidu na sebevyjadieni v této otazce. Tato tendence se zrcadli na-
priklad v jeho bloombergském proslovu, kde tvrdi, Ze ,, [jle nacase, aby se Britové vy-
Jjadrili. Je nacase vyresit tuto evropskou otdzku v britské politice. Rikam britskému lidu:
Bude to tvé rozhodnuti* (Cameron 2013a). Zaroven zde v souvislosti s referendem a re-
negociacemi podminek akcentoval i prosazovani britskych narodni zajmt v EU (Cameron
2013a). Zajimava je vSak v tomto ohledu skutecnost, ze prizkumy ve sledovaném obdo-
bi opakované potvrzovaly do zna¢né miry indiferentni postoj britské spolec¢nosti k pro-
blematice EU.24

Dilci shrnuti

Stejné jako v pripadé¢ Wilsona i u Camerona bylo rozhodnuti vypsat referendum o se-
trvani zemé€ v EU primarn€ motivovano snahou vyuzit jej jako nastroj v ramci domacich
stranickych zapast, uréeny k vyfeseni internich stranickych tenzi a etablovani vlastni mo-
ci, coz odpovida jednani motivovanému logikou vyhodnosti. Referendum nepiedstavovalo
cil sam o sobg, spise jej lze chapat jako kone¢né podvoleni se kulminujicimu natlaku stale
asertivnéjSich konzervativnich poslancti a stranikd na vypsani plebiscitu o Evropské unii.
Zminény tlak od dob ratifikace Maastrichtské smlouvy neustale zesiloval (srovnej namatkou
napiiklad Glencross 2015b; Oliver 2015; Parkes 2015; Smith 2012; Startin 2016). Tento
faktor byl navic doplnén takika vSudypfitomnym natlakem médii a hrozbou ze strany
UKIP. Cameron se rozhodl vypsat referendum v implicitni snaze zajistit soudrznost své
strany, zabranit eskalaci vnitrostranického schizmatu a zajistit volebni vitézstvi konzerva-
tivell v nadchazejicich parlamentnich volbach. Dle nékterych pozorovateli byly tlak na
Camerona i panika ve strané (n€kdy oznacovana jako takzvanda psychovalka toryi) do-
konce natolik enormni, ze referendum vypsat musel. Ilustruje to napfiklad prohlaseni
Charlese Lewigtona, byvalého feditele komunikace Konzervativni strany, podle néhoz se

MEZINARODNI VZTAHY 2/2017 45




BRITSKA REFERENDA O ES/EU

do roku 2013 ,, vytvoril obrovsky tlak na konani referenda o setrvani v EU, a nikoli jen ze
strany staré gardy... [...] Nemyslim si, ze se tomu zavazku mohl vyhnout” (Erlanger —
Castle 2016; dale srovnej napiiklad Lynch 2015).25 S uréitou mirou nadsazky tak lze tvr-
dit, Ze se evropska agenda a s ni souvisejici referendum staly rukojmim vnitrostranické
politiky. Naopak ani v tomto ptipadé¢ se prioritné nejednalo o vyjednavaci nastroj (Came-
ronovo nasazeni pii renegociacich bylo kritizovano jako laxni; ani zde nepadlo rozhodnuti
v souvislosti s pfipravou nové evropské smlouvy). Nicméné poté, co rozhodnuti o re-
ferendu jiz padlo a Cameron jej mél k dispozici, byl tento institut pfi vyjednavani s EU
pouzit.

Tabulka ¢. 3
Referendum v roce 2016: dil¢i shrnuti

Rozhodnuti Pritomnost divodu
usporadat Divody pro uspoiadani pri rozhodnuti
referendum referenda uspoiadat referendum
motivované v roce 2016
logikou vyhodnosti | nastroj doméacich stranickych ano

a voli¢skych zapasu

takticky nastroj pro vyjednavani ne (respektive pouze
v sekundarni roving)

logikou vhodnosti | ideologické diivody (role ideji) ne

nastroj legitimizace ano (v rétorické roving)

Zdroj: Autorka.

Dutvody pusobici v souladu s logikou vhodnosti ve smyslu ideologickych pohnutek
u Camerona absentuji (Cameron myslenku referenda nejprve odmital, avSak poté ucinil
radikalni myslenkovy obrat; své rozhodnuti dlouho odkladal). Podobné jako v prvni pii-
padové studii vSak Ize i zde pozorovat silné uplatnéni logiky vhodnosti v deklaratorni ro-
ving legitimizace jeho rozhodnuti, kdy Cameron rétoricky povysil evropskou agendu na
zalezitost nejvyssi daleZitosti a propojil ji s otdzkami narodniho zajmu a identity. V sou-
ladu s tim pouzival patrioticky ladénou rétoriku a argumentoval nebyvalym transferem
pravomoci z Bruselu a pravem lidu na sebevyjadfeni v této otazce. Grafické znazornéni
tohoto dil¢iho shrnuti ptinasi tabulka €. 3.

* %k ok

Clanek ukazal, e rozhodnuti politickych elit vyhlasit referenda o setrvani Velké Bri-
tanie v ES/EU, konana v letech 1975 a 2016, by neméla byt zjednodusen¢ interpretovana
jako rozhodnuti spadla ,,z Cistého nebe* ani jako manifestace euroskeptického postoje své-
ho nositele, v tomto pfipad¢ britského premiéra, respektive protievropského diskurzu pii-
slusné vlady. Autorka vytvofila vlastni analyticky ramec na zaklad¢ teoretické inspirace di-
lem Marche, Olsena a Closy a potvrdila uzitecnost teoretického modelu logiky vhodnosti
a vyhodnosti pii jeho aplikaci na pfipady referend o setrvani Velké Britanie v ES/EU. Gra-
fické zobrazeni celkového shrnuti vyzkumu je mozné nalézt v tabulce €. 4.

V komparativni perspektivé si lze pov§imnout nékolika nabizejicich se paralel.26 Wil-
sonovo i Cameronovo funkéni obdobi shodné stigmatizovala evropska otdzka — dlouho-
dobé vyznacna $§tépna linie (cleavage) uvniti britského stranicko-politického systému —,
ktera vyznamné polarizovala domovskeé strany obou premiérti a stala se multiplikatorem
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Tabulka ¢. 4
Celkové shrnuti

Rozhodnuti Piitomnost divodu
uspoi-adat Diivody pro usporadani pii rozhodnuti usporadat
referendum referenda referendum v roce
motivované
1975 2016
logikou vyhodnosti | nastroj domacich stranickych | ano ano

a voli¢skych zapast

takticky nastroj ne (respektive | ne (respektive
pro vyjednavani pouze pouze
v sekundérni v sekundarni
roving) roving)
logikou vhodnosti | ideologické duvody ne ne

(role ideji)

nastroj legitimizace ano (v rétorické | ano (v rétorické
roving) roving)

Zdroj: Autorka.

vnitrostranickych tenzi. Rozpory generované touto otazkou dlouhodobé a vytrvale zmi-
taly vladnimi stranami a byly symptomatické pro ob¢ vlady. U obou vladnoucich stran
bylo mozné¢ identifikovat klesajici schopnost pfimét poslance k loajalnimu hlasovani pro
vladni zaméry v evropskych zalezitostech. Pfestoze oba premiéti vyuzili hned nékolika
nastrojii k udrzeni stranické discipliny, ty povétSinou selhaly, popiipadé poslouzily pou-
ze coby docasnd, kratkodoba feSeni, nacez se natlak kritikd a politickych protivnika na-
dale kontinualné stuptioval. U obou ministerskych pfedsedd je rovnéz patrna reaktivni,
nikoli proaktivni povaha jejich rozhodnuti, kterému dominovala snaha zabranit politic-
kym ztratdm. Zejména u Camerona je napadny ,,ndskok* jeho stranickych oponentt ve
smyslu nastolovani tvrdé euroskeptické politické agendy, ktery se premiér neustale sna-
zil dohénét.

Ani v jednom pfipadé nebylo referendum mandatorni a ani jeden z premiérii referen-
dum vyhlasit nemusel. V obou pfipadech ve svétle zkoumanych aspektd a dostupnych dat
prevazilo Cisté pragmatické a strategické stanovisko. Rozhodnuti premiérii uspotadat re-
ferendum prioritn€ vyvéralo z domaci vnitrostranické dynamiky, pfi¢emz primarni forma-
tivni faktor pfedstavovala implicitni snaha vytesit interni konflikt(y) uvniti vladni strany,
udrzet si vlastni vidéi pozici a zajistit vitézstvi domovské strany v nadchazejicich parla-
mentnich volbach.?’

Dynamicky se stupiiyjici tlak vyvijeny na Camerona ze strany zastupcti pravicové a vy-
razné euroskeptické frakce konzervativcl byl pritom jesté vetsi nez natlak, s nimz se mu-
sel v sedmdesatych letech potykat Wilson (z ¢ehoZz ostatné prameni i ur¢ita asymetrie
v délce obou piipadovych studii). Euroskepticti politici se navic za Wilsonovy vlady tési-
li mnohem mensi popularité a respektu nez za Camerona (Bogdanor 2014b). Na rozdil od
Camerona navic necelil Wilson siln¢ euroskeptickému tisku (ba naopak — naprosta veétsi-
na tisku byla v té dob¢ proevropsky zaméfend). Bez vyznamu neni ani skutecnost, ze euro-
skeptici jsou v soucasné dobé mnohem Iépe organizovani a financovani, nez tomu bylo
(srovnej Daddow 2015: 5). Tomu odpovida i Cameronem uplatiiovana strategie v podobé
neurcitych slibii, vagnich tezi, kompromist a odkladt.
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Oba premiéfi ale zvolili identickou taktiku, kdyz se rozhodli svolat referendum po vy-
jednani zmén podminek ¢lenstvi své zemé v ES/EU. Oba shodné vnimali institut referen-
da jako prostedek depolitizace stranické debaty o ,,evropské otazce*, av§ak ani v jednom
ptipadé rozhodnuti uspotadat referendum trvalé sjednoceni strany nepfineslo. Naopak, jak
Cas ukazal, v pfipadé labouristl pouze oddalilo rozstépeni strany (viz zaloZeni socialné-
demokratické strany v roce 1981); v kampanich predchazejicich obéma lidovym hlaso-
vanim (zejména pak tomu v roce 2016) bylo navic mozné pozorovat dalsi eskalaci anta-
gonismi,a to jak uvnitf vladnoucich stran, tak v ramci spoleénosti. V této souvislosti
pfipomenme tvrzeni Simona Usherwooda a Nicholase Startina (2013: 8), ze ,, ackoli jsou
referenda historicky vnimana jako prostredek, jak priblizit EU evropskym obcaniim, tvr-
dou realitou je, ze slouzi k dalsimu zakorenéni euroskepticismu “.

Text ukdzal, ze Wilson i Cameron jednozna¢né piedpokladali, Ze referendum vyhraji —
snad v souladu s obecnym pravidlem, Ze vlady vypisuji referenda pouze tehdy, jsou-li
presvédéeny, Ze v nich zvitézi. Zatimco v§ak ve Wilsonové pripadé tento predpoklad do-
Sel svého naplnéni a vysledek referenda legitimizoval jeho evropskou politiku, u Came-
rona tomu bylo naopak. V jeho piipadé stal vysledek referenda v ostrém kontrastu s jeho
preferencemi a vyustil v to, co Keisuke Iida (1996) kvalifikuje jako ,,bezdécné selhani‘
(involuntary defection).

Préce tak poukazala na primat vnitropolitickych parametrt pfi iniciaci dosud konanych re-
ferend o setrvani Velké Britanie v ES/EU. Rozhodnuti v obou pfipadech pfislo v momentg,
kdy stranicky systém jiz nebyl schopen dale akomodovat stranické rozkoly tykajici se vy-
soce zpolitizované evropské otazky. V tomto kontextu tak 1ze jednoznaéné hovorit o stra-
tegizaci a instrumentalizaci evropské agendy ve prospéch domaci vnitrostranické politiky.

Bylo tedy rozhodnuti britskych politickych elit o uspotadani evropskych referend v le-
tech 1975 a 2016 motivovano logikou vhodnosti, nebo logikou vyhodnosti? V souladu
s logikou vyhodnosti oba premiéfi k rozhodnuti vyhlasit referendum pftistupovali instru-
mentalné: referendum mélo slouzit jako nastroj k dosazeni vytyceného cile, v tomto smys-
lu udrZeni jednoty strany, zajisténi jejiho vitézstvi v nadchazejicich volbach a posileni je-
jich vlastni pozice. Existuje nicméné jedna faceta obou rozhodnuti, v niz se siln¢ zrcadli
i logika vhodnosti, a tou je rétoricka a deklaratorni rovina jejich legitimizace. U obou pre-
miért jakozto Ustfednich nositeltt daného rozhodnuti je patrna rétoricka elevace evropské
agendy na uroven otazky narodniho vyznamu, zejména pak v intencich ochrany narodniho
zajmu a z4jmu lidu. Jinymi slovy, téma Clenstvi VB v evropském integracnim uskupeni
(v ocich elektoratu pomérné apatického viici evropské integraci) povysili na zalezitost
nejvyssi dalezitosti a propojili je s otazkami narodniho zajmu a identity. Ve prospéch lo-
giky vhodnosti hovoti hodnotové-normativni prvky piitomné v jejich prezentacich ve ve-
fejném prostoru, véetné proklamace prava lidu vyjadfit v otazce Clenstvi VB v ES/EU
svoji svobodnou vuli ve vSelidovém piimém hlasovani. Autorka tak dochazi k zavéru, ze
zatimco oficialni rétorika doprovazejici rozhodnuti politickych elit usporadat referendum
o setrvani zemé v ES/EU v obou ptipadech operovala s normativni logikou vhodnosti, real-
ny zaklad téchto rozhodnuti spocival v utilitarni logice vyhodnosti.

1'V tnoru 1982 sice probé&hlo konzultativni referendum, v némZ se obyvatelé Gronska (které se stalo ¢lenem
ES v lednu 1973 jakoZzto soucast Danska) vyslovili proti pokracujicimu zapojeni do Evropskych spolecenstvi
poté, co v roce 1979 Gronsko ziskalo autonomii v ramei Danského kralovstvi, Gronsko vsak zustalo zamoi-
skym Gzemim pozdgjsi EU a jeho ob¢ané jsou jako statni pfislusnici Danska povazovani za ob¢any Evropské
unie. Vzhledem k tomu, ze Gronsko neptedstavovalo samostatny ¢lensky stat EU, neni toto referendum do
analyzy zahrnuto.

2 Pojmy ,,referendum®, ,,plebiscit* a ,,vielidové hlasovani* jsou pro ucely této studie pojiméany jako synony-
mické.

3 Autorka d&kuje anonymnimu posuzovateli/posuzovatelce za pfipominku, Ze zajimavé voditko v tomto kon-
textu nabizi i postfunkcionalisticka teorie evropské integrace, ktera mj. tvrdi, ze evropska integrace se v sou-
Casné dobeé stava politizovanym tématem v ramci volebnich procest, a to véetné referend (blize viz Hooghe —
Marks 2009).
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4 Literatura zabyvajici se problematikou referend nabizi i jina vysvétleni (vice ¢i méng&) objasfiujici pficiny je-
jich konani. Bez naroku na vycerpavajici piehled lze jako piiklad uvést nasledujici texty: Bjerklund 1982;
Butler — Ranney 1978; Diir — Gemma 2011; Hug 2002; Setédld 2006; Shu 2008; Schneider — Weitsman 1996;
Sukksi 1993; Uleri 1996 ¢i Wimmel 2014.

5 Closa jesté navic ptidava efekt imitace neboli piikladi. Jako indikator by mohla slouzit pfitomnost inspirace
ostatnimi Cleny, kdy nekteré ¢lenské zemé imituji rozhodnuti ostatnich stati (tzv. feeders) o uspotradani refe-
renda. Slovy Carlose Closy (2007: 1325): ,, Imitace nebo mimeze politickych procesii a procedur se zda véro-
hodnym zdrojem ovliviwjicim rozhodnuti narodnich viad o ratifikaci [Smlouvy o Ustavé pro Evropu].* PH-
kladem mize byt rozhodnuti finské vlady o uspotfadani ptistupového referenda v roce 1994 ¢i pristupova re-
ferenda konana v zemich stfedni a vychodni Evropy. Vzhledem k tomu, ze vSak referendum o setrvani v ES/EU
dosud v zadné jiné Clenské zemi neprobéhlo, vyjima autorka tento aspekt z analyzy.

6 Zarovei je vSak nutné upozornit na uréity prekryv a silnou provazanost obou typti diivodii v redlné politice,
kdy naptiklad natlak ze strany spolustranikd na vypsani referenda souvisi jak se silnou vnitrostranickou opo-
zici vici premiérovi, tak s vysokou mirou rozdéleni strany na zakladé evropské $tépné linie (cleavage).

7 Podle britské ustavni tradice je pfima demokracie s parlamentni suverenitou inkompatibilni, z ¢ehoZ plyne
i konzultativni povaha referend (Closa 2007: 1311). Vztah mezi suverenitou svrchovaného parlamentu a su-
verenitou lidu je v britském politickém systému velmi komplikovany; jesté donedavna byl institut referenda
vniman z hlediska britského politického establishmentu jako cizorody, netkuli protiustavni prvek (srovnej
Baimbridge — Whyman — Mullen 2006: 31-48; Crick 1975: 499; Tierney 2015). Konzervativni poslanec Nor-
man St John-Stevas jej napiiklad v roce 1974 oznacil za ,, odpornou kontinentdlni vichylku *“ (Gifford — Wellings
2017: 82). I Margaret Thatcherova (1975) vyjadiila sviij (pozdé&ji pfekonany) rezervovany postoj, kdyz s od-
kazem na lorda Attleeho prohlasila, ze ,, mél pravdu, kdyz rekl, zZe referendum je vyndlez diktdatorii a demago-
gu“. Pfesto je institut referenda ve VB vyuzivan se stale vyssi frekvenci a referendum o setrvani zemé v EU
konané v roce 2016 tak lze vnimat jako kulminaci této konstituéni transformace.

8 Referenda se na uzemi VB konala jiz pfed timto datem, ale pouze na lokélni Grovni. V 19. stoleti byla napfi-
klad v Anglii usporadéana referenda o zakladani vefejnych knihoven; v roce 1961 se ve Walesu konalo refe-
rendum tykajici se nedélni oteviraci doby. Celonédrodni referenda jsou ve VB stale jesté vzacnym, sporadic-
kym jevem — zatim se konala pouze tfi, z toho dvé na téma setrvani zemé v ES/EU (1975, 2016) a jedno na
téma zmeény volebniho systému (2011).

9 Muzsky a Zensky rod je bez jakychkoli diskriminaénich konotaci v této stati povétsinou zastoupen rodem
muzskym.

10 Tento postoj konvenoval i rezervované (byt’ oscilujici) vefejné percepci integraénich snah na evropském kon-
tinent&; John Young (2004: 142; srovnej Dalton — Duval 1986) dokonce oznadil tehdejsi naladu v britské spo-
le¢nosti za ,, zaryte proticlenskou .

I1'V navaznosti na prob&hnuvsi referendum Wilson pronesl proslov, v némz oslovil zejména anti-Marketeers ve
své strané se slovy: ,, Kazdy demokrat bude akceptovat tento vysledek, vy a vsichni!“ (BBC Four 2013), coz
Lewis (2014: 45) vnima jako jakési zavéreéné memento toho, ze Wilsonovi §lo vzdy prioritné o soudrznost
Labouristické strany.

12 James Callaghan v této souvislosti — takika prorocky — prohlasil, Ze referendum moZna bude ,, gumovy zd-
chranny ¢lun, do néehoz celd strana bude muset jednoho dne nastoupit’ (Butler — Kitzinger 1976: 12).

13 A&koli fijnovy volebni program termin ,referendum* explicitné nezmifiuje, bylo nade v§i pochybnost jasné,
ze onim hlasovanim je minéno pravé referendum, nebot’ treti vSeobecné volby v tak kratkém ¢asovém rozpé-
ti by byly nepfijatelné.

14 Dopliime jeste, ze v breznu 1975 mistopiedseda vlady Edward Short prohlasil: ,, Toto referendum je plné kon-
zistentni se suverenitou parlamentu. Pro vladu bude jeho vysledek zavazny, ale parlament jim, pochopitelné,
vazan byt nemiize. Jakkoli by nikdo nepredpokladal, Ze by se clenové parlamentu vzepreli prani lidu, budou
tak moci svobodné ucinit*” (House of Commons 1975: odstavec 293).

15 Kofeny této ,,evropské tenze* uvnitt Konzervativni strany pfitom sahaji na ptelom osmdesatych a devadesatych
let — k okolnostem doprovazejicim odstoupeni ministerské predsedkyn¢ Margaret Thatcherové v roce 1990,
k vystoupeni libry z Evropského mechanismu sménnych kurzii v roce 1992 a k rebelii konzervativnich po-
slancti béhem ratifikace Maastrichtské smlouvy, ktera téméf vedla k padu vlady Johna Majora (Daddow 2015: 4;
Lynch 2015: 186; Oliver 2015: 82).

16 David Gamble (2012: 468) vSak v tomto kontextu trefn& poznamenava: ,, Problém je, Ze zde existuje velka éast
Konzervativni strany, kterd si neumi predstavit nic diilezitéjsiho nez zvanéni o Evropé. Vzdyt kviili tomu vstou-
pili do politiky. [...] Zadat tyto konzervativni poslance, aby prestali Zvanit o Evropé, je jako Zadat filatelistu,
aby prestal sbirat znamky. Prosté se to nestane. *

17 Podle odhadt pfitom podil tvrdych euroskeptikti na sumé konzervativnich poslanci ve funkénim obdobi
20102015 ¢inil 26 % (Heppell 2013: 347).

18 Kromé toho si zdkon o Evropské unii vyslouzil kritiku i ze strany koali¢nich partnert a rovnéZ opozice, ktera
kritizovala zejména fakt, ze v ném neslo ani tak o pravu budoucich vztahti VB s EU, jako spiSe o pacifikaci
stranickych rebeld. Piikladem muze byt kritika stinové ministryné zahrani¢i Yvette Cooperové (BBC 2011b)
nebo byvalého stinového ministra zahrani¢i Douglase Alexandera (House of Commons 2011a: odstavec 854).

19 Audit byl spustén ministrem zahrani¢i Williamem Haguem, ktery mimochodem jednou oznadil evropskou otaz-
ku za ,, tikajici bombu uvniti Konzervativni strany* (Montgomerie 2011), v ¢ervenci 2012 s cilem ,, posoudit
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pravomoci EU..., jak jsou vykondvdny, a co to znamend pro Britanii a jeji narodni zdjmy “. Audit komplexné
analyzoval veskeré unijni aktivity, roz¢lenéné do 32 oblasti podle svého zaméfeni, pficemz zvetejiiovani vy-
sledkd mélo probéhnout v pfedem planovanych étyfech vlnach mezi lety 2012 a 2014 (Foreign & Common-
wealth Office 2014). Inkluzivni povaha této iniciativy (do zpracovani jednotlivych syntetizujicich zprav byli
zahrnuti brit§ti i zahrani¢ni odbornici, zainteresované firmy, vefejné subjekty i neziskové organizace) pomoh-
la Cameronovi utisit (nikoli v§ak umlcet) rozsifenou kritiku z fad vlastnich zdkonodarcti, ze rozhodovani o tak
principialni otdzce narodniho zajmu, jakou evropské zalezitosti jsou, probiha za zavienymi dvefmi Downing
Street (Daddow 2015: 5).

20 Ve svém ¢lanku pro denik The Sun z 26. zati 2007 dal Cameron ,, zdruku pevnou jako skala“, Ze pokud se sta-
ne ministerskym pfedsedou, konzervativni vlada vyhlasi referendum o jakékoli smlouvé, kterd vzejde z teh-
dejsich jednani. O dva roky pozdé&ji vSak od svého slibu upustil, coz mezi euroskeptickymi konzervativci vy-
volalo boufi nevole (Watt — Wintour 2009).

21 Silici naléhani konzervativel na vypsani referenda paralelné doprovézel i tlak znaéné euroskeptického tisku.
Ten stupioval vyzvy k vypsani referenda o odchodu zemé z EU (zejména deniky The Telegraph a The Daily
Mail), pticemz denik The Daily Express zahajil v roce 2012 svoji vlastni agresivni populistickou kampan za
odchod z EU (Gifford — Wellings 2017; Startin 2015: 319). Za povsimnuti stoji, Ze britska média v prevazné
veétsing portrétuji EU jako entitu hodnou strachu a posméchu; charakteristickd je pro né i vysoka mira kon-
spiraéni mytizace. Levesonova zprava o kulture, praktikach a etice tisku z listopadu 2012 potvrdila v souvis-
losti s unijnimi tématy zamérné piekrucovani faktd, dezinformace a myriadu faktografickych chyb (The Le-
venson Inquiry 2012: 687-688). Pomér ctenafské obce euroskeptického a proevropského tisku pfitom ¢ini
pfiblizné 8 : 1 (Daddow 2015: 8). Na margo vlivu médii 1ze dale doplnit, ze i byvali ministersti pfedsedové
John Major a Tony Blair dosvédcili obrovsky tlak ze strany protievropsky smyslejicich medidlnich magnati
typu Ruperta Murdocha, aby se vic¢i EU profilovali kriticky a udrzovali zemi stranou hlubsich integracnich
iniciativ, jako je napfiklad pfijeti jednotné evropské mény (viz Blair 2012: 7-8; Major 2012: 8). Pro uplnost
je zaroven vhodné dodat, ze Harold Wilson naopak nepocitoval takika zadny natlak ze strany médii, nebot’
témét vSechny deniky (s vyjimkou komunistického Morning Star, Scottish Daily News a Dundee Courier)
podporovaly ¢lenstvi zemé v ES.

22 Pro Giplnost dodejme, Ze ani po rozhodnuti vyhlasit referendum vsak tlak na premiéra neustal, o SemZ svéd¢i
i navrh viibec nejmladsiho konzervativniho poslance Jamese Whartona z ¢ervence 2013 o uzakonéni zavazku
usporadat referendum do roku 2017, ktery by budouci vladé de facto politicky svazal ruce (BBC 2013b; Gri-
ce 2013). V kvétu 2013 se Cameronovi podatilo zabranit dal$i masové rebelii konzervativnich poslanct tyka-
jici se dodatku o referendu v souvislosti s kralovninym projevem v Dolni snémovné (BBC 2013a). Dalsi ma-
nifestaci tohoto tlaku byl dopis z ledna 2014 navrzeny Bernardem Jenkinem a podepsany 95 konzervativnimi
poslanci, ktery po Cameronovi pozadoval, aby parlamentu zajistil pravo veta (mimochodem inkompatibilni
s evropskym pravem) v otazkach veskeré, soucasné i budouci, evropskeé legislativy (Jenkin et al. 2014).

23 Ostatné i byvaly ministersky pfedseda John Major, ktery ma vice nez bohaté zkuSenosti s nebezpecim ply-
noucim z vnitiniho schizmatu uvnitf strany kvuli evropské otazce, uvedl, Ze a¢ sam osobn¢ neni pfizniveem
institutu referenda, Cameronova strategie se mtize ukéazat jako optimdlni, a to jak ve smyslu vyfeseni internich
sporti v Konzervativni strang, tak ve smyslu vyfeSeni statusu VB v ménici se EU (Major 2013).

24 Indiferentni piistup spole¢nosti ilustruji prizkumy vefejného minéni, v nichz pouhé 1 % britskych volic¢a
oznacilo EU za nejdilezitéjsi téma, jemuz zemé musi Celit, a pouha 4 % zafadila EU do prvni desitky nejdi-
lezitéjsich témat (Gamble 2012: 475; Lynch 2015: 189).

25 Naproti tomu jeho nadbyteénost kritizovala fada politikii, pozorovatelli, komentator i védcti. Profesor Tony
Travers z London School of Economics naptiklad akcentuje prave fakt, ze Cameron referendum svolat nemu-
sel. Ba naopak jej vnimal jako cviceni v interni stranické discipling a vyhlasil jej spiSe ze stranickych nez
z narodnich divodt (Erlanger — Castle 2016).

26 Gifford a Wellings (2017) zdiraziuji, Ze referendum v roce 1975 vytvofilo vyznamny precedens, ktery po-
skytl referendiim ve Velké Britanii Gstavni legitimitu a dal najevo, ze v otazkach participace VB na evropském
integracnim procesu nalezi obcantim stézejni slovo. Jakkoli je zfejmé Ze se mira a hloubka evropské integra-
ce vyznamnym zpusobem zménila, euroskeptici tento precedens naplno vyuzili pfi druhém evropském refe-
rendu o Ctyfi dekady pozdéji (srovnej Glencross 2015a).

27 To, jak silny je pro britského ministerského pfedsedu imperativ v podobé& zaji§téni soudrznosti parlamentni
strany, ostatné ilustruje i skutecnost, ze Lenka Rovna (2004: 82) uvadi vedeni parlamentni strany ve vyctu je-
ho povinnosti na prvnim misté: ,, V podstaté se diky své strané do premiérské funkce dostal, a proto nemiize
opomijet své politické ukotveni. Musi dbat na jednotu strany a uhlazovat mozné konflikty, nemiize se ji prilis
vzdalit a riskovat svou viastni porazku. *
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