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Ako uz samotny nazov knihy naznacuje, hlavnym cielom publikacie je priblizit’ ¢i-
tatel'ovi cez rozhovory tému, ktora je viac nez aktualna a do zna¢nej miery polarizuje na-
zory v sucasnej spolocnosti. Otazky na rdzne témy ohladom priestoru na vychod od
hranic Eur6pskej tnie kladie Tomas Galis, editor a komentator Dennika N. Na otdzky mu
odpoveda riaditel’ Slovenskej spoloénosti pre zahraniénua politiku (SFPA) a odbornik na
zahrani¢nu politiku Slovenskej republiky, domécu i zahrani¢nu politiku krajin byvalého
ZSSR, s dorazom na Ukrajinu a Rusko, Alexander Duleba. Hlavna téza prace spociva
v tvrdeni, ze konflikt na Ukrajine nie je len internym konfliktom jednej vychodoeuropske;j
krajiny, ale je najmé konfliktom medzi Eurdpskou tiniou a Ruskom, a prave preto by sa
mala nasa spolo¢nost’ viac zaoberat’ tymto konfliktom a zaujat’ v iom jasné stanovisko.
Autor vnima krizu ako celoeur6psku najmé z dovodu, ze od dob studenej vojny v Eurdpe
nebola kriza, ktora by zasiahla vsetky Staty Eurdpy (s. 8).

Kniha je vnatorne ¢lenena na devétnast’ mensich kapitol, pricom v praci absentuje aky-
kol'vek tivod alebo zaver, a autori rovno pristupuju k odpovediam na otazky, ako doslo
k udalostiam na ukrajinskom Majdane v rozpéti Styroch mesiacov, na prelome rokov 2013
a 2014. Duleba vnima situaciu okolo Euromajdanu zo SirSicho hl'adiska a zasadny pro-
blém Ukrajiny vidi v tom, ze po rozpade Sovietskeho zvézu tento $tat nemal ideu (s. 6),
respektive ze jedinou ukrajinskou ideou bolo obnovenie Sovietskeho zvizu. Nasledny
,bezprecedentny* zasah Ruska na Ukrajine spojeny s anexiou Krymu vnima ako skrat zo
strany ruskej zahrani¢nej politiky. Aj ked’ Rusko ziskalo Krym, stratilo Ukrajinu a napriek
tomu, ze Ukrajina stratila Krym, ziskala samu seba (s. 19). Z dlhodobého hl'adiska teda
podla Duleby mézeme oznacit’ anexiu Krymu Ruskom za Pyrrhovo vitazstvo, kedze
Rusko usilovalo o sféru vplyvu na celej Ukrajine, a tymto aktom vlastne Ukrajinu
definitivne stratilo.

Po troch kapitolach, ktoré sluzia na rychle zorientovanie Citatel'a v diani v tomto kon-
flikte, nasleduje kapitola s nazvom ,,Co je to Ukrajina“ (s. 31-43), kde je v kratkosti
zreferovany historicko-tizemny vyvoj Ukrajiny od Kyjevskej Rusi cez ukrajinsky hlado-
mor az po akcie kontroverznych banderovcov. V stvislosti s banderovcami sa autor snazi
objasnit’ spojenie odkazu Stepana Banderu v stcasnej ukrajinskej krajnej pravici, ktora
reprezentuje najmé Pravy sektor. Duleba vnima spajanie Majdanu ako fasistického pucu
ako dezinformaciu ruskej propagandy. Napriek tomu, Ze prvi padli na kyjevskych barika-
dach boli ¢lenmi Pravého sektora, vyvracia dojem ,.fasistického pucu faktom, ze lider
Pravého sektora Dmytro Jaros ziskal v prezidentskych vol'bach v maji 2014 0,67 % hlasov
a v naslednych parlamentnych volI'bach v oktdbri 2014 1,6 %, o odzrkadl'uje nerealnost’
ruského narativu (s. 42).

V nasledujtcej kapitole s nazvom ,,Kde prezili sovietski 'udia“ (s. 43—58) sa autori za-
oberaju politickym vyvojom na Ukrajine tesne po rozpade Sovietskeho zvizu. Po kratkej
ére vlady reformného Leonida Kravcuka sa k moci dostal Leonid Ku¢ma, ktory Ukrajinu
opét nasmeroval k navratu k hodnotadm Sovietskeho zvdzu. Tento spétny posun znamenal
narast klanov a oligarchie, ktora na rozdiel od Ruska a Bieloruska mala rovnomerne ro-
zlozenu sféru vplyvu na celej Ukrajine. Ku¢ma sa tento rovnovazny stav snazil udrziavat,
aj s podporou oligarchu Rinata Achmetova, ¢o mu zaistilo pomerne pohodlna vladu po
dobu dvoch volebnych obdobi, az do zaciatku nezh6d medzi kyjevskymi a doneckymi oli-
garchami, kde kazdy z nich chcel presadit’ nastup svojho preferovaného kandidata za
prezidenta. Situacia vyvrcholila az Oranzovou revoltciou, v roku 2004, kde v opakova-
nom druhom kole zvit'azil Viktor Jus¢enko. Duleba v suvislosti s postsovietskym vyvojom
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jednotlivych Statov vyclenuje tri modely, kde pobaltské krajiny zvolili cestu proeuropskej
demokracie, slovanské republiky (Rusko, Bielorusko, Ukrajina) a Moldavsko cestu prezi-
dentskych ustav a Specificky stredoazijsky model, kde svoju tradi¢nit moc maja klany (s. 51).
Kratka Cast’ tejto kapitoly sa venuje aj pokusom o nadrodnti emancipaciu Rusinov, kde Du-
leba nadlah¢ene pripomina vetu rusinskeho aktivistu Petra Trochanovského z roku 1992
o tom, ze Rusini st Kurdi strednej Eurépy (s. 55). Autor povazuje za sovietskych I'udi na-
jma starSiu generaciu, ktorym rustina a totalitny rezim ostali v pamiti ako doba, kedy sa
im zilo ovel’a lepSie. Tato generacia vnima obdobie samostatnej Ukrajiny ako strateny ¢as
a ziada navrat starych pomerov. V stvislosti s touto generdciou sa uskutoc¢nil v juhovy-
chodnej Casti Ukrajiny aj takzvany antimajdan, s ktorym sa vSak mladSia generacia nesto-
toziuje (s. 58).

Po kapitolach venovanych Ukrajine sa nasledujuce kapitoly upriamuju na situaciu v Rus-
ku. Cast’ s nazvom ,,Kto vladne v Rusku® (s. 58-73) sleduje politicky vyvoj Ruska od na-
stupu Borisa Jel'cina az po Putinove prezidentské mandaty. Kapitola vysvetl'uje Specificky
systém vlady v Rusku, kde prezidentska administrativa ma va¢siu moc ako samotna vla-
da, kde Vladimir Putin vladne pomocou prezidentskych dekrétov. Duleba vyclenuje dve
definicie politického systému v Rusku, s ktorymi sa stotoziiuju aj samotni Rusi. Prvou je
,riadend demokracia®, kde vsetky doterajsie vol'by v Rusku (parlamentné, prezidentskeé,
referenda) dopadli podl'a vole Kreml'a, a potom je tu esSte ,,suverénna demokracia®, ktora
znamenala vznik paralelnej vlady. Po druhom Putinovom obdobi mal prevziat’ prezident-
sky urad vtedy eSte malo znamy Medvedev. Ten sa vSak musel eSte pred volbami v o¢iach
spolo¢nosti spopularizovat’. Preto vznikla popri normalnej vlade akasi paralelna vlada, ktora
spolupracovala na strategickych projektoch, napriklad na podporu polnohospodarstva ¢i
Skolstva, kde bol vyhradeny osobitny rozpocet, navyse k rozpoc¢tom regularnych minis-
terstiev, ktoré mali zodpovednost’ za riadenie tych istych oblasti. Cize islo o kvazi paralel-
nu vladu pre strategické projekty a Medvedev pravidelne chodil za ucasti médii niekol’ko
rokov otvarat’ §kolky ¢i farmy (s. 66). Blizsie sa k tomuto fenoménu autor nevyjadruje. Je
nutné podotknit, Ze Duleba sa v celej publikacii pri odpovediach na otazky pridrziava
faktov a na otazky, u ktorych si nie je odpovedou isty, nevytvara rozne Spekulécie, ale
jednoducho neodpoveda (s. 70). Autor kapitolu uzatvara konstatovanim, ze sucasny kurz
Ruska nie je dobre nasmerovany a v lepSom pripade skonci ako Sovietsky zviz (s. 73).
V ¢asti ,,Co straca Rusko* (s. 73-80) autori hl'adaju odpovede na otazky ohl'adom budtic-
nosti Ruska, ktoré cakaju tazké ¢asy vzhl'adom na vel'ka emigraciu mladych vzdelanych
l'udi, nedostatoénému déchodkovému systému a vyvoju cien ropy a zemného plynu na
svetovych trhoch. S narastajucimi ekonomickymi problémami mozu narast’ separatistické
tendencie, prevazne v moslimskych &astiach krajiny. Dal§im nemalym problémom je
susedstvo s Cinou, kde existuje potencial narastu nezhod v savislosti so zaludiiovanim
Sibiri. Napriek tomu, ze su¢asné vladne narativy v Rusku tvrdia, Ze Rusi maji neeurdpske
hodnoty a Ze su Euroaziati, je Duleba presvedceny, ze Rusko je europska krajina s rov-
nakymi eurépskymi hodnotami (s. 74). Nemalé postavenie v Rusku ma aj pravoslavna
cirkev, ktora je tiezZ naviazana na prezidenta. Tento stav plynie z historickych skuto¢nos-
ti, kedy okrem obdobia ZSSR stala cirkev v Rusku vZdy na strane panovnika. V nasledu-
jucej stati s ndzvom ,,Kde sa vzal Putin® (s. 80—85) sa autori venuju oligarchii v Rusku
a narastu jej moci, ktora je uzko spita s prezidentskou volbou (¢i uz Jel'cinovou, alebo
Putinovou).

Zahranicnej politike Ruska sa venuju nasledujtice kapitoly s nazvami: ,,Preco si Putin
pamita Juhoslaviu“ (s. 86-92), ,,Co tedie rarami* (s. 92-98) a ,,Nevojenské rieenie”
(s. 98-102). V prvej z nich sa autori venuju podla nich prevazne neuspesnym pokusom
postsovietskych krajin o spolo¢nti ekonomicku integraciu, ktora sa momentalne zhmotni-
la do Euroazijskej tinie. Povodny plan Euroazijskej tinie vSak narisa ponuka asocia¢nych
dohdd Eurodpskej tnie niektorym tymto krajinam. Postoj Putina k Zapadu sa aj kvoli to-
muto zmenil este v rokoch 2005-2006. Délezitym faktorom bola tiezZ zmena na vysokych
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postoch v Nemecku a vo Franctzsku, kde Schrodera nahradila Merkelova a Chiraca Sar-
kozy, ktori mali iny vzt'ah k Putinovmu Rusku (s. 90). A preco si Putin paméta Juhoslaviu?
Pretoze to bolo takmer tristo rokov, ¢o Rusko nebolo sucast'ou vel'kého konfliktu v Europe,
kde sa neztcastnilo ani definovania novych pravidiel po jeho skonceni (s. 88). V druhej
z tychto kapitol upiera autor pohl'ad na Putinovu hlavnt politicka zbran v konfliktoch
s Ukrajinou, ktorou je plyn, respektive ropa, ¢o sa prejavilo uz vo viacerych krizach, na-
posledy v roku 2009, ktora sa ¢iastocne dotkla aj Eurdpskej tinie, presnejsie vychodnej
casti Slovenska. Prave trh s ropou a zemnym plynom mal byt kI'icovy pre reintegraciu
postsovietskych krajin, najmé Ruska s Ukrajinou a Bieloruskom. Stal sa v§ak pravy opak
a plynova politika Ruska od roka 2003 tento priestor skor rozdel'uje. SiiCasny stav vza-
jomnych vztahov teda nie je iba vysledkom udalosti z rokov 2013-2014 (s. 96). Nizka ce-
na ropy vsak spdsobuje, ze sa Rusko dostava do vel'mi zlozitej ekonomickej situacie. Pre-
to sa Duleba v tretej z kapitol venovanej zahrani¢nej politike pyta, ¢i existuje pre Putina
aj nevojenské rieSenie situacie, nie vSak pre Ukrajinu, ale pre Rusko samotné. Preto sa tu
naskytaju mozné scenare d’alsieho vyvoja. Jednym z nich by mohla byt’ zmena Putina na
reformatora, ked’ by vyrazne liberalizoval cely politicky systém v krajine, ¢o je nepravde-
podobné. Dal§im moznym scenarom by mohol byt pokus o §tatny prevrat, &o sa pri stcas-
nom dlhodobo neudrzate'nom systéme javi ako vel'mi pravdepodobné. Tento prevrat by
mohol byt zinscenovany ,,verchuskou* — ruskymi mocenskymi §pi¢kami za pomoci ne-
spokojnej spolo¢nosti. Putin sa m6ze udrzat’ pri moci iba ekonomickymi reformami, alebo
eSte vacsou diktatirou. Aby sa vSak Rusko stalo §tandardnou krajinou, musi nastipit’ cestu
vyraznych spominanych ekonomickych reforiem, ktorymi v sii¢asnosti prechadza Ukra-
jina (s. 101).

V kapitole ,,Da sa nainfikovat’ krajina?* (s. 102—109) sa autori zaoberaji ruskou vlad-
nou propagandou, ktord nepriamo moze aj za vrazdu Borisa Nemcova. Duleba neobvinu-
je priamo vedenie §tatu z tejto vrazdy. Kremel’ v§ak podl'a neho urcite nesie za tato vraz-
du politickl zodpovednost’, ked’ze dennodenne v médiach obviilovala Nemcova zo zrady
naroda, az tomu nakoniec niekto uveril do takej miery, Ze sa rozhodol spachat’ tento ¢in
(s. 103). Ruska vladna propaganda ma hlboké korene a svoju najvacsiu renesanciu zazila
v Sovietskom zvize, kde bol vytvoreny obraz fasistu ako najvacsieho nepriatel’a Statu. Aj
preto sa v dnesnej propagande Casto vyskytuje spojenie Euromajdanu s fasistickym pre-
vratom, ¢o je vzhl'adom na dévody protestov scestné. Rovnako Eurdpska tinia byva cas-
to oznaCovana za organizaciu, ktora podporuje fasistov a homosexualov (s. 107).

Trinasta kapitola ,,Preco je Rusko také vel'ké“ (s. 109—117) priblizuje nové potencialne
snahy o anexiu inych uzemi zo strany Ruska. Duleba v8ak nevidi vel'ké riziko ohrozenia
u Pobaltia, ked’Ze ruské menSiny tam prisli az po druhej svetovej vojne. Zvlast velké
ohrozenie nevidi ani u Bieloruska, ktoré nebolo nikdy vnimané ako sucast’ historického
ruského domu. Problémovo vsak vystupuju Ukrajina a Kazachstan, ktorych hranice po
rozpade ZSSR obsiahli aj tizemia, ktoré Rusi vnimaji ako sucast’ svojej historickej vlasti
(s. 110). Rusko vd’aci za svoju izemnt vel’kost’ najmé kozakom, ktori sa naucili bojovat’
azijskym spésobom. Kozaci prepojili eurodzijsku pradnicu, ktort tvori §ija medzi Uralom
a Kaspickym morom na jednej strane, a Karpatsky obluk na strane druhej. Rusko sa sice
stalo najrozlahlejSou krajinou sveta, nikdy sa mu vsak napriek velkej tizbe nepodarilo
prekrocit’ severnu hranicu starych krajin Eurdzie. Rovnako sa Rusku nikdy nepodarilo
ovladnut’ uziny Bospor a Dardanely. Istanbul, respektive Carihrad ako symbol Byzancie
bol odjakziva magnetom a kultirnym, ekonomickym i civiliza¢nym vzorom. Rusko sa cez
pravoslavie povazuje za pokradovatel’a byzantskej tradicie, kde sa naplia doktrina Moskvy
ako treticho Rima. Rusku expanziu na zapad dnes zastavuje NATO, ktorého rozsirovanie
Rusi vnimajt ako zradu Zapadu. O tom uz hovori $trnasta kapitola s nazvom ,,Oklamal
Zapad Rusko? (s. 117-129). Duleba tu vysvetluje, Ze NATO so ZSSR ¢i nastupnickym
Ruskom nikdy nepodpisalo ziadnu dohodu o rozsirovani NATO smerom na vychod. Exis-
tovala len sovietska poziadavka, ktori zapadni partneri akceptovali. Tento fakt dosvedcil
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ako Michail Gorbacov, tak aj Jevgenij Primakov. Situacia sa zmenila na jesen roku 1993,
kedy v Rusku prepukla kriza, ktora eskalovala do kratkej obcianskej vojny. Takisto sa za-
&alo rozpadat’ Ceskoslovensko a za¢ala ob¢ianska vojna v Juhoslavii. Rozsirovanie NATO
teda sluzilo na zabezpecenie situacie v strednej a vychodnej Eurdpe, pricom samotni pred-
stavitelia paktu o rozSirovani neuvazovali, ale prave lidri visegradskej skupiny ano. Do-
konca aj samotné Rusko redlne uvazovalo nad integraciou do zapadnych a eurdpskych
spolo¢enstiev. Jel'cinova prestavba Ruska na superprezidentsky systém vsak tieto mys-
lienky zastavila (s. 120). Duleba argumentuje, ze ak by sa NATO nerozsirilo, tak by dnes
nebola zarucend bezpecnost’ Statov strednej Eurdpy.

Tak ako Rusko otocilo po vyvoji na Ukrajine svoj zaujem k Syrii, rovnako upriamili
autori pohl'ad na tito zdanlivo nesuvisiacu tému s konfliktom na Ukrajine v kapitole ,,Preco
Putin brani Siitov?“ (s. 129-135). Autori tu hl'adaju paralely a suvislosti medzi tymito
konfliktami a snazia sa najst’ odpoved’ na dovody ruskej pritomnosti na Blizkom vychode.
Prvym z nich je pauza v Ukrajinskom konflikte, ktora nastala po Minskych dohodéch.
Autori nevylucujt, Ze ruské zasahovanie v Syrii méze byt’ snahou o destabilizaciu Europy
prostrednictvom pridu uteencov. Dalsim dévodom je dokazovanie, Ze Rusko je schopné
zohravat’ velmocensku tlohu kdekol'vek na svete.

Po kapitole ,,Aky scenar ¢aka Donbas? (s. 136—137), kde autori nevylucuju, Ze by sa
Krym este mohol vratit’ Ukrajine, a takisto predpokladaji status quo na Donbase podob-
ny tomu na Cypre alebo Podnestersku, upriamujii pozornost’ na rolu Eurépskej tinie, sve-
tovych velmoci a Slovenska v Ukrajinskom konflikte. Nazory tychto aktérov zazna-
menavaju v kapitolach s nazvami ,,Reagovala Europa dostatocne? (s. 141-151), ,,Kto je
rusky spojenec?” (s. 151-158) a ,,Zaujima nas Ukrajina viac?* (s. 159-168). Duleba sa tu
snazi objasnit’ postavenie a nazory nielen mocnosti, ako je USA, Cina, Nemecko &i
Franciizsko, ale aj d’alsich krajin ako Pol'sko, Mad’arsko, Svédsko ¢i Finsko. TieZ vyzdvi-
huje doleziti ulohu Radostawa Sikorskeho a Carla Bildta, ktori predlozili viziu Vychod-
ného partnerstva. Po kratkej analyze jednotlivych priamych aj nepriamych aktérov Dule-
ba konstatuje, Ze Rusko nema spojencov ani strategickych partnerov, iba subordinované
krajiny ako napriklad Bielorusko & Kazachstan (s. 155). Cina nie je pre Rusko strategicky
partner, pretoze samotna Cina sa zaitho nepovazuje. Pri tejto pasazi by bola zaujimava
este kratka analyza rusko-iranskych alebo rusko-tureckych vztahov, ktora tu chyba. Rusi-
vo posobi pasdz, kde Galis upriamuje svoje otdzky k migracnej krize. Samotny Duleba
v tejto Casti hned’ na zaciatku dodava, Ze nie je odbornik na migraciu a nevie to zhodnotit’
tak, aby si za svojim nazorom stal na sto percent ako v pripade Ruska a Ukrajiny. Pokusa
sa tu vysvetlit’ aspon svoj nazor (s. 156). V zaverecnej kapitole autori hodnotia vztah
Slovenska a Ukrajiny, kde v kratkosti mapuji vyvoj vztahov od Meciarovej vlady cez
Dzurindovu aZ po vlady Réberta Fica. Kniha kon¢i Dulebovym konstatovanim, ze média
by sa mali viac venovat’ momentalnemu stavu na Ukrajine, ked’Ze jej d’alsi vyvin bude
mat’ bezprostredny dosah aj na kvalitu zivota na Slovensku.

Nesporny prinos tejto publikacie, ktora je kriticka najma voci roli Ruska, spoc¢iva v 'ah-
kom zorientovani laickej verejnosti v ukrajinskom konflikte, ktory uz davno presiahol svo-
je hranice a tyka sa bezprostredne aj ob¢anov Eurdpskej tnie. V praci chyba akykol'vek
citatny aparat, takze Citatel' sa musi spoliechat’ na relevantnost’ a pravdivost’ autorovych
tvrdeni. V publikacii, ktora je pisana $tylom interview, je vSak absencia citaéného apara-
tu pochopitelna. Praci taktiez chyba teoretické vymedzenie, Co opét’ zbytocne nezatazuje
laického ¢itatela. Napriek tomu, Ze publikacia nespliia parametre odbornej prace, je nutné
podotknut’, Ze autorom zjavne neslo o vytvorenie publikacie tohto typu. Autori sa snazia
na jednotlivé aspekty problematiky hl'adiet’ zo §irSej perspektivy, pontkaju celistvy po-
hl'ad zo vSetkych stran konfliktu, av§ak ¢asto sa mnozstva tém dotykajt iba okrajovo. Pre-
to by si ukrajinska kriza zasluzila hlbsiu analyzu, ktora by v buducnosti, pri zdarnom
upokojeni situacie na Ukrajine, mohla byt spracovana do $irSieho vydania. Ako uz bolo
naznacené, publikacia je vhodna najmaé pre Siroku laicku verejnost’, ktora zaujme najméa
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jej putavy jazykovy styl a jednoduché podanie pomerne zlozitého problému. Kniha Rusko,
Ukrajina a my urcite donuti Citatel'a zamysliet’ sa nad vyvojom na Ukrajine, ruskou, v su-
Casnosti agresivnou zahrani¢nou politikou a v neposlednom rade aj nad tlohou nasej spo-
lo¢nosti v geopolitickom priestore strednej Europy.

Jan Filakovsky
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