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Abstract: For Russia, the collapse of the USSR and the rise of a number of independent states
meant a return to the territorial scale held by the country several hundred years ago. Today, this is
the subject of extensive political, social, and intellectual discussions. Over the course of the post-
-Soviet development, we can observe a whole range of political representatives, scholars, and
publicly influential individuals who call for the expansion of the Russian territory into regions
previously ruled by Moscow, which is a demand that they support with a wide array of arguments.
These are authors whose ideological backgrounds often differ; their resulting aims, however, are
not dissimilar — their basic aim is to expand the contemporary Russian territory. The goal of this
paper is to provide a comparative analysis of the ways in which three selected publicly influential
individuals (Natalya Narochnitskaya, Alexander Dugin, and Aleksandr Solzhenitsyn) deal with the
position of independent states in post-Soviet Europe. This paper examines the manner in which
these authors evaluate the existence of these independent states and what motivations and
legitimizing factors they use to support their demand for Moscow to expand both its influence and
the present borders of the Russian Federation.
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Po rozpadu Svazu sovétskych socialistickych republik (SSSR) se vzhledem k prudkeé-
mu propadu postaveni Ruska na mezinarodnim poli, doprovazenému fadou vnitinich kri-
zi, rozpoutala rozsahla spolecenska, politicka i akademicka debata o tom, jakou roli by na-
dale mélo Rusko v mezinarodnim systému hrat a jaké by mélo byt jeho postaveni.
V prubéhu postkomunistického vyvoje se rozvinula fada teoretickych pfistupt, které se
snazily vyjadfovat nejen k pozici Ruska ve svéte, ale téz k jeho vztahu viuci Evropé, re-
spektive Zapadu (podrobnéji naptiklad Tsygankov 2016; Tsygankov — Tsygankov 2010;

vvvvvv

vvvvvv

i staleti (at’ uz $lo o eurasianismus, nebo zapadnictvi, slavjanofilstvi, teorii Ttetiho Rima
atd.; srovnej naptiklad Berd’ajev 2003; Bilek 2014). Zaroven doslo po rozpadu SSSR
k vyrazné rehabilitaci geopolitiky (Guzzini 2003), kterd debatu ovlivnila, vstoupila
do slovniku fady politikd i akademikd a obecné ovlivnila ruské uvazovani o Zapadu
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i 0 ,,blizkém zahranic¢i* (srovnej Toal 2017) a promitla se do néj. Otazka nezavislych stati
v postsovétském prostoru! je v souvislosti se studiem ruské politiky nadmiru dalezita.
V pribéhu postkomunistického vyvoje mizeme totiz nalézt fadu politikti, publicisti
a akademikd, respektive obecné vefejné vlivnych intelektuall, ktefi se k podobé hranic
a suverenité svych novych sousedt vyjadiovali kriticky.? Pfedmétem téchto kritickych ko-
mentai pfitom byvala a stale byva pfedevsim nezavisla existence Ukrajiny a Béloruska,
které byvaji nahlizeny jako ptirozena soucast historické Rusi (srovnej nize).

Cilem predkladaného textu je analyza a vzajemné srovnani toho, jakym zplsobem
v mySleni vybranych vlivnych autord figuruje otazka suverénnich postsovétskych statl
vychodni Evropy (s uréitym presahem do $ife pojaté sttedovychodni Evropy). Mezi tyto
autory patii jednak excentrik, mystik, filozof a geopolitik Alexandr Dugin, autor znamé
publikace Zdaklady geopolitiky (Qyrun 1997), popularni (a popularizujici) historicka Na-
talia Naro¢nickaja a svétoznamy spisovatel Alexandr Solzenicyn. Clének se zam&fuje na
to, jak ve svych dilech pracuji s otazkou dezintegrace prostoru po rozpadu SSSR, s legi-
timitou existence suverénnich statti v tomto regionu, s aktualnimi hranicemi Ruska a hra-
ni¢nim uspofadanim v regionu (konkrétni otazky, které text sleduje, viz dale).

Jak si ukazeme nize, vybrani autofi se vzajemné v mnohém li$i, ale spojuje je fada spo-
le¢nych prvka. U vsech autorti plati, ze vztah k otazce nezavislych statt v sousedstvi Rus-
ka je podstatnou ¢asti jejich mysleni, byt je v jejich dile ¢asto rozptylen, v nékterych pripa-
dech pfitomen pouze implicitné a publiku sdélovan jakoby mimodek. Prace téchto
myslitell se na prvni pohled mohou tvafit jako odborné texty (v piipadé Dugina a Naroc¢-
nické) nebo ,,historicka vypravéni* psana jazykem velkého spisovatele (v piipadé Solzeni-
cyna), nicméné realné jde mnohdy spiSe o zplsob prezentace politického programu, ktery
se tyka Ruska, jeho okoli a vztahu se Zapadem. Jde o nezpochybnitelné vyznamné
autory a intelektualy se zna¢nym vefejnym vlivem. Neni sice uplné pravdépodobné, ze by
dila danych autorti mohla vyraznéji ovlivnit redlnou zahranicni politiku Ruské federace,
zaroven je ale tieba Fici, Ze jejich myslenky a nazory jsou pozitivné ptijimany nikoli zane-
dbatelnou c¢asti ruské spolecnosti. Jde také o autory, které miizeme oznacit za podporova-
tele Putinova rezimu. Nakonec jde o autory, kteti spadaji do SirS§iho ramce neoecurasianis-
mu, pfipadné insularismu (viz niZe), text tedy necili na nazory neozapadnikd, respektive
atlantistt, jejichz pohled na vztah Ruska a okolnich statt a jejich samotnou existenci je ve
veétsing piipadt dosti odlisny. Nejen z vySe zminénych divodu se jevi nazory téchto auto-
i na postaveni nezavislych statli ve vychodni Evropé jako zajimavé a zaroven dutlezité.

Pfinos prace spociva pfedevsim v komparativnim zacileni na konkrétni aspekt dila téch-
to tfi vyznamnych ruskych autord, které je navic ramovano Sirsi diskusi o soucasnych vliv-
nych ruskych (geo)politickych teoriich: neoeurasianismu, insularismu a atlantismu. Vyzkum-
né (a zaroven srovnavaci) otazky, které budou podrobnéji rozebrany pozdéji, jsou tyto:
1) Jak hodnoti jednotlivi autori existenci suverénnich statii v postsovétské Evropé?

2) Jakym zpusobem argumentuji a legitimizuji pozadavek na rozsireni vlivu Moskvy za
soucasné hranice Ruské federace?
3) Jakym zpiisobem u jednotlivych autorii v ramci otdazky suverenity stati stredovychodni

Evropy figuruje vztah Ruska a Zapadu?

Nazory zkoumanych autor budou téz vsazeny do obecnéjsiho kontextu sporu hlavnich
piistupl v sou¢asném ruském uvazovani o vlastni pozici v mezinarodnich vztazich. To po-
muze 1épe objasnit hlubsi diivody, které vedou dané autory k jejich nazoriim na existenci
nezavislych postsovétskych statt; zprostfedkované to poté miiZze na obecnéjsi irovni
ptispéet k pochopeni redlné zahrani¢ni politiky Ruska a jejich motivaci.

ATLANTISMUS, NEOEURASIANISMUS A INSULARISMUS
JAKO HLAVNI GEOPOLITICKE PROUDY V POSTSOVETSKEM RUSKU

Nez pfistoupime k jednotlivym autortim, podivejme se alespoil ve stru¢nosti na vlivné
ideové proudy uvazovani Rust o sob¢ samych v postsovétské dobe, které v predstavovaném
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textu vytvaieji teoreticky ramec pro jednotlivé vyzkumné otazky a umozni zasadit dila
zkoumanych autort do obecnéjSiho kontextu ruské politické teorie. Prvnim z vyznam-
nych proudtii mysleni v sou¢asném Rusku je atlantismus, ktery chape Rusko jako soucéast
Zapadu, druhym neoeurasianismus, nahlizejici Rusko jako Eurasii a obracejici se na
Vychod, a tfetim je smér, ktery Pawet Rojek (2015) navrhuje oznacovat jako insularis-
mus.3 Jde o smér, jenz Rusko povazuje za samostatny ,,0strov*, specificky prostor, ktery
se ma soustiedit na své vnitini zalezitosti. I kdyz mtze byt dle riznych insularistickych
pojeti Rusko spojené s Evropou i Asii, je zvlastnim svétem a specifickou civilizaci, kte-
réd sice mize z vnéjsku Cerpat podnéty, ale musi jit svoji vlasti cestou. Pravé spor neo-
eurasianismu a insularismu miZeme v souéasnosti povazovat za hlavni ideovou debatu
tykajici se dalSiho sméfovani Ruska (Rojek 2015), byt i vlivnych atlantistd, respektive
obecngji zastancl prozapadnich piistupti nalézame v sou¢asném Rusku celou fadu (Tsy-
gankov — Tsygankov 2010).

Zkoumané geopolitické proudy se li§i v odpovédi na otazku, zda Rusko buduje (¢i by
mélo budovat) novou podobu impéria. To souvisi s Castou predstavou dé&jin Ruska jakoz-
to d&jin impéria,* respektive impérii, kterd vzdy povstala po pfedchozim padu. V kontex-
tu pomérn€ asertivni zahranicni politiky, kterou Rusko v n€kolika poslednich letech uplat-
fyje (invaze do Gruzie, anexe Krymu, angazma na vychodni Ukrajing atd.), se nabizi otazka,
zda nejsme v soucasnosti svédky nové faze budovani impéria. Nad touto otazkou se pie
mnoho odbornikil, pozorovatelti a komentatort ruské politiky, a jak si ukdzeme nize, otaz-
ka nam navic pomaha vymezit navzajem vySe zminéné geopolitické proudy, predevsim
insularismus a neoeurasianismus. Mezi zastance nazoru, ktery povazuje Rusko za zemi
imperialni, respektive neoimperidlni, tedy za zemi, ktera se orientuje na vnéjsi expanzi
s cilem rozsifit nejen svij vliv, ale i vlastni izemi a obnovit impérium, miizeme fadit na-
ptiklad Marcela Van Herpena (2014) nebo Andrzeje Nowaka (naptiklad 2010). Mezi za-
stance nazoru, ze Rusko fazi imperialni pfekonalo a mizeme jej oznadit za zemi post-
imperialni, patii mimo jiné Pawet Rojek (2015) nebo Dmitrij Trenin (2011). Pod pojmem
postimpérium muzeme chapat mocnost s imperialni minulosti, pfi¢emz princip imperia-
lismu byl jiz pfekonan (v tom smyslu, Ze zem¢ neusiluje o obnoveni impéria), ale zaroven
existuji jisté prvky imperialniho dédictvi — naptiklad vnitini politické uspotfadani nebo ex-
panzionistické tendence, které se objevuji v rétorice vetejné vlivnych intelektuald, publi-
cistti nebo politikti (Rojek 2015: 28).

Rozpor mezi neoimperialismem a postimperialismem je mozné propojit se sporem jed-
notlivych geopolitickych proudt. Neoeurasianismus je totiz vybornym piikladem neo-
imperialniho uvazovani a ma tendenci byt ideologii nového ruského imperialismu, zatimco
insularismus slouzi jako ideologické ospravedInéni pristupu postimperialniho a rezignace
na ideologii impéria a soustiedéni se na vnitini zalezitosti Ruska jako specifické civiliza-
ce (Rojek 2015: 8-9). Prikladem takového insularistického, tedy ostrovniho mysleni je
napiiklad koncept suverénni demokracie (srovnej Leichtova 2010) Vladislava Surkova,
ktery ptijal za vlastni prezident Putin.> Nicmén¢ ani insularismus nevyluéuje asertivni za-
hrani¢ni politiku a expanzi — ta je vSak dana né¢im jinym nez snahou obnovit impérium.
Podivame-li se napiiklad na otdzku anexe Krymu, z pohledu neoimperidlniho muize jit
o naznak obnovy impéria, z pohledu mysleni insularistického ale musime anexi chapat
v kontextu vnitinich politickych procesti — napiiklad jako snahu o pozvednuti legitimity
rezimu, ktera se nemuze jako v predchozich letech opirat o ekonomicky rist (srovnej Ro-
jek 2015), a to bez ohledu na to, jakym zpisobem a jakymi argumenty byl zabor Krymu
legitimizovan (srovnej naptiklad Leichtova 2016; Roberts 2017).

Stranou sporu, zda by mélo Rusko znovu budovat impérium, ¢astecné ziistava atlantis-
mus. Na rozdil od neoeurasianismu a insularismu se nijak nezabyva myslenkou budovani
¢i odkazu impéria. Atlantismus (viz napfiklad Rojek 2015; Tsygankov 2016), ktery mél
fadu stoupenct piedevsim v devadesatych letech (nicméné i v soucasnosti), povazuje Rus-
ko za soucast Zapadu. Zemé by se méla zaclenit do okruhu zapadnich statd, s nimiz sdili
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hodnoty, historii a zahrani¢ni politiku. Timto se atlantismus odliSuje jak od pfedstav neo-
eurasijskych, tak od proudu insularistického. Proti jejich konzervativnim pfedstavam se
ostatné stavi fada liberalnich vizi, s nimiz je atlantismus spojen — dobrym ptikladem mii-
ze byt Dmitrij Trenin a jeho publikace The End of Eurasia (Trenin 2001), ktera je do znac-
né miry liberdlni odpovédi na Dugintiv konzervativni neoimperialni projekt (Tsygankov —
Tsygankov 2010: 671; Emerson 2014: 40). Trenin (2001) se domniva, Ze Casy, kdy byla
Moskva centrem velkého impéria, jsou u konce. Doba, kdy si mohlo Rusko podmanit
uskupeni sousednich statt, skoncila. I diky vlivu globalizace a zapadni politiky takto po-
jatd Eurasie jiz vlastné neexistuje a Rusko by se mélo z regionu stahnout. Rusko by se ne-
mélo pokousSet obnovit impérium a zaroven si ze Zapadu apriorné vytvaret nepfitele. Vét-
Sina liberalnich pfistupl v ruském uvazovani o mezinarodnich vztazich, at uz jde pfimo
o atlantismus, nebo o pfibuzné predstavy o dobrovolné a vzajemné prospé$né spolupraci
postsovétskych statl, vychazi z prozapadnich postoji (Tsygankov — Tsygankov 2010:
671). Vzhledem k cilim textu a stanovenym otazkam vsak neni atlantismus tou stézejni
Skolou, v praci proto budou vyuzity pfedev§im myslenky zbyvajicich ptistupt — insula-
rismu a neoeurasianismu.

Za praotce insularismu byvaji povazovani rusti slavjanofilové a Nikolaj Danilevskij,
rusky panslavista 19. stoleti, ktery vSak jako o specifické civilizaci neuvazoval pouze
o Rusku, ale o Slovanstvu jako celku. Tuto slovanskou civilizaci bylo dle Danilevského
Rusko povinno branit (Rojek 2015: 81). Uvahy o takto pojaté slovanské, v dne$nim jazy-
ku spiSe ruské civilizaci existuji samoziejmé do soucasnosti a insularismus tak mize mit
jesté jeden dulezity expanzionisticky rozmér — pozadavek, aby hranice statu dosahly hra-
nic civilizace, kterd je povazovana za specifickou a pfirozenou, coz je ovsem motiv znac-
né odli¥ny od motivu budovani impéria.¢ Jeden ze soucasnych piedstaviteldl pojeti Ruska
jako ostrova Vadim Cimburskij navic hovofi naptiklad o pravu Ruska ovliviiovat politiku
svych sousedil, aniz by je pfipojilo ke svému tzemi. Insularismus tedy vylucuje princip
budovani impéria, ale nevylu€uje myslenku ,,blizkého zahrani¢i” s dominantnim ruskym
vlivem (Tamtéz: 91).

Neoeurasianismus je spojovan se jménem Alexandra Dugina a fady dal$ich mysliteld
i politikd. Po prvni poloviné devadesatych let, kdy byl ministrem zahrani¢i Jevgenij Pri-
makov, se i statni politika postupné preorientovala smérem k neoeurasianismu (Tsygan-
kov 2016; Mankoff 2012; Warhola — Baczi 2013). Neoeurasianismus do zna¢né miry vy-
chazi z mezivaleného uvazovani klasickych zakladatelti eurasijské skoly (srovnej
Voracek 2004), pii¢emz mezi podstatné body jejich uceni patiilo odmitnuti evropské kul-
tury a evropského kiest'anstvi, diraz na asijsky aspekt ruské, respektive eurasijské civili-
zace (naptiklad Pandey 2007), v geopolitickém ohledu diraz na geografickou, historickou
a kulturni jednotu Eurasie, ktera je specifickym prostorem spojujicim ,,les“ a ,,step®, tedy
obyvatelstvo slovanské a turkické. Neoeurasianistické mysleni se mimo jiné projevuje du-
razem na prosazeni ruského vlivu (pfipadné anexi) okrajovych oblasti Eurasie, vytvore-
ni/obnovu impéria a konfrontacni postoj vici Zapadu, ktery je chapan jako nepfitel a od-
li$na civilizace.”

VYZKUMNE OTAZKY, METODOLOGIE A VYSVETLENI VYBERU
JEDNOTLIVYCH AUTORU
Prace je zalozena piedevsim na analyze primarnich zdrojt, konkrétné dél tfi autort,®
ktefi stoji v centru zajmu textu. U kazdého z autorti bude po piedstaveni obecnych vycho-
disek jejich dila sledovano nékolik témat, kterd budou nasledné podrobena vzajemné
komparaci.
Jak jiz bylo naznaceno v tivodu, sledovanymi otazkami (a zaroven srovnavacimi krité-
rii v ramci komparace) budou tyto:
1) Jak hodnoti jednotlivi autori existenci suverénnich statii v postsoveétské Evropé? Tuto
otazku povazuji vzhledem k zaméru celého textu za zasadni. VSichni autofi se vyznacuji
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skepsi k existenci (alespon nékterych) suverénnich statd postsovétské (respektive Siie-
ji pojaté sttedovychodni) Evropy. Lisi se vSak vzajemné tim, o které staty konkrétné
jde, zaroven pak tim, jaké argumenty predkladaji k ospravedinéni svého negativniho
pohledu na existenci jednotlivych nezavislych statd. Otazkou tedy bude to, které staty
by nemély byt suverénni a pro¢ by tomu tak nemélo byt.

2) Jakym zpusobem argumentuji a legitimizuji pozadavek na rozsifeni viivu Moskvy za
soucasné hranice Ruské federace? Druha otazka ptimo vyplyva z prvniho bodu, jeli-
koz argumentacni strategie pozadujici Sifeni ruského vlivu do okolnich stati, respekti-
ve prostoru stfedovychodni Evropy jako takové, se odviji od argumentace, kterd se
vaze ke kritice existence téchto statli. Otazkou je tedy nejen to, pro¢ je existence da-
nych stati hodnocena jako negativni, ale zaroven to, pro¢ by se mély navratit pod do-
hled Moskvy.

3) Jakym zpiisobem u jednotlivych autorii v ramci otazky suverenity statii stiedovychodni
Evropy figuruje vztah Ruska a Zapadu? Tteti otazka vytvari sir$i kontext mezinarod-
niho déni a souvisi s obecnéjsim pohledem na misto Ruska ve svété, zejména ve vzta-
hu k Zapadu, ktery u vSech vybranych autord figuruje jako vyznamny referenc¢ni bod
ruského vyvoje. To se projevuje ¢asto v ramci vztahu ke statim stfedovychodni Evro-
py, ktery v dilech danych autorti figuruje intenzivné.

Jednotlivé srovnavaci otazky budou zasazeny do teoretického ramce ruského uvazovani

o mezinarodnich vztazich a o pozici Ruska ve svétovém déni (v aktudlni dobé€ i v histo-

rické perspektive). Tento kontext jednotlivych proudi umoznuje odkryt motivace, které

stoji za jejich nazory i v pripad¢ vztahu Ruska, Zapadu a stfedovychodni Evropy. Na prv-
ni pohled podobné vyhlizejici pozadavky mohou totiz byt motivovany zcela odliSnymi
vychodisky a konecné cile, k jejichz dosazeni ma splnéni téchto pozadavkad vést, se mo-
hou vyrazné rozchéazet. Podstatnd otazka pfitom zni, zda je hlavnim cilem Sifeni vlivu
zemg, nebo zahrani¢ni politika vykondvana jakoZto nastroj vysostné vnitini politiky. Mys-
leni intelektualt zkoumanych v této praci bude proto zasazeno do kontextu sporu mezi neo-
eurasianismem a insularismem. Ackoli jsem prvni otazku oznacil vzhledem k cili textu za
zasadni, neposkytovala by bez kontextu této posledni otdzky dostatecné Sirokou a kom-
plexni odpovéd’. Propojime-li teoretické Skoly a jednotlivé otdzky, mizeme ve zkratce
fici, Ze neoeurasianismus pracuje s predstavou kulturni odliSnosti Ruska a Zapadu a po-
zadavkem expanze; insularismus s kulturni odliSnosti, ale bez integralniho pozadavku na
expanzi a budovani impéria; a kone¢né¢ atlantismu neni vlastni pfedstava kulturni odlis-
nosti ani pozadavek expanze. Jednotlivé skoly a jejich vztah k otazkam zkoumanym v tex-

tu shrnuje tabulka ¢. 1.9
Vybrané autory poji (navzdory jinak ¢asto nepodobnym svétondzoriim) nékolik spolec-

nych znakt. Prvnim z nich je nesouhlas s tim, Ze Moskva ovlada pouze uzemi dne$ni

Ruské federace. Druhym sdilenym prvkem je kritika namifena vici Zapadu jako nepfite-

li Ruska.!0 Dal§im pojitkem je jejich podpora Putinovu rezimu, ktery miZzeme bez vétsiho

vahani oznacit jako autoritarsky (Holzer 2015: 97), coz je doprovazeno implicitnim nebo

explicitnim odmitanim zapadniho modelu liberadlni demokracie. S tim souvisi i to, Ze
vSichni autofi se hlasi k ruskému konzervatismu, respektive té jeho podobé, ktera je po-
sledni roky prosazovana v ramci autoritaiského kremelského konzervativniho projektu

(Rodkiewicz — Rogoza 2015; Chebankova 2015). Tietim sdilenym znakem je postaveni

danych autor v pozici ,,vefejné vlivnych intelektuali®, respektive moralnich autorit.

Ackoli n€kteti z nich maji pfesah do praktické politiky, zdmérem bylo vybrat takové au-

tory, ktefi se primarné pohybuji mimo politickou oblast!! a zaroven jsou jejich mySlenky

pozitivné pfijimany nikoli zanedbatelnou ¢asti obyvatelstva. Jelikoz otazka vlivu Moskvy
za hranicemi soucasné Ruské federace (a také vztah k Zapadu) bude hlavnim namétem
textu, zminme nyni struén¢ naplnéni dal§ich dvou kritérii vybéru.

Solzenicyn vidél v Putinovi novodobou reinkarnaci Petra Stolypina (Putna 2015: 277),
jehoz vladu SolZenicyn vyrazné idealizoval. Putin (stejné jako pfed nim Stolypin) vyvedl
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Tabulka ¢. 1
Srovndni geopolitickych proudii ve vitahu k vyzkumnym otizkam textu

VLADIMIR NAXERA

Atlantismus

Neoeurasianismus
(jakoZto pristup
neoimperialni)

Insularismus
(jakoZto pristup
postimperialni)

Existence suverénnich
statll v postsovétské
Evropé

Existence suverénnich
statti v okoli Ruska je
akceptovana jako
bezproblémovy vysledek
historického vyvoje

Rozpad impéria je
hodnocen negativné,
existence nastupnickych
suverénnich statli mize
byt chapana jako
nezadouci, pfipadné
nespravedliva

Rusko se ma soustfedit
ptedevsim na vnitini
Vyvoj, existence suve-
rénnich postsovétskych
statd je dle fady insula-
ristll bezproblémova

Siteni vlivu Moskvy
do oblasti postsovétské
Evropy

Plany na pfipojeni
okolnich statl chybéji,
smér neni expanzio-
nisticky

Rusko by mélo obnovit
impérium a rozsifit vliv
do okolnich stati,
ptipadné je piimo
plipojit

Ptipadné $ifeni vlivu
muZze byt chapano jako
nastroj vnitini politiky,
ptipadné jako snaha

o0 ztotoznéni statnich
hranic s hranicemi
ruské civilizace, ze své
podstaty vSak smér neni
expanzionisticky

Vztah Ruska
a Zapadu

Rusko je soucasti nebo
alesponi spojencem
Zépadu, s nimiz sdili
spole¢né hodnoty,

mélo by zavést instituce
po zapadnim vzoru

Rusko je od Zapadu
odlisné, Zapad je
nositelem odlisnych
hodnot a je nepfitelem

Rusko se ma sice
soustiedit na sviyj vnitini
10zvoj, nicméné v mezi-
narodni perspektive je
Zépad chapan jako odlis-
na civilizace a do urcité
miry téz jako nepfitel

Zdroj: Autor.

zemi z t€zkych problémi. Nepfiili§ lichotivy pohled na obdobi pied Putinem SolZenicyn
popsal mimo jiné v knize Rusko v troskdach (Solzenicyn 1999). Liberalni demokracii Sol-
zenicyn odmita ve vétsing textd jiz od sedmdesatych let (napiiklad Solzenicyn 1975) ja-
ko zapadni produkt, ktery by nemélo Rusko piijimat (Solzhenitsyn 1995).12 Pokud jde
o vnitfni uspotradani statu, realné se klonil k rezimu autoritativnimu.

Podobn¢ vstiicny postoj vuci Putinovi nalézame u Naro¢nické. Ta neni pouze ,,béznym
akademikem®, ale souc¢asti ruského mocenského establishmentu, byt se snazi ¢tenaiské
obci (nikoli netispésné) prezentovat zejména jako védkyné (Romancov 2007: 115). V kni-
hach Naro¢nické také nalézame pfinejmensim implicitni vyzvu k tomu, aby lidé nepro-
testovali proti Putinovu rezimu, i kdyZ s nim tfeba nesouhlasi (Naro¢nickaja 2006).!3

Podporu Putinovi vyjadiuje dlouhodobé i Dugin, ktery se v pribéhu devadesatych let
stal poradcem nejvysSich ustavnich Cinitelti a relativné uznavanym akademikem, ktery
své geopolitické vize prednasel na vojenské akademii. Sympatie k Putinové osob&é mize-
me ilustrovat jednim Duginovym citatem: ,, Odpiirci Putina a jeho kurzu jiz neexistuji, ale
pokud se jesté vyskytuji, tak jsou to psychicky nemocni lidé a je tieba je podrobit dispen-
zarizaci. Putin je vSechno, Putin je absolutni, Putin je esencialni* (ILleaneposuu 2007).
Podle tady pozorovatelii sou¢asny Dugintiv vliv upadl — Pawet Rojek tuto zménu vysvét-
luje predevsim tim, ze se Putin odklonil od neoimperialniho mysleni eurasijského a pfi-
klonil se spise ke konceptu postimperialnimu a insularistickému, reprezentovanému Sur-
kovovou suverénni demokracii. Surkov po dlouhou dobu ptisobil do velké miry jako hlav-
ni ,, polittéchnolog “ ruského rezimu (byt’ v soucasnosti je jeho vliv, stejné jako Dugintyv,
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marginalizovan) a Dugin jej s oblibou vini nejen ze vSech nezdart Ruska, ale i z nezdart
svych — naptiklad ze svého propusténi z Moskevské statni univerzity v roce 2014 (Rojek
2015: 98). Urcita ztrata postaveni a vlivu je doprovazena i vétsi Duginovou kriti¢nosti vii-
¢i Putinovi, kterého zacal vinit z fady ustupkd Ruska vii¢i neptatelskému atlantismu (Du-
gin 2015: 131-133).14 Liberalni demokracii jakoZto produkt Zapadu pak Dugin oznacuje
v fadé svych dél (napfiklad Dugin 2012) za jeden z nejvétSich problému.

Prace zamérné opomiji zastupce liberalnich proudd ruského mysleni, které jsou
vstiicné k Zapadu a k existenci suverénnich statti v okoli Ruska — zahrnout takové autory
nebylo ambici textu, odklonil by se tim od svych cilii. Témi nebylo ptedstavit reprezenta-
tivnim zptsobem zastupce vSech hlavnich ideovych skol v sou¢asném Rusku, ale na pii-
kladu autort, ktefi problematizuji existenci suverénnich stati ve sttedovychodni Evropé,
ukazat motivace, z nichz vztah k témto statim vychazi, a argumentace, které jsou k ospra-
vedInéni tohoto postoje vyuzivany.

Analyzovani autofi si jsou v ur¢itém ohledu podobni, ale v mnoha jinych se lisi. Zasad-
ni odlis$nosti je naptiklad povaha a struktura jejich dila a rozdilné piistupy k dané otazce.
Proto je struktura kazdé z nasledujicich kapitol mirné odlisna. U kazdého z autori je tie-
ba zminit, co je relevantni v jejich vztahu k otdzce hranic a suverenity v postsovétské
Evrop¢ — naptiklad pohled Duginiv nelze vylozit bez alespon zakladniho kontextu jeho
geopolitické vize obecné. Text bude nicméné ucelen na zakladé stanovenych komparacnich
kritérii v z&vérecné srovnavaci casti.

OTAZKA STREDOVYCHODNI EVROPY V RAMCI GEOPOLITICKE VIZE
ALEXANDRA DUGINA

Geopolitickou koncepci Alexandra Dugina ovlivnila fada filozofickych a myslenko-
vych proudi, které Dugin postupné do svého uceni zapojil. Zaroven obsahuje fadu
pomérné originalnich myslenek. V tomto textu neni ovSem prostor pro pfedstaveni kom-
plikovaného Duginova intelektualniho vyvoje a celé jeho geopolitické Skoly do detailu
(vice srovnej naptiklad Laruelle 2007; Kalini¢ — Naxera 2011; Rojek 2015 a fada dalsich),
zamgéfime se proto jen na nutné zéklady potfebné k pochopeni Duginova vztahu k post-
sovétskému prostoru. Dugin ve shodé¢ s mnoha dal$imi geopolitiky, ktefi taktéz kon-
struuji bipolarni geopolitické uspotfadani svéta, proponuje konfliktni schéma mezi dvéma
fundamentaln¢ antagonistickymi bloky. Této konfrontaci Dugin nicméné dava odlisné ko-
notace. V jeho pojeti by se tak mélo jednat o ,.konecny apokalypticky konflikt mezi
striktné hierarchicky organizovanymi ,,euroasijskymi* kontinentalnimi mocnostmi, které
v geografickém kontextu identifikuje s topologii Mackinderova (srovnej 1942) Heartlan-
du, a liberalnédemokratickymi, kapitalistickymi ,,atlantickymi® namofnimi mocnostmi,
které eurasijsky Heartland obklopuji. V tomto kontextu pak Dugin (2015: 10) rovnéz apli-
kuje 1 terminy thalassokracie a tellurokracie.

Cilem Duginovy geopolitické teorie pak (stejné jako u mnoha dal§ich podobné smysle-
jicich autord) ma byt restaurace velmocenské pozice Ruska a jeho spojenci. Tato telluro-
kraticka aliance by méla pfedstavovat opozici viici thalassokratickym silam vedenym
Spojenymi staty. Na globalni tirovni svétového systému lze pak tuto konfrontaci thalas-
sokratického a tellurokratického bloku nahlizet ve formé rivality Ruské federace a USA.
Tyto dvé entity nasledné Dugin v souladu se svym konceptem chéape jako bytostné anta-
z jejich odlisnych charakterG mocnosti motskych a pevninskych — zatimco Rusko jako
pevninska mocnost ma identitu zaloZenou pfedevsim na konzervatismu, kolektivismu,
nabozenskosti a upfednostnéni idealismu nad materialismem (Tamtéz: 7-8), ,,americky*
atlantismus vychazi zejména z individualismu, liberalismu, postmodernich hodnot a ma-
terialistického konzumu jakozto jevli znacné negativnich (Dugin 2012: 21). Zde nalézame
nazornou ukéazku naplnéni jedné z podstat neoeurasianistického uvazovani, kterd byla
zminéna vyse — jde o predstavu kulturni odlisnosti Ruska a Zapadu (srovnej Rojek 2015),
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ktera je jednou ze zakladajicich myslenek Duginova dila, od niz se odviji fada dalSich
nazori a pozadavki.

Globalni d¢jinna mise eurasianismu je obecné konstruovana jako alternativa ke stava-
jicimu globalizaénimu procesu, jehoz zédkladni aspekty jsou institucionalizovany USA
(Dugin 2015: 10) — globalizace, kvtli niz nema soucasné Rusko rovnocenné postaveni vi-
&i Zapadu (Svarny 2016: 231), piitom dlouhodobé stoji v centru Duginova zajmu. Tento
mesianisticky aspekt je u Dugina totozny s ortodoxni chiliastickou ideou Tietiho Rima
(Kupka — Lary§s — Smolik 2009: 189; srovnej Bilek 2014). Dugin konceptualizuje sviij
svétonazor v geopolitickém kontextu extenze teritoria (Dugin 2015: 11), geneze impéria
(napriklad Jdyrun 1997) a konfrontace topologicky definovanych entit.

Jak jsem jiz ukazal, zdkladnim pilitfem Duginovy geopolitické teorie je antagonisticka
tenze mezi atlantickym a eurasijskym svétem. Oligarchicky organizované proponenty atlan-
tismu Dugin vnima jako expanzionisty, ktefi se snazi definovany model nekriticky apli-
kovat na dalsi geopolitické segmenty (prostfednictvim fizeného globalizaéniho procesu
a konspirace proti dal§im statim, zejména proti Rusku — tyto staty si vSak museji nutné
uchovat svoji kulturni a hodnotovou specifi¢nost — viz naptiklad Dugin 2014). Cilem
téchto snah pak je dosazeni celoplanetarni hegemonie a vytvoreni unipolarniho svéta (Du-
gin 2015: 10). Prostfedkem k rekonfiguraci mezinarodni mocenské kompozice (ve pro-
spéch atlantismu) je pak kontinualni snaha o oslabeni relevance statni suverenity, nabo-
zenskych systémil, kulturnich a ekonomickych tradic, jakékoli manifestace ,,socidlni
spravedlnosti* a vSech forem spiritualni, intelektualni a materialni rozmanitosti (Laruelle
2007: 5). To vSe ma byt zniceno zejména prostiednictvim liberalismu a postmoderny,
které se $ifi globalizacnim procesem a jsou nepiatelské vSemu tradi¢nimu (Dugin 2012).

Dugin predklada multipolarni eurasijsky model jako alternativu k unipolarnimu globa-
lizovanému svétu (Dugin 2015: 10). Eurasijska idea tak proti globalizaci nechrani pouze
eurasijsky hodnotovy systém, ale samu kulturni diverzitu (Rojek 2015: 89). Rusko nutné
pottebuje spojence — v ramci Duginovy eurasijské zony pljde o nékolik mocnosti, mezi
nimiz a Ruskem dojde k vytvoreni komunikacnich os, které daji vzniknout ,, Eurasijskému
dialogu** (Dugin 2014) — ten bude zikladem pro integraci prostoru.! Vedle iranu, Indie
nebo Turecka je kli¢ovym protiamerickym spojencem Ruska Evropa. V jejim ramci po-
vazuje Dugin za jednoznacnou mocnost Némecko, s nimz Rusko musi nutné kooperovat.
Druhého takového spojence naléza Dugin ve Francii. Existenci spojenectvi mezi Mosk-
vou, Berlinem a Pafizi doklada Dugin napfiklad tim, Ze tyto tii staty vytvofily ,,protiame-
rickou koalici, kterd oponovala americké invazi do Irdku roku 2003 (Dugin 2015:
109-111).16 Spojenectvim Ruska a Némecka se koneéné dostavame k prostoru leZicimu
mezi nimi, ktery je hlavnim namétem textu. Na ose mezi Moskvou a Berlinem se ma to-
tiz rozhodnout o osudu sanitarniho kordonu statt, které byly vytvofeny po prvni svétové
valce jako hraz odd¢€lujici Rusko a Némecko. V Duginové konceptualizaci prostoru stiedo-
vychodni Evropy neni pro takovéto staty misto.

Zem¢ stiedni Evropy se v Duginové pojeti nemusi pfipojit k eurasijskému bloku,!7 ale
zaroven nemohou zistat zcela nezavislé a samostatné. Stiedoevropska civilizace totiz dle
Dugina neni natolik silna, aby dokazala samostatné existovat mezi Zapadem a Vychodem.
Zem¢ tohoto prostoru se museji rozhodnout, zda jsou soucasti Zapadu, nebo Vychodu.
Polsko-litevsky stat tuto volbu dokazat neud¢lal, proto musel byt podle Dugina zlikvido-
van (viz Rojek 2015: 90). Témto statim tedy nezbyva nic jiného nez volba a nasledné vy-
feSeni elementarniho geopolitického dilematu — zda se pfiklonit k Eurasii/Rusku, nebo
k Némecku. Staty stfedni Evropy a Pobalti pak jiz svym piipojenim k evropskému inte-
gracnimu prostoru manifestovaly svoji zapadni, mozna radéji evropskou orientaci. Dle
Dugina tato situace ruskou pozici nekomplikuje, nebot’ Evropa je v jeho vizi pevnym rus-
kym spojencem. Dilezitym Duginovym pozadavkem je piitom to, aby v prostoru stfedo-
vychodni Evropy nevznikla sféra, ktera by oddélovala Némecko a Rusko a ktera by moh-
la podlehnout americkym vliviim — v Duginové perspektive totiz eurasijsky blok nemuze
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mit suchozemskou hranici s atlantickym svétem. Jelikoz Rusko nedokéaze ovladnout celou
Evropu, musi udé€lat v§e pro to, aby na zapad¢ sousedilo s blokem vedenym Némeckem,
ktery bude pevnym spojencem Eurasie v boji proti atlantismu (Tamtéz). Pravé odtud ply-
nula Duginova kritika n€kterych stata stifedovychodni Evropy, které podpofily USA
a Spojené kralovstvi v tazeni proti Irdku, zatimco Némecko a Francie tomuto tazeni opo-
novaly (Tamtéz: 109-111). Pokud se podafi tyto vlivy atlantismu v prostoru stfedo-
vychodni Evropy piekonat a staty se ptikloni ke spolupraci s Némeckem, nevnima Dugin
danou situaci jako problematickou a jako situaci, ktera by si vynutila nasilnou zménu hra-
nic v prostoru ve prospéch Ruska. Za linii bloku statti navazanych na Némecko se navic
ocitlo n¢kolik dalsich statd (predev§im Ukrajina a Bélorusko), které tuto moznost volby
jiz mit nebudou a pro néz je spojeni s Ruskem jiz jedinou logickou moznosti, coz je jeden
z aspektd, které umozni Rusku vybudovat silnou euroasijskou entitu (Nowak 2010: 101).
Ostatné podstata a identita Ukrajiny a Béloruska je dle Dugina neoddiskutovatelné eura-
sijska (Dugin 2014: 53). V tomto kontextu vidi Dugin souc¢asny konflikt na Ukrajin¢ jako
konflikt, v némz se rozhoduje o Gspésnosti sjednoceni Eurasie, a tim padem o osudu Rus-
ka jako takového (Svarny 2016: 232). Stejné jako Dugin schvaluje ruskou tcast v kon-
fliktu na vychod¢ Ukrajiny, jednoznacné€ podporoval i anexi Krymu (Barbashin — Thoburn
2014).18 Nalézame tedy naplnéni i druhého aspektu, ktery jsme vyse vyuzili k odliSeni neo-
eurasianismu od dal§ich $kol, tedy pozadavek expanze — expanze je sice zdanlivé omeze-
na na oblast Eurasie, nicméné pouze na zakladé¢ Duginova védomi, Ze Rusko nema kapa-
city k pfipojeni celé Evropy — vytvofeni Evropy jako spojence je feSenim situace, kdy
Evropa nemuze byt pfi¢lenéna jako soucast Eurasie. Duginova expanzionisticka piedsta-
va se tudiz neomezuje na nejblizsi postsovétské staty.

Pokud predbézné a ve struénosti nazna¢ime odpovédi na polozené otazky (k nimz se
podrobnéji vratime v komparacni ¢asti textu), mizeme fici, ze 1) Duginova kritika exi-
stence statd nezavislych na Rusku v postsovétském prostoru vychazi z nutnosti uchranit
ruskou/eurasijskou civilizaci pied globalizacnim tlakem ze strany USA. 2) To zaroven
predstavuje odivodnéni ruského expanzionismu, jehoZ cilem ma byt vytvoreni silného
bloku schopného ¢elit atlantickym mocnostem. Argument pro expanzi je tedy Cisté geo-
politické povahy. 3) Kone¢né vztah k Zapadu je do urité miry specificky — ,,negativni‘
Zapad je symbolizovan atlantickymi mocnostmi, v jejichz ¢ele stoji USA, zaroven ale exi-
stuji zapadni staty (Némecko, Francie), které jsou v Duginovych ocich ruskym/eurasij-
skym spojencem. V zavéru je nutné fici, ze Duginovo mysleni vykazuje jasné rysy neo-
eurasianismu (v jeho expanzionistické podob¢) a otevieného neoimperialismu, ¢imz se
autor vyrazné odliSuje od zbylych dvou.

NATALIA NAROCNICKAJA A NEZAVISLOST STATU STREDOVYCHODNI EVROPY
Podivejme se nyni na otazku hranic a legitimity statni moci ve sttedovychodni Evropé
v dile Natalie Naro¢nické. V tomto ohledu jsou dulezité zejména dvé jeji knihy: Rusko
a jeho misto ve svete (Narocnickaja 2006), ktera se vénuje predevsim konfliktnimu vzta-
hu mezi Ruskem a Zapadem v prab¢hu 20. stoleti, a rozsahly vyklad déjin Ruska jako
zem¢ utiskované Zapadem, tentokrat v Sir§i historické perspektivé — Rusko a Rusové ve
svetove historii (Hapounnitkas 2005). Narocnickaja patii do Sirokého proudu ruskych his-
torikt, kteti d&jiny své zemé vykresluji jako d&jiny boje (srovnej Nowak 2010). V tomto
boji, ktery vede Rusko se Zapadem, je Rusko za vSech okolnosti obéti agrese, nikoli agre-
sorem. Pokud samo itoc¢i, déla tak v Cisté ,,obranném* zajmu. Za akt obrany je tak schop-
na oznacit napiiklad i Stalintiv ttok na Polsko v roce 1939. Stalin totiz odhalil past, kte-
rou na Sovétsky svaz chystaly zapadni mocnosti, jeZ jej chtély vmanipulovat do valky
proti Némecku, z této pasti chytfe vyklouzl, a naopak se spojil s Némeckem v utoku na
Polsko, které povazoval za zapadniho spojence (Narocnickaja 2006). Ostatné Polsko
v historickém schématu Naro¢nické hraje vyznamnou roli. Zapad totiz proti Rusku ¢asto
nepostupoval pfimo, ale prostiednictvim stfedoevropskych katoliki, které vyuzival jako
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jakysi hrot kopi — v tomto ohledu §lo pravé predevsim o Polaky. Tento stav zménil az Sta-
lin, ktery po druhé svétové valce Rusko posilil a obklopil prstencem obrannych pasem
(srovnej napiiklad Romancov 2009: 105), z nichz jedno bylo tvofeno ,,bratrskymi‘ naro-
dy stfedovychodni Evropy, Polédky nevyjimaje. Zapad je v dile Narocnické vykreslovan
nejen jako odlisna civilizace, ale pfedevsim jako civilizace Rusku bytostné nepratelska.

Narocnickaja do velké miry odvozuje pohled na soucasné déni od své interpretace
klicovych udalosti déjin 20. stoleti, kterymi jsou zejména obé svétové valky a rozpad
sovétského bloku a nasledné Sovétského svazu a které jsou pro pochopeni jejiho vztahu
ke sttedovychodni Evropé dtlezité. Do zacatku stoleti vstoupilo Rusko jako rozsahlé a po
stovky let budované impérium. Impérium ovsem nevzniklo agresi, ale pfirozenym ristem,
pfipadné zaborem tzemi, na které meélo Rusko dle Naro¢nické pravo. Zopakujme v tom-
to ohledu jiz vyse predstaveny rozdil mezi pojmy vlast a stat (Naro¢nickaja 2006). Pokud
hranice vlasti nejsou shodné s hranicemi statu, vytvari princip vlasti urcity legitimizacni
prvek pro rozSifovani statu tak, aby dosahl hranic ,,pfirozenych® ¢ili hranic vlasti. Néco
podobného Narocnickaja aplikovala naptiklad na otazku trojiho déleni Polska na konci
18. stoleti. Rusko si v ramci déleni bralo jen to, co mu po pravu patfilo, a kritiku déleni
autorka oznacuje za klisé o udajném ruském expanzionismu (Hapoununuxas 2005: 476;
Nowak 2010: 85). Néco podobného jde aplikovat v perspektivé Narocnické i na souc¢asné
blizké zahrani¢i Ruska, napiiklad na neddvnou anexi Krymu.!® Problémem je, ze do uze-
mi, na které ma Rusko ,,narok*, Naro¢nickaja zahrnuje kdeco, v podstaté vSechna uzemi,
ktera kdy Rusko ovladalo. V souvislosti s tim Naro¢nickaja vytvati vazbu mezi carskym
Ruskem, Sovétskym svazem a dnesni Ruskou federaci (a historicky dokonce mezi Ky-
jevskou Rusi). Néarodni zajmy jsou trvalé, jsou spojené s vlasti a nezavislé na aktualnim
uzemi Ruskem tak lze dovodit jeho narok na vliv na téchto tizemich az do dne$nich dnt.
Kazdé zmenseni rozlohy je tak vnimano jako negativni a zaroven jako nespravedlivé
strategickym ukolem soucasného ruského statu je zachovat historickou podobu ruského
impéria, zabranit piiklonu ,,novych™ stati k Zapadu a zabranit tfetim strandm v ziskani
vlivu na téchto byvalych uzemich Ruska, dnes nezavislych statech. Tyto staty se v sou-
casnosti ¢asto snazi Rusko poskodit a ocernit pomoci ucelové dezinterpretované historie
spolecného souziti v ramci ruského ¢i sovétského impéria — Narocnickaja byla mimo jiné
¢lenkou komise ustavené tehdejSim prezidentem Medvedévem, ktera méla bojovat proti
této ,.falzifikaci déjin“, redlné v§ak méla byt nastrojem ruské propagandy, ktery se snazi
oslabovat legitimitu argumentl okolnich stat o jejich vztahu s Ruskem.

Vratime-li se tedy na zacatek 20. stoleti, musime jako zlomovy okamzik zminit prvni
svétovou valku a bolSevickou revoluci, které zapti¢inily, ze se impérium rozpadlo a Rus-
ko z nich vyslo na né¢jakou dobu zasadné oslabené. Zapad hodlal dle Narocnické rozpar-
celovat porevolu¢ni Rusko a uznat jako nezévisla vSechna uzemi, kterd se de facto osa-
mostatnila v chaosu nasledujicim konec valky a revoluci — at’ uz §lo o Polsko, pobaltské
staty, nebo v té chvili de facto nezavislou Ukrajinu. Program prezidenta Wilsona tak dle
Naro¢nické (2006: 20) neni ni¢im jinym neZ snahou o mezinarodni uznani rozparcelovani
historického Ruska. Analogickou argumentaci lze vztahnout na situaci po rozpadu SSSR.

Dals§im zasadnim milnikem byla druha svétova valka a Stalintiv Gspéch spocivajici
v uzemni expanzi Ruska, které pfipojilo fadu ,,historickych ruskych oblasti, na které me-
la Moskva ,.historicky narok*. Typicky se jednalo naptiklad o pobaltské staty, které autor-
ka povazuje za zemé, které jsou tradi¢né ruské, jen se jich muselo Rusko doc¢asné vzdat,
kdyz ziskaly nezavislost v souvislosti s dohodou mezi Némeckem a Ruskem z roku 1918.
Z toho vyvozuje, ze oba staty mély diky tomu pravo se pozdéji dohodnout na ukonceni
existence samostatné statnosti téchto celktl. Svérazny je pak autor¢in vyklad nezavislosti
Estonska. Roku 1721 obdrzelo Rusko od Svédska ¢ast dnesniho tizemi Estonska — pokud
nebyla tato smlouva zrusena, nezavislost Estonska porusuje spravedlnost i pravo na drzeni
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spravedlivé nabytého vlastnictvi (Hapounnikas 2005: 490-495) — to pfitom z pohledu
Naroénické neplati jen pro mezivale¢nou dobu, ale i pro soucasnost?® a nemusi to byt
vztazeno pouze na staty pobaltské, ale obecné na celou postsovétskou Evropu.

I studenou valku vysvétluje Narocnickaja v ramci odveékého nepratelstvi Zapadu, ktery
antikomunismem maskoval jen tradiéni protirusky postoj (Naro¢nickaja 2006). Zapad vy-
uzival pragmatickou neupfimnou solidaritu s neruskymi republikami SSSR. Divodem,
pro¢ zapadni piedstavitelé artikulovali poZzadavek svobody a nezavislosti pro tyto zemé,
nebyla realna snaha pomoci jejich obyvatelim, ale snaha oslabit Rusko, zejména jej pak
ptipravit o oblasti, které jsou jeho tradi¢ni historickou souc¢ésti (Ukrajina, Bélorusko). Na-
ro¢nickaja zdlraznuje, ze Zapad mél vzdy eminentni zajem o Ukrajinu, proto uméle vyvo-
laval snahy o probuzeni ,,ukrajinské identity (Hapourumxkast 2005: 429n.). Myslenku exi-
stence ukrajinského naroda, ktery by byl odlisny od Rusti, Naro¢nickaja odmita, stejné tak
i myslenku naroda béloruského, oba staty by mély byt pfipojeny rychle ,,zpét* k Rusku.

Rozpad SSSR byl vitan na Zapad¢ stejnymi slovy jako zhrouceni ruského impéria po
prvni svétové valce (Narocnickaja 2006: 20). Stejna navic byla i strategie Zapadu — za-
timco po prvni svétové valce velice selektivné uplatnil pravo na sebeurceni narodt na pro-
stor stfedovychodni Evropy, kde byl vytvofen sanitarni kordon oddélujici Rusko od Ev-
ropy, néco podobného Cinil Zapad i v devadesatych letech, kdy podporoval obnoveni
tohoto kordonu a jeho vtaZeni do sféry moci Zapadu, coz se délo prostiednictvim rozsi-
fovani NATO a EU do postkomunistickych i1 postsovétskych oblasti. V souvislosti s tim
Naro¢nickaja pfipomina projev prezidenta Bushe ve Vilniusu v roce 2002, ktery interpre-
tuje jako projev americké snahy o to, aby stfedovychodni Evropa jiz nadéle nebyla sférou
vlivu Ruska ani Némecka, ale sférou americkou (Naro¢nickaja 2006: 22). Zapad, repre-
zentovany predevsim Spojenymi staty, po studené valce dle Naro¢nické neustale tlaci na
vychod Evropy, kde se snazi ziskat, mocenské pozice (Morozov 2002). Zapadni neptatelé
Ruska se v této oblasti snazi podporovat, nebo dokonce ovliviiovat zmény ve vnitini poli-
tice jednotlivych statd ve svtij prospéch. Typickym piikladem takovéto zmény kritizované
ze strany Ruska byla takzvana oranzova revoluce na Ukrajing, ktera dle Naro¢nické ne-
byla projevem vile lidu, ale prikladem nelegitimniho vyuziti masovych médii s cilem
ovlivnit vefejné minéni k masové podpoie pozadovanych politickych zmén (Lane 2008),
které probehly ve prospéch zapadnich mocnosti. Zapad by pfitom jisté rad rozsifil svij
vliv nejen do oblasti ,,blizkého zahrani¢i, ale i na uzemi souc¢asné¢ Ruské federace — za
zadnou cenu tedy nesmi byt umoznéno dalsi $tépeni statu, ktery ani v souc¢asné podobé
nedosahuje ptirozenych hranic vlasti. Existence (alespon nékterych) postsovétskych statt
je dle Naroc¢nické nesmyslna a nespravedliva — jak jsme jiz fikali, Naro¢nickaja (2005) je
povazuje za tradicni ruskd uzemi, ktera byla soucasti ruskych impérii, z ¢ehoz lze dovo-
dit soucasny rusky narok. V odvékém konfliktu mezi Zapadem a Ruskem, ktery Naroc-
nickaja vykresluje, neni misto pro samostatnou existenci ,,malych (a tedy ,,neplnohod-
notnych®) politickych spolecenstvi lezicich kdesi ,,mezi*. Staty stfedovychodni Evropy
tak nejsou brany jako celky hodné a schopné nezavislé existence. Jestlize nejsou soucas-
ti ¢i partnery Ruska, stavaji se v o¢ich pfislusnikti proudu ruské historiografie, k némuz
muzeme zafadit i Naroénickou, ,,prostitutkami Zapadu* (Nowak 2010). Tento jeji postoj
byl patrny kuptikladu po roce 2003, kdy se evropskeé staty v otdzce podpory americké in-
vaze do Irdku rozdélily na celky, které americkd administrativa oznacovala jako Evropu
»starou” (kterou Dugin oznacduje ,,Greater Europe®) a ,,novou*, zatimco Naroc¢nickaja ja-
ko Evropu ,,pravou‘ a ,,falesnou*. Tato ,,falesna Evropa®, ke které pocita fadu statd stfedo-
vychodni Evropy, ochotné podpoftila americké plany (Morozov 2004).

Texty Naro¢nické mizeme chapat jako projev obrozeni ruského konzervatismu (Ale-
xander-Davey 2006), mezi jehoz typické znaky patii diraz na pravoslavi, respektive po-
jitko mezi pojmy kultura a pravoslavna kultura. Pravoslavi je zaroven dulezity spojujici
element Ruska a ruské diaspory roztrousené predevsim v oblastech blizkého zahranici
(srovnej Toal 2017), tedy v regionu, ktery byl v ruském zahrani¢népolitickém diskurzu
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zkonstruovan jaké sféra ruského vysostného zajmu témét bezprostfedné po rozpadu
SSSR. Praveé blizké zahranici je jednim z koncepti, s nimiz Naro¢nickaja operuje, prede-
v§im prostiednictvim vize ruského svéta — i v ném ma pravoslavi své nezastupitelné mis-
to. Rusky svét pritom mizeme povazovat za ptiklad uplatiovani ruské soft power ve vzta-
hu predev$im pravé k zemim blizkého zahranici, respektive etnickym Rustim, ktefi
v téchto zemich ziji (Laruelle 2015; Solik — Baar 2016). Termin jako takovy se tak nevaze
pouze k této diaspote, ale v obecnéjsi roviné piedstavuje ideologicky koncept mista ruské
kultury ve svété (Solik — Baar 2016: 27). Naroc¢nickaja pfitom patfi mezi fadu intelek-
tuald, ktefi se jiz od devadesatych let na formovani myslenek ruského svéta podileli (La-
ruelle 2015; podrobné viz Hapognmuxas 2007).

Zodpovime-li v ptipad¢ Narocnické alespon predbézné jednotlivé otazky, mizeme fici,
ze 1) se kriticky vyjadiuje k samostatnosti a politice statd blizkého zahrani¢i nezavislé na
Rusku; 2) pozadavek vlivu Moskvy podepira jak argumenty historickymi (jde o diivejsi
soucasti ruského impéria), tak argumenty sméfujicimi ke specifické civilizaci a také ruské
diaspofte; 3) Zapad je vykreslovan jako odli$na civilizace, ktera je zaroven neptatelska.
V otazce pfifazeni autorky k ne¢kterému z geopolitickych proudi nalézame urcity rozpor
mezi piedstavou specifické ruské civilizace a obhajobou imperialni minulosti i soucasné
politiky. Zatazeni Naro¢nické tak na rozdil od Dugina a SolZenicyna neni Uplné jedno-
duché (srovnej nize).

RUSKA CIVILIZACE A DEZINTEGRACE POSTSOVETSKEHO PROSTORU
V DILE ALEXANDRA SOLZENICYNA

Alexandr Solzenicyn, znamy rusky spisovatel, drzitel Nobelovy ceny, disident a imi-
grant, ktery utekl pied sovétskym rezimem do USA a do Ruska se navratil az po rozpadu
SSSR, byl zaroven vyznamnym politickym myslitelem, ktery se po nékolik desitek let ak-
tivné vyjadioval k otazce demokracie, ruské kultury, ruskych déjin, vztahu se Zapadem atd.
Jeho nédzory na tyto otazky jsou roztrouSeny jak v jeho romanech, tak v fad¢ publicistic-
kych textd a historickych vykladech.

Zasadnimi je pro tento text n€kolik SolZenicynovych myslenek — vedle kritiky sovét-
ského komunismu $lo zaroven o kritiku liberalni demokracie a Zapadu jako takového.
Rusko je dle Solzenicyna jiné nez Zapad — veskeré instituce a politické modely inspiro-
vané Zapadem jsou pro Rusko skodlivé (Solzhenitsyn 1995), coz souvisi s tradicnimi rus-
kymi piedstavami o vlastni vyjimecnosti (napiiklad Besangon 2015; Roberts 2017). Jeli-
koz je demokracie produktem neruskym, nema v Rusku své misto. Po rozpadu SSSR
autor kritizoval v mnoha ohledech politiku a situaci nového ruského statu — nejen ekono-
mické problémy, korupci, moralni a socialni upadek, ale i udajné Jelcinovo bratfickovani
se Zapadem a také zapadni prvky, které vidél zavadét v Rusku — predevsim liberalismus
(srovnej Solzenicyn 1999). Kritika jelcinovského Ruska jej pozdéji pfivedla k podpoie
Putinova autoritafského rezimu.

Solzenicyn ve svém dile uvazuje o existenci specifické ruské civilizace, ktera je pravo-
slavna a slovanskd, zaroven je v mnoha ohledech odlisnd od Zapadu, ktery Solzenicyn
vnima do zna¢né miry jako ruského konkurenta (Solzenicyn 1990 nebo 1999; Solzhenit-
syn 1995). Je tedy naplnéna vize kulturni odlisnosti Ruska a Zapadu, kterou jsme vyse
oznacili jako jeden z bodt pro odliSeni teoretickych smért. I kdyz je dle Solzenicyna rus-
ka civilizace slovanska, autor sim na rozdil od klasického ruského panslavismu (srovnej
Vlicek 2002) neuvazoval o Slovanstvu jako celku. Pravé naopak, sdm sebe oznacoval za
presvédceného odplrce panslavismu (Solzenicyn 1999: 75) a nedomnival se, ze by se
Rusko mélo né&jak obsirngji zabyvat balkanskymi nebo stfedoevropskymi Slovany (tedy
jizni a zapadni slovanskou vétvi),2! stejné tak jej nepiitahoval odkaz Byzance a s ni spo-
jeného principu Tietiho Rima (ackoli je dilo protkano silnymi pravoslavnymi prvky). Je-
ho pojeti ruské/slovanské civilizace bylo uzsi a soustfedilo se na Slovanstvo vychodni
a jeho historickou vazbu na rusky stat — centrum ruské civilizace (historické i postsovétské)
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spatfoval v severozapadni Rusi. Zatimco na jedné strané¢ odmital vytvafeni vazeb na Slo-
vany zapadni a jizni, na druhé stran¢ velmi nelibé snasel rozkol Slovanstva vychodniho,
ktery povazoval za umély, nepfirozeny a zpuisobeny vladami postsovétskych republik pro-
ti vili ,,ruského lidu (Solzenicyn 1999: 75-76).

Historicka vazba vychodniho slovanstva na Rusko je pfitom dilezita, autor (Solzhenit-
syn 1995) na jejim zaklad¢ naptiklad obhajuje carské zabory prostoru sttedovychodni Ev-
ropy véetné pohlceni dne$ni Ukrajiny a ruské Gcasti na trojim déleni Polska.?2 Rust ruské-
ho uzemi pfitom nenahliZel jako imperialismus a podrobovani cizich narodd, ale jako
vysledek spravedlivé valky za dosazeni dédictvi Kyjevské Rusi. Témto pfipojenym tze-
mim pak dle Solzenicyna Rusko (na rozdil od kolonii spravovanych zapadnimi imperial-
nimi centry) pfinaselo pouze pokrok a civilizaci.

Takovouto interpretaci rustu tzemi jakoZzto ,,pfirozeného® a ,,pravoplatného® dosazeni
puvodnich hranic Kyjevské Rusi se tak Solzenicyn v otazce dnesni Ukrajiny a také Bélo-
ruska jednoznacné piiklanél k dominantnimu proudu ruské historiografie, ktery déjiny
téchto dnes suverénnich statl interpretuje jako integralni soucast déjin ruskych. Pohled to-
hoto proudu lze ve zkratce vylozit takto: Kyjevska Rus, ktera se v dobé nejvétsiho uzem-
niho rozmachu rozkladala na dne$ni severni Ukrajing, na velké ¢asti Béloruska a severo-
zapadu Ruské federace, byla prvnim ruskym stitem v historii. Po vyvraceni Kyjeva
mongolskymi najezdniky rusky stat nezanikl, jeho centrum se pouze ptresunulo do Mosk-
vy. Podobny nédzor nalézame u zakladatele moderni ruské historiografie Nikolaje Karam-
zina, podle n€¢hoz byli obyvatelé dnesni Ukrajiny a Béloruska Rusové a tato tizemi patii
zcela logicky ruskému statu. Od Karamzina je toto schéma dé&jin Ukrajiny a Béloruska ja-
ko dé&jin ruskych v ruské historiografii zcela dominantni, bylo pfejato i do historiografie
bolsevické a po rozpadu SSSR se pouze zbavilo ideologického balastu, ale ve vztahu
k okolnim statiim ztistalo nezménéné. Poté, co v ramci této interpretace doslo k padu Ky-
jeva a co novy stat povstal v Moskvé, se moskevsti vladei tedy zcela pfirozené snazili ta-
to uzemi ziskat zpét, jelikoz byla jednoduse ,,ruska®. Caste&né se to podaiilo v roce 1654,
kdy byla k Rusku pfipojena dnesni levobtezni Ukrajina, dalsi ¢ast byla pfipojena v ramci
prvniho déleni Polska v roce 1772 a proces byl dokoncen v zati 1939, kdy SSSR obsadil
polska uzemi obyvana ¢asto Ukrajinci a Bélorusy (k této d&jinné interpretaci, riznym au-
torim a publikacim srovnej vice Rychlik — Zilynskyj — Magosci 2015: 7-8).

Znacnou cast Solzenicynova publicistického dila pfed zhroucenim Sovétského svazu
zabiraly myslenky o uspofadani prostoru a hranicich nového ruského statu po padu komu-
nismu, v néjz pevné vetil. Jiz pred rozpadem SSSR se ¢asto vyjadioval k budouci otdzce
dezintegrace sovétského impéria, kterou sam predvidal a vice méné podporoval — mnoho-
narodnostni impérium, tak jak bylo vytvoieno Leninem a Stalinem, povazoval za soustati
ve svém zakladu nezdravé a neudrzitelné (Solzenicyn 1999: 37). Rusko se na jednu stra-
nu nemélo jakkoli podfizovat Zapadu, ale zaroven se nemélo snazit udrzet sovétské impé-
rium, respektive se jej po rozpadu pokouset obnovit. Jiz pfed rozpadem SSSR Solzenicyn
uvedl: ,[...] nemame sily na periferii, hospodarské ani duchovni. Nemdame sily na impé-
rium! [...] Se znepokojenim sleduji, ze probouzejici se ruské narodni sebevedomi se
v mnoha ohledech nemiize zbavit velmocenského mysleni, velmocenského opojeni |[...].
Nesmime usilovat o velikost statu, ale o jasnost naseho ducha v jeho zbytku. Oddélenim
dvanacti republik, touto zdanlivou obéti, se Rusko naopak osvobodi a bude se moci
vnitine rozvijet [...]“ (Solzenicyn 1990: 2-3). Rusko na vybudovani impéria jednak nema
silu a jednak jej nepotiebuje?3 — pokus o budovani impéria by piivedl rusky narod (pfi¢emz
rusky ¢lovek a rusky narod stoji v centru Solzenicynova zajmu) do zahuby. SolZenicyn tak
odmita expanzi a pozaduje, aby se Rusko soustiedilo na vnitini vyvoj — spole¢né s vyse
rozebranou predstavou kulturni odlisnosti Ruska a Zapadu dostavame obraz typického in-
sularistického uvazovani. Solzenicyn proto nemél jakykoli problém s osamostatnénim Po-
balti,2* Kavkazu a Stiedni Asie (s vyjimkou Kazachstanu; viz SolZenicyn 1990, 1999;
Solzhenitsyn 1995: 94) — ostatné smétovani carského Ruska k dobyti ¢asti Asie neshledaval
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jako rozumné, Rusko se mélo soustiedit predev§im na slovanské a pravoslavné prostory
vychodni Evropy (nikoli v8ak Balkanu; viz Solzhenitsyn 1995).25

Rozpad SSSR byl dle Solzenicyna (1999: 38) dvoji — jeden nevyhnutelny (Pobalti,
Kavkaz, Stfedni Asie) a zdroven zadouci, druhy vyhnutelny. Tento ,,druhy rozpad* se tykal
Ukrajiny, Béloruska a také Kazachstanu, jejichZz samostatnou existenci nesl Solzenicyn
tézce a s nelibosti (srovnej Solzenicyn 1990 nebo 1999; Solzhenitsyn 1995). ,, Dokdzali by
si ti z nasich predkii, kteri dokonale ztratili veskeré nadéje, predstavit tak katastrofalni
zhrouceni Ruska? Za nekolik kratkych dnu jedenadevadesatého roku pozbylo smyslu né-
kolik stoleti ruské historie. Za dva nebo tri srpnové dny byla smazana a smyta dvé stoleti
ruskych obéti a snah (osmi rusko-tureckych valek) o pristup k Cernému mori* (Solzeni-
cyn 1999: 37). SolZenicyn odporoval vyhlaseni nezavislé Ukrajiny a Béloruska nejen
z divodu ,,historickych®, ale téZ z toho diivodu, Ze se za hranicemi Ruské federace ocitlo
mnoho Rusi, kterych se na jejich pozice nikdo neptal a ktefi se razem cCasto stali obcany
druhé kategorie (Solzenicyn 1999: 63—70). To se pfitom netykalo pouze vychodoevrop-
skych zemi, ale téz Kazachstanu. V souvislosti s Kazachstanem navic novym vladam Rus-
ka, Ukrajiny a Béloruska vy¢ital, ze s Kazachstdnem dopfedu nediskutovaly o otdzce vy-
tvoreni Spolecenstvi nezavislych statd (SNS). Kritikou tohoto utvaru pritom SolZenicyn
(1999: 37-43) nesetiil, povazoval jej totiz za pozlstatek imperidlniho mysleni, kvili né-
muz Rusko, misto aby se koncentrovalo na své problémy, vynakladalo energii a prostied-
ky na existenci nové nezavislych statd, za néz se v imperialnim duchu stale citilo zod-
povédnost.

Existenci nezavislé Ukrajiny povazoval nejen za nestastnou, ale zaroven za nespra-
vedlivou. V1adda nového ruského statu totiz rezignovala na promyS$lené vymezeni hranic,
proto se soucasti ukrajinského statu staly oblasti osidlené Rusy, pfipadné rusky mlu-
vicimi Ukrajinci, pfedevs§im ale pak oblasti, které dle Solzenicyna nikdy nebyly ukrajin-
ské a jsou jednodusSe ruské — Donécka oblast, jizni pruh Novoruska (véetné Odésy)
a Krym (SolZenicyn 1999: 79). Na tato tzemi podle n€j nema Ukrajina Zadné moralni
nebo historické pravo. Ostatné nové vzniklou Ukrajinu, Ukrajince a instituce této ne-
zavislé republiky casto ostfe kritizoval — od poznamek o ukrajinském narodnim jazyce,
ktery je pokazeny cizimi (pfedevs$im polskymi a némeckymi) vlivy (Solzhenitsyn 1995),
az po vymezovani se vuci ukrajinskému protiruskému nacionalismu novych vladnich
kruhi. Protiruské stanovisko Ukrajiny je ptitom to, co hraje do karet Zapadu, respektive
USA (Solzenicyn 1999: 78).

Kyzenym vyvojem by bylo obnoveni jednoty vychodnich Slovanti, kterou povazuje za
ptirozenou, pfipadné pfipojeni alespon téch uzemi, ktera jsou ,,ruska“ — anexe Krymu
a soucasné déni na vychodni Ukrajin€ tak v mnohém napliiuji SolZenicynova piani. Jeho
vize vSak byla $ir$i a netykala se pouze téchto uzemi. Jiz pfed rozpadem SSSR navrhoval
rozpusténi impéria a jeho nahrazeni novym svazkem tii ,,slovanskych republik* a Ka-
zachstanu (Solzenicyn 1990). Naznaky takového vyvoje vidél v devadesatych letech
zejména v rysujicim se znovusjednoceni Béloruska s Ruskem, které by bylo ,, stastnym
pokracovanim historické vychodoslovanské tradice “, ale které bylo zmatfeno mezinarod-
nimi silami (SolZenicyn 1999: 81-82).

Pokud opét predbézné shrneme odpovéedi na polozené otazky, musime fici, ze: 1) Solze-
nicyn akceptuje bez problému suverenitu stati pobaltskych a stfedoevropskych, nikoli
vsak tradi¢nich soucasti historické Rusi — pfedev§im Ukrajiny a Béloruska. 2) Rusky
narok na tato izemi podepira argumenty zalozenymi jak na existenci jednotné ruské civi-
lizace, jez ma plivod v Kyjevské Rusi, tak na ,,pfirozené jednoté tohoto prostoru a také
na zpochybnéni Bélorust a piedevs§im Ukrajinct jakoZto samostatnych narodt. 3) Ve
vztahu k Zapadu je ruska civilizace vyrazné odlisna a zaloZena na jinych hodnotach, na-
vic v nékterych fazich déjin v oteviené konfrontaci se Zapadem. V SolZenicynove mysle-
ni nalézdme ukazkovy priklad insularismu a postimperialismu, coz autora odliSuje od Du-
gina i Naroc¢nické.
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POSTOJ AUTORU KE STATUM POSTSOVETSKE EVROPY A K ZAPADU
V KOMPARATIVNI PERSPEKTIVE

Je patrné, ze dila vSech tfi vybranych autorti jsou v mnoha ohledech odlisna svoji struk-
turou, povahou a cilem, ktery autofi sleduji. Zaroven prostoru postsovétské Evropy pfisu-
zuji odliSny vyznam. Zatimco Solzenicyn a Naro¢nickaja pravé tento region zdlraziuji,
v Duginové vizi jako by na prvni pohled hral v globalnim stietnuti civilizaci podruznou
ulohu, nicméné takové zdani je klamné a i Dugin prostor dne$ni Ukrajiny a Béloruska do-
cenuje jako nesmirné vyznamny.

Pro komparaci pohledi jednotlivych autort byla prvotni otazka, jak dani myslitelé hod-
noti existenci suverénnich statd vzniklych po rozpadu SSSR. U vSech zkoumanych auto-
ri mizeme konstatovat, Ze k suverenité alespon nékterych zemi se staveji odmitave a ne-
povazuji ji za legitimni ani zadouci. To, jakym zplsobem autofi chapou suverenitu, se
muze ovSem odliSovat. Dugina kupfikladu az tolik neznepokojuje formalni existence su-
verénnich statd a jejich formalni hranice, ale nezavislost redlna. Véren své geopolitické
vizi svétového uspofadani, nepiipousti, aby zapadni hranici eurasijského impéria sdilel
prostor ovladany atlantickymi silami. Aby se nemohl atlantismus do prostoru rozsifit, je
tteba zabranit existenci nezavislych statti — ¢ast z nich (stfedni Evropa a z postsovétského
prostoru zejména Pobalti) miize byt ovladnuta Némeckem, které Dugin povazuje za
ruského spojence. Zbytek (v prostoru, na ktery cili tento text, jde zejména o Ukrajinu
a Bélorusko) se museji s Ruskem nutné integrovat v novou eurasijskou velmoc. Nemusi
pfitom jit o vytvofeni jednoho statu — soucasti integrace mohou byt i formaln¢ existujici
dalsi casti, které jsou vSak podfizeny centru tak, aby nemohly byt ovladnuty atlantickymi
silami. Narocnickaja ve svém dile hodnoti jako nespravedlivou a nelegitimni existenci
v podstaté vSech postsovétskych stati vychodni Evropy, u nichz zdlraznuje, zZe jde o tra-
di¢ni ruska uzemi, pficemz u nékterych explicitné dodava, ze by méla byt co nejdiive pii-
pojena k Rusku (naptiklad Bélorusko). Naro¢nickaja sice operuje s konceptem blizkého
zahrani¢i, ktery se vztahuje spiSe k principu uplatiiovani vlivu nez pfimého pfipojeni,
ovSem pozadavek reunifikace s nékterymi postsovétskymi staty je v jejim dile zfetelné
pfitomen. Zasadni odliSnost pak nalézame v dile SolZenicynové, ktery se bez problému
smifil s existenci nezavislého Pobalti, Kavkazu a Stfedni Asie, ale vyhlaseni suverénniho
Béloruska a Ukrajiny (a také Kazachstanu) povazoval jednozna¢né za nezadouci — Solze-
nicyn se tedy v tomto pojeti blizi tradicnimu chapani jednoty Svaté Rusi spojené s historic-
kym odkazem Rusi Kyjevské. Problematicka je v jeho pohledu i formalni existence danych
statd, jelikoz 1 sama existence ukrajinského statu mize implicitné navozovat predstavu
samostatného ukrajinského naroda, kterou SolZenicyn (stejné jako Naroénickaja) odmita
(naproti tomu Dugin se ji pfili§ nezabyva, byt’ zdlraziuje eurasijskou podstatu Ukrajiny).

Kazdy z autorti podklada svoji podporu pro $ifeni vlivu Moskvy jinymi argumenty. Du-
gin legitimizuje nutnost vélenit nékteré oblasti postsovétské Evropy do eurasijského
impéria logikou svych geopolitickych piedstav stietavani eurasijské a atlantické civiliza-
ce. Rusko musi vybudovat silné impérium, aby mohlo atlantickému nebezpeéi ¢elit a spl-
nit svoji déjinnou misi. Naro¢nickaja proti tomu obhajuje své ndzory na sousedni staty
., spravedlivym historickym narokem Ruska* — Gizemi, ktera byla jednou ruska, maji byt
po pravu ruska i v soucasnosti. Tyto pozadavky jsou navic ramovany piedstavami blizké-
spektive vychodoslovanské civilizace, ktera je spojena kulturnimi prvky, predev§im nabo-
zenstvim (princip Svaté Rusi; ackoli pravoslavi hraje dilezitou roli v mysleni vSech
zminovanych autorti). Vychodni Slované maji tvofit pfirozené jednotny celek, jehoz sou-
Casna nejednota je ahistoricka. Vedle této vychodoslovanské jednoty se odvolava i na his-
toricky narok, byt nékdy saha k jednozna¢nym dezinterpretacim — napiiklad v pfipad¢
tvrzeni, ze Krym nebyl dle Solzenicyna nikdy ukrajinsky, ale vzdy rusky.

Tieti srovnani se nabizi v otdzce vztahu k Zapadu a jeho roli v souvislosti s prostorem
postsovétské Evropy. Zapad (respektive atlantické mocnosti) predstavuje v Duginové dile
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nepfitele, ktery musi byt pokofen a jehoz ambice na podfizeni celého svéta vlastnimu kul-
turnimu modelu museji byt zmatreny. Atlantismus se snazi pronikat do periferie eurasij-
ského prostoru, a sttedovychodni Evropa musi byt proto rozdélena do ruské a némecké
zony vlivu tak, aby se nezavislé staty nemohly pfiklonit na stranu atlantismu. Naroc¢nic-
kaja vidi v Zapadu aktéra, ktery se odjakziva snazil Rusko poskodit, spfadal proti nému
intriky a $tval proti nému kiest'anské staty sttedni Evropy, které slouzily jako uzite¢ny na-
stroj zapadnich protiruskych zajmi. Po rozpadu SSSR se Zapad snazi uplatiovat vliv
v suverénnich statech obklopujicich Rusko, které v o¢ich Naro¢nické maji tvofit pfiroze-
nou soucast ruské sféry vlivu a civilizace (viz jiz zmiflované koncepty blizkého zahranici
a ruského svéta). Solzenicyn se proti Zapadu rovnéz silné¢ vymezuje, kritizuje zapadni po-
liticky model a jeho hodnoty, nicméné v konfliktnim vztahu se Zapadem o prostor
to ohledu nalézdme — Solzenicyn se napftiklad jednozna¢né vymezoval proti rozsifovani
NATO do postsovétského prostoru — a to jak do Pobalti, s jehoz odchodem ze SSSR sou-
hlasil, tak do oblasti Svaté Rusi (Solzenicyn 1999: 34). Stejné tak Zapadu vy¢ital, Ze je-
ho snahy stoji za pokrac¢ovanim nepfirozené nejednoty vychodniho Slovanstva.
Dostavame se k zavére¢nému pfifazeni jednotlivych autorti ke stranam sporu mezi mys-
lenim insularistickym a neoeurasianistickym, ¢imz zkoumané myslitele zasadime do $ir-
$iho kontextu debaty dulezitych proudt ruskych (geo)politickych teorii. I to je samo-
ziejmée ve vztahu k promysleni obrazii legitimity existence suverénnich stati v postsovétské
Evropé dulezité, jelikoz to u jednotlivych autorti dopliiuje motivy, které je vedou ke kon-
krétnim nazoriim o existenci téchto statti. Duginiv pfistup je vcelku jednoznaéné neo-
eurasianisticky a neoimperialisticky. K vybudovani impéria sméfuje totiz ruska déjinna
mise — ruské déjiny jsou déjinami Sifeni ruské civilizace. Dugin se odmita vzdat ideje ob-
noveni impéria a spokojit se s pozici ,,pouhé velmoci. Ma-li Rusko ptetrvat, musi obno-
vit impérium (Rojek 2015: 105-107). To je spojeno s tim, ze nemize zvolit cestu vytvo-
feni narodniho statu, nebot’ impérium a narodni stat jsou v tomto ohledu v protikladu.
Rusko a rusky narod pfitom bez impéria nemohou existovat ([{yrua 1997). Impérium pre-
sahuje narod, pfesahuje jinymi autory uplatiiovany princip ruského svéta ¢i Svaté Rusi
a je Siroce rozkrocené a zakotvené v Asii, jeho podstatu vidi po vzoru klasickych eurasia-
nistd ve spojeni slovanského a turkického elementu. Striktné vzato, impérium ovladané
z Moskvy muize hranice a vliv posunovat kamkoli, na co ma Moskva kapacity. Ponékud
odlisny pfistup v tomto ohledu nalézame u Naroc¢nické. Jak jsme jiz fikali, NaroCnickaja
na jednu stranu patii ke stoupenctim konceptu ruského svéta (Solik — Baar 2016: 27; La-
ruelle 2015; Hapounwuiikast 2007) a blizkého zahraniéi (srovnej Toal 2017), na druhou stra-
nu se svymi nazory orientuje na obhajobu impérii v ruskych dé€jinach (vcetné toho sovét-
ského) a jejich uzemniho rozsahu. Ztraty jakychkoli dfive drzenych uzemi jsou
povazovany za nespravedlivé. Ackoli tedy Naroc¢nickaja operuje s mySlenkou specifické
ruskeé civilizace, do které promita sviij konzervativni diraz na pravoslavi (Alexander-Da-
vey 2006; Rodkiewicz — Rogoza 2015; Prozorov 2006), orientace na imperialni mysleni
spojené s prekro¢enim hranic ruského svéta jsou zfejmé. Zaroven ale nemizeme fici, Ze
by mySleni Naro¢nické bylo komplexni a propracovanou ideologickou obhajobou nelimi-
tovaného imperialismu, jako je tomu v pfipadé¢ Duginova expanzionistického neoeurasia-
nismu. I vzhledem k civilizacionistickym pfedstavam Naroc¢nické, které jsou spojeny
i s principem autarkie a zajisténi Ruska bezpec¢nostnim pasem ,,blizkého zahrani¢i, se na-
bizi moznost ptifadit autorku k izolacionistickému neoeurasianismu, byt’ ma toto pfifaze-
ni znacné limity. Nechme tedy stranou otdzku neoeurasianismu a insularismu a spokojme
se v tomto pripadé s konstatovanim, Ze v rdmci sporu neoimperialismu a postimperialis-
mu se Narocnickaja nachézi blize neoimperialnimu p6lu. Jak jsme si ukazali, SolZenicyn
apeloval na vzdani se imperialnich cilt, které jsou pro Rusko (i pro staty v jeho okoli)
zbytecné, a navic Skodlivé. Stejn¢ tak kritizoval carskou zahrani¢ni politiku smétujici
k naplnéni imperialnich vizi presahujicich prostor Svaté Rusi, ptfipadné prostor povazovany
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za ,,dédictvi“ Rusi Kyjevské. Rusko se mélo po rozpadu SSSR obratit do svého nitra
a soustiedit se na napraveni vSech socialnich, ekonomickych a politickych problémi —
rusky narod se tak mél vénovat sdm sob¢€. Solzenicyn vyrazné kritizoval stoupence
neoeurasianismu (Solzenicyn 1999: 42), jejichz myslenky a projekty povazoval za ne-
dostatek viry v moznost samostatné existence ruského naroda (Rojek 2015: 82). Rusko
(v idedlnim piipadé totozné s ruskou civilizaci zahrnujici i dne$ni Kazachstan, Ukrajinu
a Beélorusko, které Solzenicyn jednoduse povazuje za ,,ruské) by se tedy mélo uzaviit
a vénovat se vyvoji vlastniho politického, spolecenského, ekonomického a kulturniho

Tabulka ¢. 2
Komparace autorii

Dugin

Naro¢nickaja

SolZenicyn

Existence suverén-
nich a nezavisle
jednajicich stati

v postsovétské
Evropé

Je nezéadouci a proble-
maticka z hlediska
globalniho stfetu Ruska
a USA, tyka se de facto
celého postsovétského
prostoru, nutna je proto
integrace prostoru pod
nadvladou Moskvy
(ovSem ne nevyhnu-
telné zanik formalnich
hranic a formalni
suverenity)

Nezadouci a nespra-
vedliva, poskozuje
Rusko a nema oporu

v historickém vyvoji,
tyka se de facto vétsiny
postsovétské Evropy

V piipad¢ Ukrajiny

a Béloruska (a téz Ka-
zachstanu) je suverenita
umélym vytvorem,
ktery nema jakoukoli
kulturni nebo historic-
kou oporu, rusky narod
(tedy Velkorusové,
Malorusové a Béloru-
sové) ma byt jednotny

Siteni vlivu Moskvy
do oblasti postsovét-

Argumenty vychazejici
predevsim z logiky

Kombinace historic-
kého naroku, predstav

Cilem je obnovit
tradi¢ni historickou

ské Evropy geopolitiky a posileni | specifické ruské civili- | Rus, kterd ma pocatky
eurasijské civilizace zace a otazky blizkého | jiz v Kyjeve
v jejim dé&jinném zahranici
poslani obrany proti
globalizaci
Vztah Ruska Rusko a Zapad jsou Zapad predstavuje Rusko a Zapad jsou
a Zapadu odli$né civilizace, odlisnou civilizaci, civilizace, které vycha-

Rusko se v d¢jinném
stietnuti brani globali-
zaénimu tlaku Zapadu

ktera se snazi Rusko
po cely prabéh déjin
poskodit

zeji ze zcela odlisnych
norem a hodnot;

Zapad do urcité miry
shledava také jako
protivnika a konkurenta
Ruska, nicméné v tom-
to ohledu z né&j necini
fatdlniho nepftitele
jako Naroc¢nickaja
nebo Dugin

Ideova Skola

Ziejmy (expanzionis-
ticky) neoeurasianis-
mus, respektive neo-
imperialismus

Nelze jednoznaéné

a nezpochybnitelné
zafadit do prezentova-
nych kategorii (insula-
rismus vs. neoeurasia-
nismus), jinak spise
neoimperialismus

Ziejmy insularismus,
respektive postimpe-
rialismus

Zdroj: Autor.

106

MEZINARODNI VZTAHY 3/2017




VLADIMIR NAXERA

modelu pravoslavné slovanské zemé, odlisné a nezavislé jak na Zapadu, tak na Vychodu.
Solzenicynovo mysleni miZzeme tedy povazovat za ukazkové¢ insularistické a postimpe-
rialistické.

k ok sk

Ackoli se motivace, argumentace a zplsob kritiky existujicich hranic v postsovétské
Evropé u jednotlivych autort, které mtizeme ptifadit ke stoupenciim moderniho ruského
konzervatismu, Casto dosti li§i, nalézdme tadu spolenych prvkt — naptiklad zklamani ze
situace, ze Moskva ovlada pouze soucasné uzemi Ruské federace. Kazdy z danych auto-

Ny

ri rovnéz pozaduje opétovné rozsireni vlivu Moskvy do riiznych ¢asti (nejen) postsovét-
ské Evropy, pfi¢emz na negativnim hodnoceni existence nékterych suverénnich stati se
autofi shodnou — jde piedevsim o Bélorusko a Ukrajinu. Li$i se ov§em argumentacni a le-
gitimizacni ramce, které autofi vyuzivaji pro negativni hodnoceni existence téchto stat
a pro pozadavek jejich opétovného ovladnuti Ruskem. Nalézame argumenty Cisté geo-
politické (u Dugina), argumenty cilici na historickou tradici a jednotnou ruskou civilizaci
(u Solzenicyna a ¢astecné Naro¢nické) i argument ,,spravedlivého vlastnictvi uzemi® (pie-
devsim u Naroc¢nické, téZ u Solzenicyna).

Jak jsem se snazil ukazat, dila vybranych autori do ur¢ité miry i navzdory podobnym
nazorim reprezentuji odlisné myslenkové pfistupy v soucasné ruské sebereflexi a vztahu
s okolnim svétem — zcela patrné je to v pripadé Duginova neoimperialismu a Solzenicy-
nova postimperialismu, které jsou ve vzdjemném protikladu. Pfestoze u zkoumanych au-
tortt mizeme nalézt souhlas s anexi Krymu (respektive u Solzenicyna bychom mohli ta-
kovyto souhlas dovodit z kontextu jeho myslenek), nemusi byt za timto souhlasem ve
vSech piipadech taz motivace. I to ukazuje na komplikovanost myslenkovych zakladt
ruské vnitini i zahraniéni politiky. S témi je tfeba pocitat, pokladame-li si naptiklad otaz-
ku, zda Ize nedavnou anexi Krymu automaticky povazovat za krok k obnové impéria.

1'V textu uzivam nékolik pojmi oznalujicich rizné skupiny statd v nasledujicich vyznamech — postsovétsky
prostor (staty, které byly soucasti SSSR), postsovétska Evropa (evropské staty, které byly soucasti SSSR),
stiedni Evropa (byvalé komunistické staty mimo SSSR — stranou zustava Balkan, ktery neni pfedmétem to-
hoto textu), Pobalti (Litva, LotySsko, Estonsko), vychodni Evropa (Ukrajina, Bélorusko, Moldavsko) a stfe-
dovychodni Evropa (zastiesujici pojem pro pojmy stfedni a vychodni Evropa a Pobalti). Jde o kategorie pra-
covni a stanovené pouze pro lepsi orientaci, nikoli o kategorie analytické. Sledovani autofi s danymi pojmy
sice v nékterych piipadech operuji, ale nejde v jejich ptipadé o relevantni pojmy vhodné pro analyzu. Jejich
hlavni myslenky jsou totiZ spojeny s jinak definovanymi prostory, at’ uz je to ,,Eurasie” (v pfipadé Dugina),
»Rus“ (v pfipadé Solzenicyna), nebo ,,rusky svét a ,blizké zahrani¢i” (v pfipadé Naro¢nické). Ackoli budu
tedy v ptipadé sledovanych autord pojmy jako vychodni nebo stiedni Evropa pouzivat, pijde jen o uréeni ka-
tegorie statl z mé autorské perspektivy, nikoli z perspektivy danych myslitelii. Podstatny prostor, o némz text
pojednava, byl vyse oznacen jako postsovétska Evropa.

2 Typickym piikladem politika, ktery opakované kritizoval nové uspofadani Evropy po rozpadu SSSR, je pre-
zident Putin. Jsou znama jeho prohlaseni, ze rozpad SSSR byl nejvétsi politickou katastrofou 20. stoleti,
ptipadné Ze prostor sttedovychodni Evropy historicky ovladalo vzdy Rusko nebo Némecko (Nowak 2010: 89),
coz je jediny pfirozeny a smysluplny mocensky stav v regionu.

3 Vedle této kategorizace miZeme nalézt i odli§né priklady klasifikace proudi ruského geopolitického a obecné-
ji politického mysleni (viz napiiklad Tsygankov — Tsygankov 2010), nicmén¢ i pfes odli$nd pojmenovani
a Castené odlisné Clenéni zlstava struktura hlavnich argumentd o odlisnostech jednotlivych proudi po-
dobna.

4Jde o pojem impérium ve smyslu, v jakém s nim pracovali Johan Galtung (1971) nebo Alexander Motyl
(2001).

5 Surkovova suverénni demokracie vychazela z diivEjsiho konceptu demokracie fizené. Suverénni demokracie
je vsak komplexn¢jsim konceptem a vyraznéji se zaméfuje na pozici Ruska ve svété a na hrozby, které maji
sice ptivod mimo hranice Ruska, ale kli¢ k jejich feSeni lezi ve vykonu vnitini politiky (Leichtova 2010: 114).
Jiz tento princip je vysostné insularisticky. Putinova insularisticka politika, kterou kromé Surkova rozpraco-
val i Gleb Pavlovskij, vychéazela z predpokladu, Ze Rusko si musi zdpadni pojmy a instituce pfizpusobit vlast-
nimu kontextu. Rusko by se téZ mélo sousttedit pfedevsim na obranu vlastni duchovni kultury a narodniho
bohatstvi, které jsou ohrozeny tlaky z globalni irovné (Rojek 2015: 86).
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6 Pfikladem mysleni, které je v jadru insularistické, ale vztahuje se k vétsimu prostoru nez Ruské federaci v je-
jich soucasnych hranicich, mize byt koncept ,,ruského svéta“ (viz napiiklad Solik — Baar 2016; Laruelle 2015;
srovnej Hapoununkas 2007), ktery je prezentovan celou fadou aktérii (a jesté se k nému v textu dostaneme),
mimo jiné i sou¢asnym moskevskym patriarchou Kirillem (srovnej Avanesova — Naxera 2016). Kirill ve svém
pojeti ruského svéta piekracuje tradi€ni pojeti takzvané Svaté Rusi (tedy Ruska, Béloruska a Ukrajiny), s nimz
operuje fada autort, a do prostoru ruského svéta zahrnuje jesté Moldavsko, ale také Kazachstan a Kyrgyzstan
(Suslov 2014).

7'V tomto ohledu se naptiklad Duginovo neoeurasianistické pojeti od eurasianismu klasického odlisuje, jelikoz
ten byl do znaéné miry sice zaloZen na odmitani zapadni kultury, ale zaroven na ptedstavé eurasijského izo-
lacionismu (Voracek 2004). Nutno ovsem dodat, ze néktefi autofi (napiiklad Rojek 2015) rozlisuji v ramci
soucasného neoeurasianismu dvé vétve — ,,expanzionistickou* a ,,izolacionistickou®, byt toto oznaceni je re-
lativni. ,,Izolacionisticky* neoeurasianismus ma za cil obnovit impérium zhruba v ramci hranic byvalého
SSSR (¢ili i ten je znaéné expanzionisticky), ovSiem dominantni ,,expanzionisticky proud, reprezentovany na-
ptiklad Duginem (srovnej nize), neomezuje své imperialni cile a plany hranicemi sovétského impéria.

8 U kazdého z autorii se obsahova analyza jejich textd soustfedi na postoje a argumenta¢ni ramce, které se
vazou k vyzkumnym a srovnavacim otazkam a vyskytuji se v nejvyznamnéjsich dilech — u Dugina jde pfe-
devsim o zésadni text Zaklady geopolitiky (qyrun 1997), ale i nékteré novéjsi texty, které ovSem ze Zakladii
geopolitiky vyrazné vychazeji, byt’ nékteré jejich myslenky autor upravuje nebo inovuje (Dugin 2012, 2014
a 2015). V piipadé Solzenicyna jsou jeho zasadni myslenky vztahujici se k ruskému okoli pfitomné jak
v dilech publikovanych jesté pied padem SSSR (naptiklad Solzenicyn 1975 nebo 1990), tak (Casto v nepfilis
zménéné podobé a podporfené postsovétskym vyvojem) i v dilech novéjsich (pfedevsim Solzenicyn 1999).
I Naroc¢nickaja je autorkou celé fady textl rizného charakteru, rozsahu a tematického zaméteni. Jadro autor-
¢inych myslenek ve vztahu k ruskému okoli je vSak obsazeno piedevsim ve dvou historickych syntézach —
jedné zaméfené na 20. stoleti (Naro¢nickaja 2006), druhé rozkrocené vice do historie a zaméfujici se na po-
zice Ruska v $irSich historickych souvislostech (Hapounuiikas 2005).

9 Vnitini proudy jednotlivych kol se mohou v n&kterych ohledech vzajemné odliSovat, tabulka shrnuje typické
postoje danych skol.

10U v8ech zminénych autort existuje také presvédeeni, ze Rusko ,,je jiné*“ nez Zapad. To je ostatné soucasti jak
vyse diskutovaného mysleni eurasijského i insularistického (a zaroven je to jednou z odliSnosti obou téchto
proudi a atlantismu).

11 Do vybéru jsem se rozhodl nezahrnout fadu politickych piedstaviteld, ktefi hovofili o nutnosti rozsifit vliv
Ruské federace na dalii byvalé svazové republiky, jako naptiklad Gennadij Zjuganov nebo Vladimir Zirinov-
skij (srovnej naptiklad Allensworth 1998), ptipadné jiz zminovany Vladislav Surkov, jehoz koncept suverén-
ni demokracie je jednim z nejlepsich projevii souc¢asného ruského insularismu — Surkov je totiz nikoli vefejné
uznavanym myslitelem, ale do velké miry spiSe ,, zakulisnim technologem moci‘* (Rojek 2015: 114).

12'V souvislosti s autorovym chapanim demokracie miizeme zminit i jeho vyhranény nacionalismus (naptiklad
Solzenicyn 1999; srovnej Confino 1991; Naxera 2017; Rowley 1997) a také antisemitismus, ktery se proje-
vuje naptiklad v dile Dvé sté let pospolu (Cesky Solzenicyn 2004, 2005) nebo v monumentalnim historickém
cyklu Rudé kolo, ktery pojednava i o vrazdé Stolypina, jenZ byl zabit Zidem — i toto udéva dobie znatelny anti-
semitsky podton publikace. Zidtim déle SolZenicyn piigitd podil na bolsevické revoluci (Putna 2015: 277).

13 Naro¢nickaja vyzyva Rusy, aby neprotestovali proti Putinovi, pomoci rozli§eni pojmi ,,vlast* a ,,stat* (srov-
nej Naro¢nickaja 2006). Kazdy ¢lovek by dle Naroénické mél piirozené milovat svoji vlast, bez ohledu na to,
jaky rezim (tedy ,,stat”) vlast zrovna ovlada. I pokud tedy nesouhlasime s aktualnim politickym fadem, neméli
bychom se od vlasti odvracet. To miizeme implicitné chapat jako apel na ty Rusy, ktefi odmitaji Putinovu
ci, nemusi byt totozné ani jejich geografické vymezeni. Do konceptu vlasti tak muze spadat daleko rozsahlej-
§i Gizemi, nez jaké zahrnuji soucasné statni hranice. ,,Vlast™ se tak mize stat legitimiza¢nim prvkem rozsifo-
vani ,,statu”. K tomu se ov§em podrobnéji dostaneme v piislusné kapitole.

14 Dil¢i kritika Putinova reZimu z Duginovych Ust zaznivala jiz diive — po roce 2001 kritizoval Putina za pFilis
vstiicny postoj vici USA nebo v novéjsi dobé za mélo razantni postup vuci okolnim statim, pfedevsim Gru-
zii nebo Ukrajing.

15 Integrace Eurasie je pfitom Duginovym pfirozenym cilem, a proto vita veskeré praktické politické kroky tim-
to smérem — naptiklad dotvofeni takzvané Euroasijské unie (respektive Euroasijského ekonomického svazu;
viz Dugin 2014: 78-80). Sama myslenka neoeurasianismu by pfitom méla dle Dugina napomoci vytvofit pev-
ny spojenecky blok a uchranit Rusko pfed Zapadem (Emerson 2014).

16 Tuto invazi naopak podporovalo Spojené kralovstvi, které dle Dugina ze vSech evropskych statii nejvice ten-
duje k atlantismu a je nejvérnéjsim americkym spojencem. Nedavné referendum, na jehoz zakladé ma Spo-
jené kralovstvi opustit Evropskou unii, tak nemusi pfedstavovat jakykoli problém, Britové pouze ,,pfiznali
barvu‘.

17 Dugin fadu postkomunistickych statl stiedni Evropy nepovazuje za souéast Eurasie — napfiklad vychodni pol-
ska hranice se vice méné shoduje se zapadni hranici eurasijského prostoru, ktery chce Dugin integrovat.

18 Na okraj (byt nejde o postsovétskou Evropu, na kterou cili text) dodejme, Ze Dugin vénuje vyraznou pozor-
nost Kavkazu. Spojenectvi Moskvy a Jerevanu je dle Dugina nutnou prerekvizitou k pozdéjsi eurasijské inte-
graci (Dugin 2014: 52). Za nejvétsi problém v regionu Dugin povazuje Gruzii. Ta nema v regionu ptirozeného
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spojence, a proto tenduje ke spojenectvi s USA a NATO, které by mélo vyvazit vliv Ruské federace. Gruzii
tak Dugin povazuje za nejvétsi regionalni hrozbu, kterd by nasledné mohla sabotovat ideu eurasijské integra-
ce. Hlavni pfi¢inou rusko-gruzinského konfliktu v roce 2008 bylo to, ze Abchazie a Jizni Osetie jsou dle Du-
gina tradi¢ni tellurokratické oblasti, které jsou pfirozené proruské a zaroven odmitaji gruzinskou atlantickou
orientaci (Dugin 2015: 128).

19 Pipojeni Krymu k Ruské federaci Naro¢nickaja ospravedliiovala napiiklad tim, Ze Rusko neudélalo nic jiné-
ho nez USA v okamziku, kdy proti vili Srbska pomohly z jeho uzemi vyjmout Kosovo (TASS 2014).

20 Naro¢nickaja nekritizuje jen samu existenci Estonska, ale téZ jeho konkrétni politiky, jak mezinarodni, tak
vnitrostatni, kupfikladu tamni postaveni Rust a rustiny (Morozov 2004).

21 To, ze carské Rusko fesilo ve své zahrani¢ni politice otdzku jiznich a zapadnich Slovand v historii, oznacoval
Solzenicyn (1999: 75) za chybu.

22 Otazce Polska se Solzenicyn vénoval ve vice ohledech. Napiiklad v historickém vykladu obdobi smuty se
vyrazné soustiedil na polskou ulohu v této dé€jinné epizodg. Polské nebezpeci ptitom znacné zveliCoval v sou-
vislosti s nazorem, Ze existovalo realné nebezpeci obraceni Rusi ke katolicismu praveé pod vlivem Polaki. Sol-
zenicyn proto Utok z polské strany povazoval za vétsi problém, nez jakym byly najezdy mongolské, které ne-
chaly dle Solzenicyna zakladni nabozenské struktury zemé nedotéené (Besangon 2015: 41).

23 Rusko povazoval Solzenicyn (1999: 36) v souasnych hranicich za sob&sta¢né.

24 Vizi rozsiteni NATO do tohoto prostoru oviem shledaval problematickou (SolZenicyn 1999: 34).

25V otéazce dezintegrace postsovétského prostoru byl SolZenicyn dokonce ochoten vzdat se i ¢asti Ruské fede-
race — naptiklad téch &asti Cedenska, které nejsou obydleny dominantné etnickymi Rusy (Solzenicyn 1999:
83; Zhelnorova 1995). Naopak hrozba sibifského separatismu Solzenicyna silné znepokojovala — nicméné tu
oznacoval jen za nastroj americké propagandy (Solzenicyn 1999: 12).
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