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Fantomové hranice —
historické podminénosti
politickych

a socioekonomickych rozhrani
soucasné Ukrajiny

LIBOR JELEN, PETR DOSTAL

Phantom Borders — Historical Conditions of Political and Socio-Economic Cleavages
of Contemporary Ukraine

Abstract: The term phantom border or region is used in current political-geographic literature
to describe situations in which the original political boundaries in a region are abolished de jure,
but still appear in the form of different social and political cleavages within the population, even
though the historical continuity of the settlement may have already been disturbed. Ukraine is a very
good case for studying this effect for its complicated territorial development. The contribution
analyses historical conditions of current political, cultural and socio-economic structures in
Ukraine. It uses statistical tests to verify the occurrence of the so-called phantom boundary effect —
whether the original historical boundaries correspond to the spatial patterns of current political and
socioeconomic differences of the Ukrainian society. The analysis partially confirmed the existence
of phantom boundaries in Ukraine’s political and cultural-demographic aspects, but in a number of
economic characteristics the phantom effect could not be found.
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Ukrajinsky Euromajdan, nasledna ruské anexe Krymu a konflikt na Donbase opét ozi-
vily diskuse nad politickou rozpolcenosti ukrajinské spole¢nosti, vyjadienou rozdily v po-
litické kultufe a preferencich ukrajinské populace a jejich predstavach o geopolitické
orientaci Ukrajiny (Dostal — Jelen 2015). Tuto rozpolcenost nejlépe dokumentuji vysled-
ky parlamentnich a prezidentskych voleb, jejichZ prostorovy vzorec se s riznymi politic-
kymi osobnostmi a politickymi stranami reprodukuje od referenda o nezavislosti a prv-
nich voleb po ziskani nezavislosti v roce 1991 do soucasnosti. Téma ¢i koncept rozdélené
Ukrajiny se proto v odborné literatuie v riiznych aspektech objevuje jiz od pocatku deva-
desatych let. Nejbéznéjsi a nejvice generalizujici je dichotomicky obraz rozdélené Ukra-
jiny, jenz vychazi z geopolitického diskurzu, dle kterého ukrajinska spolec¢nost inklinuje
bud’ k proevropské/prozapadni, nebo proruské orientaci. Toto tradi¢ni rozdé€leni Za-
pad—Vychod vsak v ¢etnych studiich byva vice strukturovano a diferencovano podrobné;j-
§i regionalizaci ukrajinskych oblasti do vice makroregionti — frekventované byva clenéni
Ukrajiny do Ctyf, ale i vice regionti (Clem — Craumer 2008; Barrington — Herron 2004). Ji-
ni autofi opoustéji prostorovy vzorec ukrajinskych administrativnich oblasti a upozoriuji
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na jejich vyznamnou vnitini heterogenitu a hrani¢ni pfesah politickych a socialnich jevl
(O’Loughlin 2001; Osipian — Osipian 2012). Bez ohledu na zvolenou metodiku vétsina
autort vysvétluje regionalni vzorec politického chovani ukrajinské spolecnosti na zakla-
dé podobného souboru strukturalnich faktori — narodnostni struktury, respektive podilu
obyvatel ruské a ukrajinské narodnosti —, udaji o jazykové vybavenosti obyvatel v rtz-
nych kombinacich znalosti rustiny a ukrajinstiny, socialné-ekonomickymi charakteristi-
kami (vySe pfijmu, mira nezaméstnanosti, sektoralni zaméstnanost) ¢i geografickymi fak-
tory (mira urbanizace). Nicméné socioekonomické, kulturni i politické struktury soucasné
Ukrajiny a jejich rozhrani jsou dle mnoha autort (Birch 2000; Melnykovska — Schweic-
kert — Kostiuchenko 2011; Osipian — Osipian 2012) vyslednici kontextualnich historicky
podminénych faktord spojenych s teritorialnim vyvojem Ukrajiny na pomezi dvou kul-
turn€ odlisnych regioni — ortodoxniho a politicky autoritativniho Ruska ¢i Sovétského
svazu a katolické a politicky pluralitni sttedni Evropy.

Proces teritorializace Ukrajiny probihal za velmi slozitych geopolitickych podminek
né¢kolik stoleti. Rizné ¢asti dnesni Ukrajiny byly v minulosti pod spravou riznych stat-
nich celkt s odlisnou geopoliticko-kulturni orientaci, které zde zanechaly zaklady social-
nich, kulturnich a politickych struktur, jez v souc¢asnosti podmifiuji vyraznou prostorovou
rozmanitost ukrajinské spole¢nosti. Na jedné strané tedy ve 20. stoleti doslo k politické
integraci ukrajinského teritoria, ale na stran¢ druhé mezi regiony stale existuji pomyslné
hranice definované rozdily v riznych spoleéenskych aspektech, jejichz kofeny jsou pod-
minény historickym vyvojem. Tento text si klade za cil ovéfit, zda teritoridlni vyvoj Ukra-
jiny, respektive ptvodni historické hranice, stale koresponduji s prostorovym vzorcem
soucasnych regionalnich rozdilti ukrajinské spolecnosti a vytvafeji tim takzvany fanto-
movy efekt. Nejvice nas bude zajimat, které fantomové hranice Ukrajiny jsou vyrazngjsi
a v jakych aspektech. Pokusime se také vysvétlit, jak nebo v cem politické udalosti a pro-
cesy, které se odehraly v minulosti, mohou ovliviiovat souc¢asné regionalni rozdily v poli-
tické kultute vyjadiené volebnimi vysledky ukrajinskych oblasti, pfipadné jak ovliviiuji
jejich dalsi spolecenské a geografické charakteristiky.

TEORETICKY KONCEPT

Pro pochopeni souvislosti mezi teritorialnim vyvojem a soucasnymi societalnimi jevy
slouzi teoreticky koncept ,,fantomova hranice. Tento pojem je odvozen z 1ékaiské termi-
nologie, jez fantomovy efekt popisuje jako stav, kdy pacient po operaci ¢i uraze stale citi
ztracenou koncetinu. V odborné politickogeografické literatufe se tento pojem objevuje
nove a je pouzivan pro popsani situace, kdy puvodm politické hranice v urcitém regionu
Jiz de iure neexistuji, a presto se stale objevuji v rozlicnych formach socialnich a politic-
kych jevii a chovani populace (Simon 2015; von Lovis 2015). Zakladnim piedpokladem
existence fantomovych hranic jsou zaniky ¢i politické transformace statnich entit, vznik
novych stat, delimitace hranic ¢i rozsahlé piesuny obyvatelstva. Typickym atributem
fantomovych hranic jsou pak pietrvavajici rozdily mezi regiony, jez tato hranice oddéluje.
V zésadé je tento koncept postaven na principech historického institucionalismu a teorii
path-dependence, z nichZ vychazi premisa, Ze jak geograficka, socialni a kulturni struk-
tura daného uzemi, tak politicka kultura se formuji na zdklad¢€ vlivu statnich instituci (Pier-
son 2000). Stat a jeho instituce nastavuji zakony a normy, jez postupné nasilné ¢i ne-
nasilné modeluji spolecenské struktury a nastavuji smér jejich dalsiho vyvoje na dlouha
léta dopiedu. Pokud stat zanikne a dané teritorium se stane soucasti nové entity, urcité re-
likty ptvodnich spolecenskych struktur pfezivaji i v novych podminkach. Soucasni oby-
vatelé ,,fantomovych® oblasti proto nemuseji byt pfimymi pamétniky ptivodniho poli-
tického uspotfadani, udalosti a procest, pfesto se jejich politickd kultura odvozuje od
systému hodnot a norem zakotenénych v daném uzemi. Zaklad politické kultury totiz tvo-
i historické zkuSenosti a traumata, pfenasené formou odkazt — ptib¢hti, legend, tradic —
z generace na generaci politickou socializaci pfi vychové v roding, vzdélavanim, vlivem
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nabozenskych ¢i statnich instituci, médii aj. Vznikaji tak a reprodukuji se pro danou ob-
last charakteristické politické praktiky a zvyklosti. Ty jsou pochopitelné prekryvany novéj-
$imi udalostmi a strukturami a tyto vrstvy jako kontextualni celek tvoii podstatu identi-
ty daného izemi a jeho populace (Birch 2000; Wilson 2002; Barrington — Herron 2004,
Melnykovska — Schweickert — Kostiuchenko 2011). Tato studie rozhodné nema ambice
rozporovat vliv rozmanitych spolecenskych struktur na politické chovani ukrajinské spo-
le¢nosti, coz je meritem jinych ¢etnych vyzkumd, ale zkouma a akcentuje vliv historie jak
na tyto struktury, tak na politickou kulturu ukrajinské spole¢nosti.

Dle definice 1ze v zasad¢ odliSovat tii typy fantomovych hranic a regionti. Prvni jsou
hranice vzniklé teritorialnimi zménami, kvili kterym se dané izemi dostalo pod kontrolu
jiného statu — ptikladem je prave teritorialni vyvoj Ukrajiny. Podobné Ize klasifikovat téz
fantomové hranice v Bélorusku, ale také v Litvé (Putrenko 2013; von Lovis 2015). Dru-
hy specificky typ se tyka oblasti, které prosly vyznamnymi politickymi a kulturné-demo-
grafickymi zmé&nami, ale zlstaly pod kontrolou ptivodniho statu. To je zejména piipad
¢eského pohraniéi, diive osidlen¢ho prevazné némeckou populaci, v roce 1938 odtrzené-
ho od Ceskoslovenska a po druhé svétové valce vysidleného a znovu kolonizovaného
nové piichozimi obyvateli (Simon 2015). Zatimco u prvniho piikladu se posouvaji hrani-
ce a staty tak ziskavaji nova uzemi s ptivodni populaci (i kdyz i zde samoziejmé nastava-
ji velké etnické zmeény), v druhém piipadé se meni pouze spole¢enska slozka regionu, ten
vSak zlstava soucasti statu. Treti model fantomové hranice je kombinaci piedchozich
dvou, to znamena, Ze dochazi jak k teritoridlnim zménam, tak ke kompletni obméné oby-
vatelstva — pfikladem jsou regiony zapadniho Polska (Zarycki 2015). Znaky fantomové
hranice 1ze vSak pozorovat u vSech typt, jak vyplyva z n€kolika studii publikovanych
v poslednich letech a zaméfenych na zkoumani fantomového efektu ve volebni geografii
(Putrenko 2013; Simon 2015; Zarycki 2015).

METODIKA

Zakladnim metodologickym problémem zkoumani fantomové hranice je méfeni jejiho
efektu. V zasadé lze postupovat tfemi zptisoby: historickou analyzou, kartografickou vi-
zualizaci a statistickou prostorovou analyzou (Simon 2015: 140). Detekovat fantomové
hranice umoznuje historicka analyza v kombinaci s kartografickymi podklady. Pokud se
nespokojime pouze s kvalitativni analyzou a pfistoupime k méfeni pomoci kartografic-
kych a statistickych metod, existuji dle typu fantomového regionu dvé moznosti. Pokud
zkoumame fantomovou hranici prvniho typu, obvykle chybéji relevantni srovnatelna da-
ta z obdobi, kdy dané teritorium patfilo jinému statu. V tomto piipad€ vizualnim porov-
navanim regionalnich rozdila zjistujeme, zda prostorové rozlozeni soucasnych spolecen-
skych jevt (volebni vysledky, piijem domacnosti, demografické charakteristiky) odpovida
pribéhu fantomové hranice, coz 1ze nasledné v ptipadé¢ existence vhodnych statistickych
dat verifikovat jednoduchymi ¢i vicerozmérnymi statistickymi analyzami. V pfipadé fan-
tomov¢ hranice druhého typu, tedy pokud je zachovana izemni a politicka kontinuita, 1ze
srovnavat také jeji perzistenci v ¢ase pomoci korelace proménnych dat (naptiklad voleb-
ni ucast, mira religiozity, podpora urcitych politickych stran) mezi obdobim pied zménou
a soucasnosti. Tento typ pochopiteln¢ pfindsi mnohem vice prostoru pro interpretaci jak
efektu fantomové hranice, tak testovanych proménnych. Diky tomu Ize empiricky dete-
kovat také , teoretickou® (¢i faleSnou) fantomovou hranici, ktera je uréena samotnymi pro-
ménnymi, nikoliv skuteénym pribéhem historické hranice (Simon 2015).

Vzhledem k teritoridlnimu vyvoji Ukrajiny je situace zajimava v tom, Ze se zde nena-
chazi jedna fantomova hranice, ale hned nékolik, mezi nimiz je ¢asovy odstup nékolika
stoleti. Bohuzel jejich prub¢h vzdy neodpovida soucasnému administrativnimu ¢lenéni
ukrajinskych oblasti (viz obrazek €. 1). Dalsi potiz spociva v nejasné delimitovanych hra-
nicich v nékterych oblastech starSich politickych entit. Zejména hranice mezi Ruskym
carstvim, Hetmanatem a Krymskym chanatem v 17. stoleti byla velmi nestabilni a jeji
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presny prubéh je nejasny. Problematiku detekce fantomovych hranic, které rozdéli sou-
Casné administrativni oblasti do skupin fantomovych regiont, jez budeme dale statisticky
testovat, je proto nutné vyiesit v prvni fazi vyzkumu. Detekci provedeme historickou ana-
Iyzou teritorialniho vyvoje Ukrajiny a naslednou kartografickou vizualizaci. V pfipad¢, Ze
soucasna administrativni oblast bude rozdélena fantomovou hranici, pfihlédneme pfi zata-
zeni do urcitého fantomového regionu k velikosti izemi leZiciho na dané strané hranice,
pripadné k poloze spravniho mésta. Nasledn¢ budou fantomové regiony testovany pomoci
neparametrického Mannova—Whitneyova testu, ktery posoudi, zda a jak se fantomové re-
giony lisi od zbytku Ukrajiny, a potvrdi tak existenci fantomové hranice. Metoda je po-
stavena na testovani hypotézy, zda median vybraného souboru (v tomto ptipadé vybrané-
ho fantomového regionu) odpovida medianu hlavniho souboru (tj. zbylych ukrajinskych
oblasti). Potvrzeni hypotézy znamend, Ze oba testované soubory jsou si pii hladiné vy-
znamnosti 0,05 podobné, a tudiz fantomova hranice ma malou relevanci. Naopak vyvrace-
ni hypotézy znamena potvrzeni fantomové hranice v daném aspektu. Statisticka zjisténi
budou také podlozena vizualizaci regionalnich rozdilti vybranych métenych charakteris-
tik pomoci parovych korelacnich grafti (Pearsontiv korelaéni koeficient), které jednak po-
tvrdi vzajemnou zavislost vybranych proménnych (coz ovSem neni cilem studie) a jednak
poskytnou dobrou predstavu o prostorovém rozmisténi jevii ve zkoumanych jednotkach.

Nevyhodou historického zkoumani regionalni rozdili na Ukrajin€ je absence ucelenych
a relevantnich dat pro vSechny soucasné oblasti za prvni polovinu 20. stoleti (cenzy sice
probéhly jak v Sovétském svazu, tak v Polsku, Ceskoslovensku ¢i Rumunsku, ale data ne-
jsou ani kompatibilni, ani dostupna pro soucasné administrativni jednotky), proto je ana-
lyza efektu fantomovych hranic zaloZzena na zkoumani dat z obdobi od roku 1991 po sou-
Casnost. Primarnimi zdroji dat pro zkoumani efektu ukrajinskych fantomovych hranic
jsou vysledky jediného postsovétského cenzu z roku 2001 (State Statistics Committee of
Ukraine 2001a, 2001b), data z oficialnich prubéznych Setfeni ukrajinského statistického
ufadu (Ukrstat.org 2013, 2016) a data z voleb dostupna na strankach ukrajinské volebni
komise (LlenTpanbha Bubopua komicist Ykpainu 2010, 2012). Fantomové hranice budou
testovany nejdrive vysledky ukrajinskych voleb a poté vybranymi strukturdlnimi charak-
teristikami — podilem Rustd v populaci, podilem rusifikovanych Ukrajincti, mirou urbani-
zace a podilem zaméstnanych osob v primyslu.

Studie je na zakladé vymezeného cile a metodiky ¢lenéna do tii ¢asti. Po detekci fan-
tomovych hranic nasleduje piedstaveni klicovych aktért ukrajinské politické scény, vy-
svétleni jejich geopolitické orientace. V dalsi kapitole je provedena regionalni analyza vy-
sledkd vybranych parlamentnich a prezidentskych voleb od devadesatych let 20. stoleti
v souvislosti s potvrzenim existence fantomovych hranic. V posledni ¢asti bude totéz pro-
vedeno z pohledu vybranych strukturdlnich charakteristik ukrajinskych oblasti.

DETEKCE FANTOMOVYCH REGIONU A JEJICH HISTORICKE PODMINENOSTI

Nejprve se tedy na zaklad¢ historického prehledu pokusime definovat ukrajinské fan-
tomov¢ hranice. Ta nejstars$i ptiblizné kopiruje tok feky Dnépr, nicméné soucasné admi-
nistrativni ¢lenéni zcela nerespektuje 350 let staré hranice. Je to historicka hranice uréena
nejdiive takzvanou perejeslavskou smlouvou v roce 1654, stvrzenou o tii dekady pozdéji
,»veénym mirem® mezi Ruskym carstvim a polsko-litevskou Rzeczpospolitou (Reid 2015).
Prvné jmenovand velmoc tim ziskala kontrolu a vliv nad takzvanou Levobtezni Ukraji-
nou, ktera do té doby byla Gzemim kozackého Hetmanatu — jakéhosi ukrajinského pro-
tostatu, predstavujiciho naraznikovou zénu mezi Polsko-litevskym staitem a Osmanskou
181 s Krymskym chanatem na jihu a expandujicim Ruskym carstvim na vychodé. Katolicti
Polaci si ponechali na dalsi stoleti a piil kontrolu nad takzvanou Pravobiezni Ukrajinou
(kromé Kyjeva s okolim). Tato hranice méla pro dalsi vyvoj dilezity vyznam. Pod vlivem
Rzeczpospolity sice dochazelo k poloniza¢ni politice a ttlaku pravoslavi, na stranu druhou
tato stfedoevropska velmoc ve své dobé piedstavovala relativné liberalni stat, zalozeny na
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decentralizaci moci ve prospéch slechtickych stavili, a umoznovala jak formovani moder-
nich spolecenskych struktur ovlivnénych renesanci a osvicenstvim, tak intenzivni ekono-
micky a kulturni kontakt s rychle se rozvijejici Evropou (Wilson 2009: 70; Rychlik — Zilyn-
skyj — Magocsi 2015: 85). Pochopitelné ne vse bylo v dalsim vyvoji idealni, geopoliticka
moc Rzeczpospolity v 18. stoleti postupné upadala, na ukrajinském tizemi dochazelo k fa-
de¢ povstani, mnoho oblasti bylo vylidnénych, ale jeji vliv na socidlni i kulturni strukturu
spolecnosti byl stale nesporny. V né€kterych regionech jiz bylo zruseno nevolnictvi (nebo
nebylo uplatiiovano), do mést se po predchozich pogromech zacali vracet Zidé. Nabozen-
skou otdzku na pfevazné pravoslavném teritoriu se katolicti Poléaci pokusili vyfesit zalo-
zenim uniatské (feckokatolické) cirkve v roce 1596, jejiz vliv se vyrazné uchytil zejména
na Hali¢i a v zasad¢€ predstavuje jeden z hlavnich strukturalnich faktorti soucasné kultur-
ni a politické diferenciace ukrajinské spolecnosti. Nabozenské schizma vsak stale setr-
vavalo a v 18. stoleti se nakonec stalo jednim z hlavnich témat polsko-ruskych vztaha.

Na Levobiezni Ukrajiné byl vyvoj po perejeslavské smlouvé odlisny. Carem Alexejem
Michajlovicem pfislibena autonomie a respektovani dosavadnich kozackych prav a svo-
bod, jez byly zdkladem fungovéani Hetmanatu (i pfedchozich forem kozackych spolecen-
stev Zaporozské Sice a Slobodské Ukrajiny), postupné zanikaly dle vile jednotlivych ca-
ri a cely region byl postupné inkorporovan do centralizované¢ho systému samodérzavi
s centrem ve vzdalené Moskvé a pozdéji Sankt Petérburgu (k definitivnimu zruseni Het-
manatu dochazi za Katefiny Veliké roku 1775). A i kdyz je za vlady nékterych carti (ze-
jména rana faze vladnuti Petra 1.) podporovana kultura a vzdélanost, s centralizaci moci
(tu zde vykonava carem jmenovany gubernator) piichazi také postupna rusifikace a ome-
zovani svobod (Kohut 2001; Wilson 2009).

Hranice rozdélujici Pravobfezni a Levobtezni Ukrajinu tedy vymezuje pro dalsi vy-
zkum dva regiony. V levobfezni ¢asti (fantomovy region FR 1) se nachazeji oblasti, které
dle perejeslavské smlouvy ptipadly Ruskému carstvi (Cernihivska, Poltavska, Kyjevska
oblast a Kyjev),! a také ty, které v té dobé car jiz ovladal (Sumska a Charkovska oblast).
Pravobiezni ¢ast zahrnuje oblasti (FR 2), které dle zminéné smlouvy ovladala Rzeczpos-
polita (Cerkaska, Kirovohradskd, Vinnycka, Zytomyrska, Chmelnycka oblast).

Druha vyrazna linie definujici fantomovou hranici vznika v posledni ¢tvrting 18. stole-
ti v disledku deteritorializace Rzeczpospolity. Takzvané troji déleni Polska bylo vysled-
nici geopolitickych ambic mocnosti 18. stoleti — Ruska, Pruska a Habsburské fise —, jez
se protinaly pravé na teritoriu této upadajici sttedoevropské entity. Pravé Rusko si dlou-
hodob¢ a asertivné ¢inilo narok na pravobiezni ¢ast Ukrajiny s odkazem na ochranu prav
pravoslavné populace a samotny zabor byl ospravedliiovan nastolenim potradku a prava,
coz je velmi zajimavy fakt v kontextu sou¢asného déni (Svankmajer at al. 2008: 191-201).
Od roku 1772 do roku 1795 je tak ukrajinské teritorium postupné rozdéleno mezi Habs-
burskou monarchii (Hali¢, ¢ast Podoli a Bukoviny) a Ruské impérium, které zabira zby-
tek pravobiezni Casti Ukrajiny na zédpad k méstim Luck a Kamenec. Toto teritoridlni
uspofadani, které trvalo celé ,,dlouhé stoleti” az do konce prvni svétové valky, opét zpi-
sobilo odlisny politicky, ekonomicky i kulturni vyvoj v ruském a habsburské ¢asti Ukra-
jiny a determinovalo sou¢asné politické rozdily. Na habsburské (pozdé&ji rakouské) strané
Ukrajiny byl vyvoj poznamenan vlivem postupné se modernizujictho a liberalizujiciho
(ekonomicky i politicky) statu, coz bylo vyznamné hlavné vzhledem k formujicimu se
ukrajinskému narodnimu obrozeni (Reid 2015). Na ruské strané Ukrajiny carské samodér-
zavi potlacovalo jakékoliv zarodky narodni emancipace, a naopak cilenou osidlovaci po-
litikou vyrazné prosazovalo rusifikaci spolecnosti. Rusofonni ukrajinska nobilita sice méla
ptistup do carské spravy, ale jeji rigidni struktura v podstaté oddé€lovala elitu od zbytku
pfevazné ruralni ukrajinské spolec¢nosti.

Na zaklad¢é zminénych udalosti rozpadu a déleni Polska je pro potieby toho vyzkumu
vyélenén fantomovy region (FR 3), tvofeny oblastmi, jez v nasledujicim obdobi ovlada-
la Habsburska fise (pozdéji Rakouské cisafstvi) a pozdéji se staly soucasti Predlitavska,
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Obrdzek ¢. 1
Detekce fantomovych hranic na podkladé soucasného
administrativniho ¢lenéni Ukrajiny
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tj. dnesni Lvovska, Ivanofrankivska, Ternopilska oblast. V ramci tohoto prostoru lze
vsak vymezit jesté dvé dil¢i fantomové hranice, jez souviseji s geopolitickym vyvojem
regionu jiz ve 20. stoleti. PfedevSim jde o hranice vymezujici jiz n€kolikrat zmiflovany
region Hali¢, ktery byl soucasti predlitavské casti Rakouska-Uherska, po jeho dezinte-
graci v roce 1918 se stal soucasti Polska, a tak az do konce druhé svétové valky nebyl
nikdy pod ruskym vlivem. Podstatné je, ze pravé na tomto Gzemi se od 19. stoleti for-
movalo ukrajinské narodni hnuti (jako konkurence polskému), tento region je centrum
uniatské cirkve, k niz pfislusi vétSina mistni populace, a tento region ma také nejdelsi
historickou zkusSenost se zastupitelskou demokracii (Reid 2015). K Polsku byly po roce
1918 pfipojeny jesté ¢asti regionu Volyn (tj. dnesni Volyniska a Rovenska oblast) a vSech-
ny tyto ,,polské oblasti predstavuji fantomovy region (FR 4). Na jih od Halice zase vel-
mi nazorné¢ vynika fantomova hranice oddélujici Zakarpatsko, tedy region, ktery byl
soudasti Uherska (tj. Zalitavska) a pozd&ji az do roku 1945 Ceskoslovenska (FR 5),
a specifickou historii zaZila i severni oblast Bukoviny (Cernovicka oblast), byvala sou-
cast Predlitavska, ktera se po roce 1918 dostala pod spravu Rumunska a byla anektovana
Sovétskym svazem az v roce 1940 (muze tedy byt povazovana za dalsi fantomovy re-
gion FR 6). Vsechny zminéné regiony maji spolecné to, ze na jejich Gizemi v letech
1918-1919 kratce existovala Zapadoukrajinska lidova republika (s vyjimkou zapadni
Volyné) a zejména ze v mezivaleéném obdobi nebyly soucasti soveétské Ukrajiny a jejiho
totalitniho politického rezimu. Timto napfiklad unikly straslivé zkuSenosti se stalinskymi
¢istkami, hladomorem a vyhnuly se také masivni sovétské industrializaci. Co je velmi
dilezité, populacni struktura téchto regionti byla v uvedeném obdobi etnicky i nabozen-
sky vyrazné heterogenni a méla moznost se rozvijet (s vyjimkou Rumunska) v politicky
relativné svobodnych statech.
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Tteti hlavni fantomova hranice vymezuje jizni a jihovychodni oblasti dne$ni Ukrajiny,
ale nema presnéji uréenou historickou podobu. Tento region, rozprostirajici se mezi feka-
mi Dnéstr a Don, byl az do 18. stoleti pfevazné pod kontrolou Osmanské fise a jejiho va-
zala Krymského chanatu, na severu a severovychodé se prolinal s izemim obyvanym ko-
zaky, ale stabilni hranice zde vzhledem k charakteru rovinatych stepi a fidkého zalidnéni
nebyla az do ruské kolonizace. Ta nastala po vitézném tazeni Katetiny Veliké v rusko-
-tureckych valkach a po obsazeni Krymu v roce 1783, a tak byla tato rozsahla oblast, na-
zvana Novorusko, inkorporovana pod carskou spravu a nasledné spravovana v ramci
ruského administrativniho systému v n¢kolika guberniich. Nasledovala kolonizacni poli-
tika s cilem vytézit obrovsky potencial volné pidy, region se zacal zalidhiovat ukrajin-
skymi a ruskymi osadniky a byla zakladana ¢i rozsifovana mésta. Proces kolonizace
a hlavné urbanizace zesilil v druhé poloving 19. stoleti v souvislosti s industrializaci Don-
baské panve, kdy do mést prichdzelo obyvatelstvo nejen z okolniho venkova, ale praktic-
ky z celého Ruska. Proto se oblast etnicky heterogenizovala (tradi¢ni byl etnicky vzorec
rusko-ukrajinsko-zidovsky), ale zaroven kulturné rusifikovala. Nejvyraznéjsi fyzickou
i socialni podobu tomuto regionu vtiskla az sovétska industrializace a téméft jednostranné
zamgefeni na t€zky primysl. Novorusko dnes pfiblizné pokryva Chersonskou, Odéskou,
Mykolajivskou, Zaporozskou, Donéckou a Dnépropetrovskou oblast i Autonomni repub-
liku Krym. VSechny dohromady predstavuji fantomovy region (FR 7).

NASTIN VYVOJE UKRAJINSKE POLITICKE SCENY

Jak jiz bylo v tivodu naznaceno, politicka situace na Ukrajiné jevi od po¢atku devade-
satych let znamky jisté stability v opakujicim se regionalni vzorci vysledka voleb. Zjed-
nodusené feCeno, zapadni oblasti Ukrajiny voli vyrazné jinak nez vychodni a jiho-
vychodni oblasti, stfedni Ukrajina je pak jakymsi pfechodovym uzemim. Politicko-ideové
rozhrani ukrajinské politické scény ma pfitom dvé dimenze — jednak je to tradi¢ni pravi-
cova versus levicova pozice, jednak se tato dimenze zaroveit kombinuje s geopolitickou
orientaci — prozapadni versus proruska pozice. Politické strany a prezidentsti kandidati,
kteti ziskavaji nejvice hlasil v nejzapadnéjsich oblastech (zejména region Hali¢ a Volyi)
se profiluji jako pravicové a prozapadni politické subjekty, kdezto v nejvychodnéjsich ob-
lastech (zejména region Donbas a poloostrov Krym) zfetelné dominovali a dominuji levi-
covi a prorusti kandidati (Clem — Craumer 2008; Dostal — Jelen 2015). Tato dichotomie
byla viditelna jiz pfi prvnim demokratickém hlasovani v referendu o nezavislosti, které
probéhlo tésné pred rozpusténim Sovétského svazu 1. prosince 1991 (IITABO 1991). Jak
dokumentuje obrazek €. 2, nejveétsi podpora nezéavislosti Ukrajiny byla v zapadnich regio-
nech (pies 90 % ve Lvovské, Ivanofrankivské, Ternopilské, Volynské oblasti) a postupné
klesala smérem na vychod a jihovychod (méné nez 70 % v Donécké, Odéské, Charkov-
ské a Luhanské oblasti) az po extrémni pfipad méné nez 50% podpory na Krymu. Z to-
hoto zapado-vychodniho gradientu se vymyka Zakarpatska oblast, kde podpora nezéavis-
losti (77 %) odpovidala vysledkiim Dnépropetrovské oblasti na vychodé.

V takto nastaveném regionalnim vzorci probihaly i ostatni volby. V zapadnich oblas-
tech (s vyjimkou Zakarpatska) v devadesatych letech dominovala pravicové nacionalis-
tické strana Ruch, ktera vznikla jesté za sovétského rezimu jako lidového hnuti a organi-
zovala demonstrace za nezavislost. Naopak ve vychodnich oblastech zcela dominovaly
levicové subjekty, hlavné komunisticka strana. Vyrazna regionalni diferenciace se proje-
vila také v prezidentskych volbach. V téch prvnich v roce 1991 pravicové nacionalni kan-
didat, byvaly disident Vjo&eslav Cornovil, zcela jasn& vyhral v zdpadnich oblastech, a na-
opak propadl na vychod¢; vitéz a prvni ukrajinsky prezident, byvaly komunisticky Cinitel
Leonid Kravcuk, zase Gplné opanoval vychod Ukrajiny. Ve druhych volbach v roce 1996
byl Kravcuk paradoxné podporovan na zapad¢, zatimco jeho hlavni protivnik a vitéz vo-
leb Leonid Ku¢ma byl kandidatem vychodu, odkud sdm pochézel (Bojcun 1995; Birch
1995, 2000). Ve volbach v novém miléniu regionalni polarizace ukrajinské politické scény
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pokracovala s jinymi aktéry. Na zapad¢ se vyprofiloval jako nejsilngjsi osobnost byvaly
guvernér narodni banky Viktor JuS¢enko, jenz byl nejdiive pfi politickych turbulencich
konce devadesatych let jmenovan premiérem a poté se svoji stranou Nase Ukrajina zvitézil
v parlamentnich volbach v roce 2002. Nejsilngjsi opozici mu dosud stale byla komunis-
ticka strana, ktera jasné dominovala na vychodé. Odtud také vzesel jeho hlavni protivnik
pro nasledujici prezidentské volby v roce 2004 a celé nasledujici obdobi Viktor Januko-
vy¢, puvodem z Donécké oblasti (Kuzio 2015). Sporné okolnosti kolem téchto voleb vy-
krystalizovaly v Oranzovou revoluci, pfi niz se regionalni politické polarizace prozapad-
ni versus proruské Ukrajiny projevila v plné podobé a kdy se na scéné etablovali politicti
aktéfi znami az do udalosti na Majdanu (listopad 2013 — tinor 2014). V zapadnich oblas-
tech (opét s vyjimkou Zakarpatska) byl jasné podporovan Jus¢enko, jeho strana Nase
Ukrajina a také Julija Tymosenkova, jeho byvala spojenkyné, mistopiedsedkyné jeho
vlady a pozdéji premiérka. Ti reprezentovali spiSe prozapadni politickou orientaci. Vy-
chodni oblasti jednozna¢né podporovaly Janukovyce a jeho Stranu regionti spolu s komu-
nistickou stranou, jejichz geopolitickd pozice byla vice proruska, vice akcentovali zajmy

Obrdzek ¢. 2
Korelacni vitah mezi vysledky referenda 1991 a parlamentnich voleb 2012
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Zdroj: HAABO (1991); Llentpansha Bubopua komicis Ykpainu (2012); vlastni vypocet.

Zkratky oblasti: KR — Autonomni republika Krym, DO — Donéckd, OD — Odéska, LU — Luhanska, CV — Char-
kovska, ZP — Zaporozska, CS — Chersonska, MY — Mykolajivska, DN — Dnépropetrovska, ZA — Zakarpatska,
KI — Kirovohradska, CN — Cernihivské, ZI — Zytomyrska, PO — Poltavska, CR — Cerkask4, CH — Chmelnycka,
CE - Cernovicka, KY — Kyjevska, KM — Kyjev, SU — Sumska, VN — Vinnycka, RO — Rovenska, VO — Volyii-
ska, LV — Lvovska, IF — Ivanofrankivska, TE — Ternopilska.

MEZINARODNI VZTAHY 3/2017 77




FANTOMOVE HRANICE NA UKRAJINE

ruské mensiny a prumyslovych regiontl. Tato koalice vyhrala parlamentni volby v roce
2012 zejména diky podpoie populacné silnych vychodnich regiontd (Dostal — Jelen 2015).
Z obrazku €. 2 je také patrno, Ze regionalni vzorec vysledku téchto voleb témér kopiruje
vysledky zminéného referenda z roku 1991 (vyjadieno vysokym koeficientem determina-
ce 0,681), ¢imz se potvrzuje stabilita regionalni variability politické kultury ukrajinské
spole¢nosti po ziskani nezavislosti.

Tento obrazek ma takeé ilustrativni vyznam, protoze na zaklad¢ prostorového rozmisté-
ni na ném lze definovat nékolik specifickych shlukt ukrajinskych oblasti, které 1ze pfita-
dit k definovanym fantomovym regioniim. Jednak jsou to tii zapadoukrajinské oblasti —
Lvovska, Ivanofrankivska a Ternopilska, tvotici historicky region Hali¢ (¢ili FR 3) —, které
v referendu vykazovaly nejvyssi podporu ukrajinské nezavislosti a v soucasnosti jsou zce-
la v opozici vuci proruskym ¢i extrémné levicovym stranam a byva zde nejsilngjsi pod-
pora proevropskych kandidatd (v tomto pripad¢ Julije TymoSenkové v prezidentskych
volbach 2010). Na opa¢ném pdlu se profiluji tfi oblasti, které jsou charakteristické vysokou
podporou proruskych stran a kandidati — Autonomni republika Krym, Luhanska a Donécka
oblast. V prvné jmenovaném ptipadé dokonce prevazovali odpurci ukrajinské nezavislos-
ti (pocitano z celkového elektoratu dané oblasti, nikoliv platnych hlasi), coz se projevilo
i separatistickymi snahami krymskych Rust v poloviné devadesatych let a permanentnim
politickym napétim po celou dobu od vyhlaSeni nezéavislé Ukrajiny (Wilson 2009;
O’Loughlin 2001; Kuzio 2015). Tteti prostorové vyrazny shluk oblasti se profiluje na
vychodé a jihovychodé Ukrajiny — Charkovska, Zaporozskd, Chersonska, Odéska a My-
kolajivska oblast, kde pfevazovala mirna podpora proruskych a levicovych politickych
subjektli, ale zaroven zde jiz byla zietelnd podpora nezavislosti (tento shluk se castec-
né prekryva s FR 7). Ctvrty a nejrozsahlej$i shluk oblasti, lokalizovanych na zapadni
a stiedni Ukrajin€ s vyjimkou oddé¢lené lezici Zakarpatské oblasti, pfi volbach mirné pre-
feruje prozapadni politickou orientaci, nicmén¢ pro tuto skupinu je typicky vyvoj vétsi po-
litické plurality systému stran (Barrington — Herron 2004; Clem — Craumer 2008; Osi-
pian — Osipian 2012; Kuzio 2015).

FANTOMOVY EFEKT VYSLEDKU UKRAJINSKYCH VOLEB

Z ptedchoziho textu vyplyva, ze regiondlni rozdily ve volebnim chovani ukrajinské
spoleCnosti maji ur€ité zakonitosti, které se v né€kterych piipadech piiblizuji vymezenym
fantomovym hranicim. V nasledujici ¢asti se to pokusime ovéfit statistickym testovanim
pomoci neparametrického Mannova—Whitneyova testu: budeme ovétovat platnost hypo-
tézy o existenci sedmi definovanych fantomovych hranic (regiontl). Existence fantomové
hranice bude potvrzena zamitnutim hypotézy o statistické podobnosti medianu zkouma-
nych souborti (tj. fantomovy region a zbytek ukrajinskych oblasti). Jako vybrané
proménné byly zvoleny volebni vysledky Julije Tymosenkové z prezidentskych voleb
v roce 2010, volebni vysledky proruskych stran (Strany regiont a komunistické strany)
z parlamentnich voleb v roce 2012 a také vysledky referenda o nezavislosti Ukrajiny
z prosince 1991.

Z vysledkti uvedenych v tabulce €. 1 vyplyva, ze existence fantomovych hranic byla po-
tvrzena ve tfech pfipadech (zamitnutim hypotézy): fantomovy region 3 jakozto uzemi tii
oblasti historické HaliCe, ktera po rozpadu Polska koncem 18. stoleti byla az do konce
druhé svétové valky soucasti stfedni Evropy a mimo piimy vliv Ruska; fantomovy region 4,
tedy Hali¢ spolu s Volyni, které byly soucasti Predlitavska v Habsburské, potazmo Ra-
kouskeé fise do konce prvni svétové valky; a nakonec fantomovy region 7 ¢ili Novorusko,
predstavujici oblast postupné kolonizovanou Ruskem od 17. stoleti.

Prvni dva jmenované maji spolecné to, ze jejich populace vétSinové voli pravicové
a prozapadni politické subjekty. Hali¢ s Volyni vykazuji zdaleka nejsilngjsi podporu pro-
zapadnich politickych sil, ale také ukrajinského nacionalismu. Vzhledem k historii je to
pochopitelné: jak bylo psano vyse, jde o jadrovou oblast ukrajinského narodniho obrozeni
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Tabulka ¢. 1
Vysledky testovini existence fantomovych hranic na zdkladé volebnich vysledkii

Podil hlasa Podil hlasu Podil hlasu
Julija TymoSenkova pro samostatnost pro Stranu regionu
(2010) Ukrajiny (1991) a komunistickou stranu
(2012)

Potvrzeni | Signifi- | Potvrzeni | Signifi- | Potvrzeni | Signifi-

hypotézy kance hypotézy kance hypotézy kance

FR1 ANO 0,976 ANO 0,790 ANO 0,744
FR2 ANO 0,340 ANO 0,121 ANO 0,659
FR3 NE 0,001 NE 0,001 NE 0,001
FR4 NE 0,000 NE 0,000 NE 0,000
FR5 ANO 0,769 ANO 0,846 ANO 0,846
FR6 ANO 0,692 ANO 0,923 ANO 0,538
FR7 NE 0,000 NE 0,000 NE 0,000

Zdroj: LABO (1991); Llenrpansua Bubopya komicis Ykpainu (2010); vlastni vypocet; neparametricky Man-
niv—Whitheytiv U test dvou nezavislych vybeéri, hladina vyznamnosti 0,05.

a zaroven oblast, ktera byla nejdéle vystavena vlivu alespon ¢astecné liberalnich politic-
kych hodnot, ale téZ oblast, ktera nejvice vzdorovala sovétské integraci po druhé svétové
valce a zazila vypjaty polsko-ukrajinsky nacionalismus a masivni vyménu populace (Sny-
der 2011; Reid 2015). Samotna Volyn (Volynska a Rovenska oblast) se jesté mirné lisi od
sousedni Hali¢e. Prosla slozitym teritorialnim vyvojem, kdyz se zde vlady Polska
a Ruska stfidaly zhruba po sto letech. Nebylo zde tedy za carského Ruska umoznéno
volné Sifeni myslenek ukrajinského narodniho obrozeni, ale zaroven jako souéast mezi-
vale¢ného Polska region unikl drastické stalinské sovétizaci. Tradicné zde vyhravaji pro-
zapadni politicke sily, ale ve srovnani se sousedni Hali¢i jsou zde lepsi vysledky i levico-
vych a proruskych stran.

Fantomovy region 7 se od pfedchozich piipadd regionti zrcadlové odlisuje v politické
orientaci. Byl zaloZzen na novodob¢;j$im historicko-kulturnim zakladg, a piestoze je to ze
spolecenského hlediska velmi rozmanitd jednotka, pfedstavuje v politickych projevech
specificky a z dlouhodobé perspektivy konzistentni region (O’Loughlin — Toal — Kolosov
2017). Tradi¢né zde maji vetsi vliv levicové a proruské politické strany a kandidati, pfi-
¢emz nejsilngjsi podpora se koncentruje do vychodnich nejprimyslovéjsich oblasti —
Donécké a Luhanské — a také na Krym, ktery zde pfedstavuje zcela specificky pfipad.
Ruskem byl anektovan v roce 1783, poté zde nastala intenzivni koloniza¢ni a rusifikacni
politika, jez vyvrcholila na sklonku druhé svétové valky nasilnou deportaci pivodniho
obyvatelstva — Krymskych Tatarti. O deset let pozd¢ji byl poté cely poloostrov Krym ,,da-
rovan® Ukrajinské sovétské republice. Tento stav se nejprve pokusili zvratit rusti nacio-
nalisté na pocatku devadesatych let po ziskani ukrajinské nezavislosti a tento pokus do-
konal Vladimir Putin nasilnou anexi v roce 2014. Krym se tedy vyrazné 1isi od ostatnich
ukrajinskych oblasti v délce existence jednotky pod spravou (po vétSinu ¢asu sovétskeé)
Ukrajiny, s ¢imz se majoritni populace prakticky nesmifila, a proto vysledky voleb zde by-
ly vzdy vyrazné ve prospéch proruskych a extrémné levicovych stran (Kuzio 2015).

Fantomov¢ hranice se statisticky neprojevily ve ¢tyfech pripadech. Kontury fantomové
hranice mezi Levobiezni a Pravobfezni Ukrajinou v novodobych volebnich vysledcich
nejsou jiz tolik zfetelné. Presto je alespon vizualné vidét, Zze od zapadu k vychodu klesa
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podpora pravicovym stranam a postupn¢ roste podpora levicovym (obrazek ¢. 4). Da se
fict, ze fantomové regiony 1 a 2 lze z hlediska volebniho chovani oznacdit za ukrajinsky
primér, coz je ale doprovozeno nekolika extrémy. Nejvice se z fantomového schématu
vymyka Kyjev, ktery jakozto metropolitni izemi a hlavni ekonomické centrum zemé kon-
centruje vice pravicové a prozapadni politické mysleni (Dostal — Jelen 2015). Na stranu
druhou zde figuruje Charkovska oblast, ktera se ve vysledcich voleb (podpora levicovych
a také proruskych subjektl) i v dalSich charakteristikach jiz vice podoba vychodnim a jiz-
nim oblastem tvoficim fantomovy region Novorusko. Zvlastni pfipady pak ptedstavuji
osamocené jednotky Zakarpatsko a Cernovicka oblast (Gili FR 5 a 6). Zejména v ramci
zapadni Ukrajiny se ve volebnich vysledcich zcela vymyka osamocena Zakarpatska ob-
last, kde je podpora pravicovych a prozapadnich stran nejslabsi a neni vyjimkou, ze zde
Vyhrévali také kandidati a strany typické pro V}'/chod Ukrajiny Teoreticky by zde mohla
rického podtextu (periferni region v ramci Uherska) a geografické 1zolovanost1 zde po-
chopiteln¢ hraji vyznamnou roli strukturalni faktory, o nichz se zminime dale.

Obrazek ¢. 3
Vysledky prezidentskych voleb 2010 v kontextu fantomovych hranic
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Zdroj: Lentpansaa Bubopua koMmicist Ykpainu (2010); autofi.
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STRUKTURALNI KONTEXT FANTOMOVYCH HRANIC

Regionalni heterogenita politickych preferenci ukrajinské populace dle predchozich vy-
svétleni v nékterych pfipadech souvisi s historickymi politickymi procesy, respektive po-
litickym prostfedim, které byly v minulosti ovliviiovany rtiznymi statnimi utvary. Ty
v ramci svych systémil primarné formovaly zaklady socialni, kulturni a geografické struk-
tury, ve kterych je soucasna politicka kultura zakotenéna a jejichz dlouhodoba stabilita je
predpokladem existence fantomového efektu. V nésledujici ¢asti se zaméfime na odhale-
ni a analyzu zékladnich vazeb mezi fantomovymi hranicemi a regionalnimi rozdily struk-
turalnich charakteristik ukrajinskych oblasti.

Jako nejfrekventovangjsi skupina faktorti vysvétlujicich regionalni variabilitu voleb-
nich vysledkl jsou kulturni charakteristiky ukrajinské populace, které se uzce vazou
k otazce identit a tim maji i vysokou vypovidaci hodnotu v pfipad¢ geopolitické orienta-
ce elektoratu (naptiklad O’Loughlin 2001; Clem — Craumer 2008). Z dostupnych statis-
tickych databazi, konkrétné ukrajinského cenzu z roku 2001, Ize ziskat dva zakladni indi-
katory, které lze navic kombinovat — narodnostni strukturu (racionalnist) populace

Obrazek ¢. 4
Korelaéni vztah mezi podilem Rusii a volebnimi vysledky proruskych stran
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Zdroj: State Statistics Committee of Ukraine (2001a); Llenrpansna Bubopua komicis Ykpainu (2012); vlastni
vypocet.

Zkratky oblasti: KR — Autonomni republika Krym, DO — Donéckd, OD — Odéska, LU — Luhanska, CV — Char-
kovskd, ZP — Zéaporozska, CS — Chersonskd, MY — Mykolajivskd, DN — Dnépropetrovskd, ZA — Zakarpatska,
KI — Kirovohradska, CN — Cernihivska, ZI — Zytomyrska, PO — Poltavska, CR — Cerkaska, CH — Chmelnycka,
CE — Cernovické, KY — Kyjevska, KM — Kyjev, SU — Sumska, VN — Vinnycké, RO — Rovenska, VO — Volyiis-
ka, LV — Lvovska, IF — Ivanofrankivska, TE — Ternopilska.
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a jazykové preference, respektive odpoved’ na otazku, ktery jazyk respondenti povazuji za
rodny (ridna mova; viz State Statistics Committee of Ukraine 2001a). Nicméné v post-
sovétském prostiedi je potfeba s t€émito kategoriemi zachazet opatrné. Vlivem sovétské
narodnostni politiky dochazelo v minulosti k intenzivnimu migraénimu procesu s cilem
rusijanizace (kolonizace rusky mluvicim obyvatelstvem) a nasledné rusifikace sovétskych
republik (Dostal — Knippenberg 1981; Dostal 1989). V jeho dusledku vznikla jednak po-
¢etna diaspora etnickych Rusti v neruskych republikach a jednak doslo (i diky smisenym
manzelstvim) k rusifikaci (tedy porusténi) titularnich (vétSinovych) naroda (Dostal 1993;
Kaiser 1994). Ve vysledku pak vznikly vicevrstevné identity (takzvand matrjoskova iden-
tita), jejiz zakladni podobu je obtizné odkryt. Dle oficialnich statistik v dobé posledniho
cenzu zilo na Ukrajiné cca 17 % Rust a pfiblizné 15 % Ukrajinct uvedlo jako sviij rod-
ny jazyk ruStinu. Nicméné jak upozoriiuje fada autord, tato ¢isla mohou byt znaéné
vzdalena realite, protoze jak volba narodnosti, tak jazyka jsou ovlivnény politickymi ¢i ji-
nymi kontextualnimi okolnostmi v dob¢ cenzu. Jen dle idaji narodni statistiky Zila v deva-
desatych letech na Ukrajin¢ ¥4 pard ve smiSenych manzelstvich a rustina je pak pfirozené
bézné uzivany jazyk. Jiné datasety z nezéavislych vyzkumt uvadéji, ze rustinu v kazdo-
denni bézné komunikaci preferuje az 40 % populace, v Kyjeveé dokonce az 2/3. Z jinych vy-
zkumt vyplyva, ze 25-30 % obyvatel Ukrajiny ma dualni identitu a povazuje se za Ukra-
jince 1 Rusy (O’Loughlin 2001; Kulyk 2008; Stebelsky 2009; Polese 2011). Jinymi slovy,
pomérn¢ vyznamna ¢ast ukrajinského obyvatelstva nema primarni narodni identitu spoje-
nou s rodnym ¢i pouzivanym jazykem a v nezavislych prizkumech uvadi dualni identitu.

V tomto vyzkumu pracujeme s daty o ruské narodnosti a mife rusifikace Ukrajincti
(tedy podilu Ukrajinct deklarujicich rustinu jako rodny jazyk). I pfes uvedeny datovy
handicap lze pozorovat zasadni regionalni rozdily v rozmisténi ruské mensiny v zapado-
-vychodnim gradientu i souvisejici politické konsekvence. Dle obrazku ¢. 4 je evidentni,
ze nejmensi podil Rust byl pfitomen v zapadnich regionech (zejména Hali¢), kde jsou
oblasti narodnostné homogenni, ve prospéch titularni skupiny a postupné naristd smérem
na vychod az po extrémni hodnoty v Donécké a Luhanské oblasti a na Krymu. Tim se
zde opét potvrzuji tfi viditelné fantomové regiony — Hali¢ (FR 3) s Volyni (FR 4) a ,,novo-
ruské* oblasti s Krymem (FR 7) —, coz ostatné potvrzuji i vysledky testu (viz tabulku €. 2).
Je ziejmé, ze nizsi podil Rust a rusifikovanych Ukrajincti na zapadé je dan jak geogra-
fickou vzdalenosti od Ruska, tak historickymi dtvody. Jak bylo feceno vyse, Hali¢ byla
az do konce druhé svétové valky mimo dosah ruské moci, a tedy mimo rusijanizacni a ru-
sifika¢ni politiku. Navic jde o prevazné venkovské oblasti, kam fizené sovétské migrace
ptilis nesméfovaly. Jiz rozbory urovné rusifikace v obdobi 1959-1970 v oblastech Halice
dokumentovaly miru rusifikace Ukrajinct blizké nulové Grovni (Dostal — Knippen-
berg 1981).

Nejvyssi podil Rusi je pak logicky na Krymu, ktery patfil k sovétskému Rusku az do
roku 1954, a navic predstavoval lukrativni migracni destinaci pro prominentni sovétské
vrstvy. I piesto, Ze po roce 1989 se zacali ve vétSich pocétech vracet z vyhnanstvi Krymsti
Tatafi, udrzeli si Rusové dostate¢nou pocetni pirevahu, coz se projevilo pii podpote ruské
anexe poloostrova v roce 2014. Vyrazné podily ruského obyvatelstva se nachazeji v Don-
basu, opét vlivem historického vyvoje. Kolonizaci regionu zacali carové po jeho ovladnuti
v 18. stoleti, pozdé&ji zde byla objevena vyznamna nalezi§t¢ cerného uhli a region se zahy
industrializoval. Migrace a rozvoj tézkého primyslu pokracovaly i v sovétskych dobach
a Donbas se stal ekonomickym jadrem Ukrajiny (Kuzio 2015). Pomérné vyrazné mnozst-
vi Rusu zije také v dalSich oblastech jihovychodu, vesmés jsou opét vazani hlavné na pri-
myslova centra (Charkov, Zaporozi, Od¢sa).

Ve étytfech ptipadech statisticky test zamitl existenci fantomové hranice (statistické po-
tvrzeni hypotézy), protoze parametry méfenych ukazatelti neindikovaly rozdilnost proti
zbytku zemé. Zakarpatska oblast (FR 5) je z pohledu narodnostni struktury velmi speci-
ficky pfipad. Vzhledem k pfitomnosti fady mensin Mad’arti, Rusti, Rumuni ¢i Rusind
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Tabulka ¢. 2
Vysledky testovani existence fantomovych hranic na zakladé vybranych
strukturdlnich charakteristik

Podil Rusu Podil rusifikovanych Mira urbanizace Podil zaméstnanci Pramérny plat
(2001) Ukrajinca (2001) (2001) v pramyslu (2013) (2013)

Potvrzeni | Signifi- | Potvrzeni | Signifi- | Potvrzeni | Signifi- | Potvrzeni | Signifi- | Potvrzeni | Signifi-

hypotézy kance hypotézy kance hypotézy kance hypotézy kance hypotézy kance
FR1 ANO 0,457 ANO 0,533 ANO 0,157 ANO 0,555 ANO 0,176
FR2 ANO 0,340 ANO 0,374 ANO 0,308 ANO 0,818 ANO 0,138
FR3 NE 0,005 NE 0,002 ANO 0,157 ANO 0,398 ANO 0,312
FR4 NE 0,000 NE 0,000 NE 0,034 ANO 0,336 ANO 0,250
FRS ANO 0,308 ANO 0,462 ANO 0,077 ANO 0,480 ANO 0,385
FRé6 ANO 0,692 ANO 0,692 ANO 0,154 ANO 0,320 ANO 0,231
FR7 NE 0,000 NE 0,000 NE 0,034 ANO 0,336 ANO 0,250

Zdroj: State Statistics Committee of Ukraine (1001a, 2001b); Ukrstat.org (2013, 2016); vlastni vypocet; neparametricky Manntiv—Whitheytiv U test dvou nezavislych vybéra, hladi-
na vyznamnosti 0,05.
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(oficialné povazovanych za etnografickou skupinu Ukrajinctl) je kulturné zna¢né hetero-
genni a v tomto aspektu vynikd zejména ve srovnani s mnohem homogennéjsimi soused-
nimi oblastmi Hali¢e. Kulturni odliSnosti Zakarpatské oblasti jsou disledkem jak histo-
rickych procest, tak geografie. Tato oblast lezi na spojnici mezi uherskou nizinou
a horskym karpatskym obloukem, nebo také na spojnici mezi katolickou stfedni a pravo-
slavnou vychodni Evropou. Podobné lze hodnotit rovnéz pozici Cernovické oblasti, tvo-
fené severnimi vybézky historickych regiond Bukovina a Besarabie (FR 6), s tim roz-
dilem, Ze zde misto mad’arského vlivu ptsobi kultura moldavska (¢i rumunska). Zminény
region ovladalo do roku 1918 Rakousko-Uhersko, v mezivalecném obdobi Rumunsko a az
v dob¢ druhé svétové valky jej anektoval Sovétsky svaz. Pravé vétsi kulturni rozmanitost
zminéné dve oblasti spojuje a rusky element Casto piedstavuje v té€chto ptipadech stmelu-
jici prvek (Kaiser 1994). Fantomové hranice Pravobtezni a Levobiezni Ukrajiny (FR 1 a 2)
se nepotvrdily ani v pfipad¢ kulturnich charakteristik a podobné jako u volebnich vysled-
ki 1ze konstatovat, Ze je pro tyto oblasti charakteristické pramérné rozloZeni zkoumanych
jevl. Presto je lze rozliSit dle miry signifikance, nebot’ Pravobiezni Ukrajina (FR 2) ma
méné Rust a rusifikovanych Ukrajincti nez Levobiezni (FR 1). Timto se opét potvrzuje
zapado-vychodni gradient distribuce regionalnich rozdil.

Podivame-li se na kontext vztahu mezi podilem obyvatel ruské narodnosti a volebnimi
vysledky stran s proruskou a levicovou orientaci, nachazime vcelku o¢ekavany prostoro-
vy vzorec a vysoky koeficient determinace 0,71 (obrazek ¢. 4). Neni to zadné prekvape-
ni, ostatné vztah mezi etnicitou a politickou orientaci populace také potvrzuje mnoho dal-
Sich studii (Birch 2000; Barrington — Herron 2004; Clem — Creumer 2008; Dostal — Jelen
2015 a dalsi). Strana regionti i komunisticka strana jsou siln¢ etablovany v primyslovych
vychodnich regionech se silnou piitomnosti ruské mensiny a haji zajmy ruskojazycéného
obyvatelstva. Navic tyto regiony byly nejvyraznéji poznamenany rozpadem Sovétského
svazu a jeho provazaného odbératelsko-dodavatelského ekonomického systému. Pii na-
sledné ekonomické transformaci a pfechodu na trzni ekonomiku vznikl oligarchicky sys-
tém, fizeny byvalymi komunistickymi a komsomolskymi kadry, které postupné konsoli-
dovaly svoji moc vybudovanim silnych vazeb na politické prostiedi. Korupce, medidlni
propaganda ¢i manipulace s volebnimi vysledky se staly typickym atributem zejména ve
vychodnich ukrajinskych oblastech, kde oligarchové vybudovali a stale udrzuji své poli-
ticko-ekonomické struktury (Denisova-Schmidt — Huber 2014; Kuzio 2015). Jejich diraz
na vychodni geopolitickou a ekonomickou orientaci Ukrajiny je pak snahou co nejvice
ztlumit ekonomické dopady rozpadu a vyuzit jak geografickou, tak kulturni blizkost Rus-
ka k rozvoji svych ekonomickych ziski. Nezanedbatelnou roli v podpote tohoto systému
ze strany vefejnosti hraje také faktor nostalgie po ,,stabilnich* sovétskych casech. Vysoka
nezaméstnanost, ztrata socidlnich jistot a pfislusnosti k svétové velmoci jsou pro fadu
obyvatel (nejen Rusti) primyslovych regionti na vychodé hlavni argumenty pro podporu
proruskych stran (hlavné¢ komunistické strany a Strany regiont). Zde se také jasné pro-
jektuji odlisné ptedstavy o historii a jejich symbolech pfi formovani identit a politické
kultury (Wilson 2002, 2009). Prikladem za vSechny budiz odli$né regionalni vnimani
dvou osobnosti, jez se vyznamné otiskly do novodobych ukrajinskych déjin — Stepana
Bandery a Vladimira Iljice Lenina. Prvni je na vychod¢ Ukrajiny interpretovan jako fa-
Sista a nepfitel, druhy jako vyznamna politickd osobnost. Nejde zde tedy jen Cisté o etni-
citu, ale také o hodnoty, které se jinak generuji ve vice ruském a Rusku blizkém prostie-
di a jinak na zapadé Ukrajiny. Zde proruské politické sentimenty naopak propadaji a jsou
akcentovany symboly spojené izeji s ukrajinskou identitou. Opét zde hraje roli historie,
protoze se v téchto regionech nachazelo jadro ukrajinského narodniho obrozeni, vznikaly
zde kulturni a politické instituce, ukrajinstina se mohla svobodné pouzivat a stimulem (ne
vzdy pozitivnim) ukrajinského nacionalismu byl rovnéz vztah k polskému a zidovskému

vvvvv

Tradi¢ni napojeni na stfedoevropsky prostor se dnes projevuje v masivnich migracnich
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tocich, na rozdil od vychodu, kde vétSina ekonomickych migranti sméfuje do Ruska. Pro-
to v zapadnich regionech a zejména na Hali¢i a Volyni jsou ve volbach vyrazng ispésné
politické strany prosazujici evropskou politickou a ekonomickou orientaci (i integraci)
a spise pravicové hodnotové postoje.

Podpora proruskych a levicovych politickych stran na vychod¢ a jihovychodé Ukrajiny
ma také socialné-ekonomickou dimenzi. Uz bylo feceno, Ze se jedna o industrializované
regiony, a z toho také vyplyva, Ze jsou vice urbanizované (State Statistics Committee of
Ukraine 2001b). Regionalni rozdily v mife urbanizace jsou zna¢né: od pievazné ruralnich
oblasti (mira urbanizace pod 50 %) Zakarpatska, Volyn¢ a ¢aste¢né Halic¢e (bez Lvovské
oblasti) po velmi urbanizované oblasti Donécké, Luhanské ¢i Dnépropetrovské (viz
obrazek ¢. 5). Z deseti nejvétsich ukrajinskych mést lezi Lvov v zapadni ¢asti zemé, Ky-
jev jakozto metropole v centru a zbytek na vychod¢ a jihu. Tato asymetricka sidelni struk-
tura je vysledkem geograficko-historickych faktorti a v pripadé zapadnich (FR 4) a jiho-
vychodnich (FR 7) oblasti tak potvrzuje hypotézu o existenci fantomovych hranic (viz
tabulku €. 2). Pfirodni podminky Pravobfezni Ukrajiny byly piihodnéjsi pro rozvoj
usedlého zemédélstvi, proto jsou sidla mensi a smérem k zapadu je jejich hustota vyssi

Obrazek ¢. 5
Korelace miry urbanizace a volebnich vysledkii parlamentnich voleb
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Zdroj: Henrpansua Bubopya komicisi Ykpainu (2012); State Statistics Committee of Ukraine (2001b); vlastni
vypocet.

Zkratky oblasti: KR — Autonomni republika Krym, DO — Donéckd, OD — Odéska, LU — Luhanska, CV — Char-
kovska, ZP — Zaporozska, CS — Chersonska, MY — Mykolajivska, DN — Dnépropetrovska, ZA — Zakarpatska,
KI — Kirovohradska, CN — Cernihivska, ZI — Zytomyrsk4, PO — Poltavska, CR — Cerkaska, CH — Chmelnycka,
CE — Cernovické, KY — Kyjevska, KM — Kyjev, SU — Sumska, VN — Vinnycké, RO — Rovenska, VO — Volyiis-
ka, LV — Lvovska, IF — Ivanofrankivska, TE — Ternopilska.
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(podobné jako ve stiedni Evropé), zatimco na jihu a vychodé byly stepi vyuzivané pro ko-
covny zpusob zivota a trvala sidla zde byla zakladdna az v souvislosti s ruskou koloniza-
ci. Do tohoto schématu se zasadn¢ promitla primyslova revoluce a rozvoj Donbaské pan-
ve, coz se zintenzivnilo béhem sovétské vlady. Proto hlavni primyslova centra Ukrajiny
lezi na levém biehu Dnépru. Toto prostorové schéma ma vyznamné politické konsekven-
ce, protoZe urbanizované oblasti na vychodé Ukrajiny maji vétsi populacni podil. To, ze
zde maji velkou podporu proruské a levicové strany a v prezidentskych klanich podobné
orientovani kandidati, potom znamena, ze ve volbach ziskavaji celkové vice hlasti a man-
datid. Presto tvrzeni, ze urbanizovangjsi oblasti automaticky vice voli proruské strany, ne-
ni uplné presné. Jednak jsou tyto strany velmi uspésné i v malo urbanizovanych oblastech
Krymu, Chersonu, ale i Zakarpatska, a jednak i urbanizovanéjsi oblasti mohou volit na-
opak prozapadni politické subjekty (Dnépropetrovska oblast, Kyjev). A jak si v§imli né-
ktefti autori, existuji zde také vnitrooblastni rozdily, naptiklad kdyz urbanizovana popula-
ce voli prozapadné a venkovska prorusky (Osipian — Osipian 2012). Spise zde tedy plati
kauzalni vztah: urbanizovanéjsi oblasti jsou na vychod¢, kde je vice Rust.

Totéz plati 1 o socidlnich rozdilech charakterizovanych primérnymi platy, které jsou
ptirozené vyssi ve méstech, kde se generuji v primyslu a ve sluzbach, nez na venkové
v agrarnim sektoru. Nicméné provedena analyza odhalila, Ze prostorové rozlozeni chara-
kteristik primérného platu a zaméstnanosti v primyslu neodpovida historickym hranicim,
a nevytvari tak fantomové hranice (viz tabulku €. 2). To vSak neznamena, ze by u téchto
indikatorti neexistovaly regionalni rozdily. Nejvyssi primérné platy maji obyvatelé pri-
myslovych oblasti Donécké, Luhanské a Dnépropetrovské a samoziejmé Kyjeva. Mozna
pak zni paradoxné, Zze komunisticka strana ma nejvyssi podporu v nejbohatsich regionech.
Ale jak jiz bylo uvedeno vyse, levicové a proruské postoje populace zde souviseji s his-
torickym kontextem postsovétského vyvoje a geografické polohy, a navic se zde vice
projevuje charakter ukrajinského oligarchického politického systému, jenz vznikl v deva-
desatych letech privatizaci nejdulezitéjSich praimyslovych podnikd do rukou politicko-
-ekonomickych elit. Tito oligarchové si uchovavaji zasadni vliv na politiku i ekonomiku
danych oblasti i celé Ukrajiny a volici jsou tak cht¢ nechté nuceni volit strany a kandidaty
loajélni tomuto systému (Kuzio 2010). Vzhledem k uzké provazanosti ukrajinského prt-
myslu s ruskou ekonomikou je pak logické, Ze politicka orientace oligarchickych zajmu
a potazmo elektoratu vychodnich regionti je sméfovana na Rusko (Mykhnenko 2009; Ku-
zio 2015). Tyto kauzality byly naruseny Euromajdanem a naslednymi udalostmi na Kry-
mu a v Donbase. Mnoho oligarchii vyjadfilo loajalitu novému prozapadné orientovanému
rezimu, ale Ze by to mélo zménit charakter regionalniho vzorce politického chovani dlou-
hodobé, neni pravdépodobné.

k 3k %k

Ukrajina je diky své spletité historii kulturné, socialné a hlavné politicky velmi rozma-
nitd zeme. Historie formovala jeji politickou kulturu, populace nese a dale reprodukuje
odkaz predchozich generaci formou historickych myti, traumat a stereotypt a otiskuje je
do regionalni identity. Ukrajinské oblasti byly dlouha 1éta pod spravou rtiznych politic-
kych celki, a je proto logické, Ze jejich socialni, kulturni a politické situace bude odlisna.
Cilem tohoto textu bylo proto ovéfit, zda historicky vyvoj, béhem néhoz bylo ukrajinské
teritorium formovano vlivem sousednich mocnosti, stale koresponduje se souasnymi re-
gionalnimi rozdily. K tomuto ucelu byl vyuzit teoreticky koncept fantomové hranice, ktera
ma symbolizovat pozistatky byvalého rozd€leni Ukrajiny. Byly detekovany star¢ hranice
a vymezené regiony byly testovany, zda v riznych aspektech splituji fantomovy efekt.

Z analyzy vyplyva, Ze nejvyraznéji vynikaji fantomové hranice v kontextu politického
chovani ukrajinské populace, coz bylo ovéfovano na vysledcich parlamentnich, prezi-
dentskych voleb a na vysledcich referenda o nezavislosti Ukrajiny. Tim byla zaroven
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potvrzena ¢asova konzistence prostorového vzorce ukrajinské politické kultury od ziskani
nezavislosti. Jednozna¢né se potvrdila setrvalost fantomové hranice vymezujici Hali¢
a Volyni, tedy dvou regiont od stfedovéku politicky spojenych se stfedni Evropou, které
v mezivaleném obdobi nebyly soucasti Sovétského svazu. Druha vyrazna fantomova
hranice oddé€luje jizni a jihovychodni oblasti Ukrajiny, piivodné nazyvané Novorusko, jez
maji zcela opacnou historickou zkusenost nez prvné zminéné ptipady, nebot’ byly koloni-
zovany ruskou fisi az v poslednich dvou stoletich a nasledné prosly intenzivni ekonomic-
kou modernizaci. V analyze naopak nevynikla nejstarsi potencialni fantomova hranice
konstruovand dle perejeslavské smlouvy z roku 1654 a geograficky délici Ukrajinu na
zépadni a vychodni ¢ast. Soucasné oblasti zahrnuté do tohoto vymezeného prostoru jsou
totiz velmi socialné¢ a kulturné heterogenni — od kyjevského metropolitniho regionu pies
primyslové oblasti Charkovskou ¢i Poltavskou az po spiSe venkovské oblasti
v zapadni ¢asti, coz se projevuje i ve volebnim chovani. Zde je nutné podtrhnout, Ze re-
gionalni rozdily v podpofe politickych stran ¢i prezidentskych kandidati tedy nejsou
Cisté polarizovany na ose zapad-vychod, ale maji slabnouci tendenci smérem ke stfedu
Ukrajiny.

Podobné dopadla i analyza fantomové hranice dle kulturnich atributi spojenych
s pritomnosti ruské mensiny a ruského jazyka a socialné-prostorové charakteristiky miry
urbanizace. Fantomova hranice je opét zietelna v pripadé zapadnich regiond Hali¢ a Vo-
lyni a jiznich jihovychodnich oblasti. V prvnim piipad¢€ se regiony vyznacuji nizkym po-
dilem Rust, méné rozsifenou rustinou a maji tradi¢néjs$i venkovsky charakter osidleni
(s vyjimkou Lvovské oblasti), coz je dano historickym vyvojem i geografickymi pod-
minkami. Ve druhém pfipad€ jsou regiony typické vétSim zastoupenim Rust, rusStiny
a urbannéjsim prostiedim ovlivnénym rusijanizaéni, rusifikaéni a také sovétizacni poli-
tikou. Zbylé regiony ptedstavuji pfechodovou zoénu. Ponékud piekvapive pak vibec ne-
vynikaji fantomové hranice dle vybranych ekonomickych hledisek vyse primérného
platu ¢i sektorové zaméstnanosti. Neznamena to, ze by neexistovaly rozdily mezi ob-
lastmi: naptiklad rozdily mezi Kyjevem, Donéckou a naptiklad Ternopilskou oblasti
jsou propastné, ale tyto rozdily jen prosté nejsou rozvrstveny dle pfedpokladanych fan-
tomovych hranic.

Detekce a ovérovani efektu fantomovych hranic a regiont jsou klicové nejen pro vysvét-
leni regionalniho vzorce volebniho chovani ukrajinské populace, kulturnich a socialné-
-ekonomickych rozdilt, ale také pro pochopeni soucasného politického vyvoje na vychodé
a jihu Ukrajiny a méla by téZ upozornit na nebezpeci jejich zneuziti ze strany regional-
nich separatisti a pochopitelné Ruska pro jeho vlastni geopolitické cile (Dostal — Jelen
2015; Wilson 2016). Ukrajinska populace sdili rtizné historické zkuSenosti a symboly
a odli$n€ vnima a interpretuje jednu a tutéz udalost. Riizné interpretace minulosti se tak
stavaji vice nez jen obsahem uéebnic déjepisu, jsou také soucasti riznych identit, politic-
kych programt a politického boje, velmi dobie ji vyuzivaji politicti aktéfi, ktefi nejen-
ze mobilizuji své volice strachem ze ztraty jistot a strachem z téch druhych, ale také dale
tyto stereotypy prohlubuji. Nanestésti pro Ukrajinu se tak dé&je v geopoliticky expono-
vaném regionu ruského ,,blizkého* zahrani¢i, kde si tato velmoc velmi bedlivé stiezi své
politické a ekonomické zajmy. Piimér, ze bez Ukrajiny pfestava byt Rusko velmoci, je
mozna piehnany, ale Rusko se evropskou velmoci stavéd az po ovladnuti pravého biechu
Dnépru (Wilson 2009). Nastésti pro Ukrajinu se zatim ukazuje, Ze postmajdanské udalos-
ti spiSe vedou k vétsi soudrznosti ukrajinské spolecnosti. Posledni vyzkumy tak napiiklad
naznacuji, ze separatistické nalady a tendence ,,novoruskych* regionti jsou jen chiméra
zdatn€ zivena kremelskou propagandou (O’Loughlin — Toal — Kolosov 2017), nicméné to
neznamena, Zze vnimani historie a politické reality ma napti¢ Ukrajinou konvergentni ten-
denci. Fantomové hranice zde maji svlij realny historicky zéklad a odlisné politické pre-
ference v ramci oblasti ¢i $ifeji pojatych regiond stale pretrvavaji, protoze jsou zalozeny
na strukturalnich ptedpokladech. Jejich vzajemna provéazanost je, jak ukazala analyza,
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pomérné silna, a pokud bude v budoucnu jakakoliv ukrajinska vlada chtit uhajit terito-
rialni integritu zemé, musi s t€émito regionalnimi specifiky pocitat.

1'V textu jsou pro ndzvy ukrajinskych oblasti a m&st pouzivana Ceska exonyma. I piesto, Ze néktera ukrajinska
mésta byla v posledni dobé piejmenovana, nazvy oblasti ziistavaji zatim v ptivodni podobé.

2 Chmelnycka oblast sice jakozto historické Podoli nebyla sougasti teritoria Pravobtezni Ukrajiny vymezeného
smlouvou, v tomto textu je k nému vsak vzhledem k dalSimu teritoridlnimu vyvoji pfifazena.
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