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Arménie a Nahorni Karabach:
asymetricka
neformalni konfederace

VINCENC KOPECEK

Armenia and Nagorno-Karabakh: An Asymmetric Informal Confederation

Abstract: The article is based on a presumption that the relations between the Armenian and the
Nagorno-Karabakh Republic are substantially different from the relations between other de facto
states and their patron states. Thus, they can not be explained in the same manner as the relations
between Russia and its three “client” de facto states — Abkhazia, South Ossetia, and Transnistria.
Also, the concept of kin-state does not seem to be sufficiently elaborated to explain the Armenian-
-Karabakhi relations. These relations, in comparison with other similar cases, such as the Turkish-
-North Cypriot relations, feature a whole range of highly specific features, above all the dominance
of informal institutions and practices. The article identifies this complex systems of mutual relations
and introduces the term informal asymmetric confederation to describe it. According to this model,
the relations between the Armenian and the Nagorno-Karabakh Republic are based on a common
ethno-cultural framework, mutually mingling political elites and a handful of formal and, most
importantly, a whole range of informal mechanisms, which enable both entities to achieve political
deals, as well as to mutually influence each other’s internal decision making processes.
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Koncem osmdesatych let 20. stoleti zacali jak karaba$sti Arméni, tak jejich soukme-
novci v Arménské SSR pozadovat pfipojeni Nahorniho Karabachu, do té doby autonomni
oblasti v ramci Azerbajdzanské SSR, k sovétské Arménii. Tento pozadavek podporovalo
i nekomunistické arménské vedeni, coz se vSak zménilo s rozpadem Sovétského svazu na
konci roku 1991. Nové nezavisla Arménska republika (AR) si nechtéla ¢i nemohla dovo-
lit oficialn€ narokovat ¢ast izemi sousedniho nezavislého statu, a karabasskym Arménim
tak nezbylo nez vyhlasit nezavislost, kterou doposud zadny jiny stat neuznal, a to vcetné
samotné Arménie. Toto feSeni byva Casto oznacovano jako ¢isté pragmatické, protoze Na-
hornékarabasska republika (NKR)! je na Arménii znaéné zavisla jak v oblasti ekonomic-
ké, tak bezpecnostni, kulturni, ¢i dokonce zahrani¢népolitické.

Velmi Gzky vztah mezi obéma politickymi entitami a piivodni pozadavky karabasskych
Arméni na pfipojeni k Arménii vedou mnohé pozorovatele k tomu, aby povazovali Na-
horni Karabach za Gzemi Arménii ovladané ¢i okupované (Caspersen 2008a: 358). Tento
pohled je rovn&z Ziven oficidlni pozici Azerbajdzanu, ktery Nahorni Karabach oznaduje
prave za uzemi okupované Arménii a karabasskou vladu nepovazuje za partnera pro mirova
jednani (naptiklad President.az 2015; Makili-Aliyev 2016). Vyznam Arménie pro faktické
odtrzeni Nahorniho Karabachu od Azerbajdzanu je jen t&zko zpochybnitelny, nicméné rea-
lita vzajemné koexistence Arménie a NKR je zna¢né komplikovanéjsi nez zjednodusuji-
ci vySe popsany pohled. Ndhorn¢karabasska republika a jeji vlada nejsou pouhou fikei
¢i Potémkinovou vesnici, jez ma zakryt faktickou arménskou okupaci azerbajdzanského
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uzemi. Je realn¢ existujici entitou, kterou s Arménii poji v zasadé pratelskeé, avsak zaro-
ven velmi komplikované vztahy, jimiz se tato studie zabyva.

Text je ramovan do teorie de facto statt, pficemz Arménie je chapana jako patronsky
stat NKR. Literatura vénujici se vztahim mezi de facto staty a patronskymi staty pie-
vazné zdiraznuje zavislost de facto statli na svych patronech, zejména Rusku (napiiklad
Allison 2008; Artman 2013; Dzutsati 2012; Gerrits — Bader 2016; Hoch — Souleimanov —
Baranec 2014; Trenin 2009), coz je sice jen obtizné¢ zpochybnitelné, zaroven je to viak
také zna¢né generalizujici pohled. Jak totiz ukazuje Nina Caspersen (2008a), tato zavis-
lost nemusi byt vzdy jednostranna, a to zejména v piipadé, kdy patronsky stat je
s de facto statem zaroven etnicky sptiznény (kin-state), coz je piipad NKR a Arménie.
Cilem tohoto textu je tedy pfispét do teoretické diskuse o vztazich mezi de facto staty
a patronskymi staty prostfednictvim analyzy arménsko-karaba$skych vztahu, které neod-
povidaji tradi¢nimu pohledu na vztahy de facto stati a jejich patront, coz je demonstro-
vano v prvni ¢asti studie. Druha ¢ast textu se zaméfuje na vznik de facto nezavislé NKR,
ktery chape jako pragmatické feSeni situace, v niz formalni pfipojeni Nahorniho Kara-
bachu k Arménii nebylo mozné. Treti ¢ast pojednava o divodech, které daly vzniknout
realné existujici karabasské politické obci, jiz je nutno chapat oddélené od politické ob-
ce Arménské republiky. Ctvrta ¢ast detailné analyzuje jednotlivé aspekty arménsko-ka-
rabasskych vztahi, pata cast pak prostrednictvim diskuse o potencialnich konceptech, jez
maji ambici pojmenovat arménsko-karaba$ské vztahy, induktivné dospiva k modelu ne-
formalni asymetrické konfederace, v niz sice NKR hraje roli slabsiho partnera, avSak do-
kaze umné vyuzivat mechanismy, jimiz ovliviiuje politické rozhodovani v Arménské re-
publice.

METODOLOGIE A SBER DAT

Text je z vyznamné ¢asti zaloZen na primarnich datech potfizenych béhem dvou terén-
nich vyzkumi v fijnu az listopadu 2009 a fijnu 2015. Jelikoz se, zejména v piipadé Nahor-
niho Karabachu, jedna o slozity vyzkumny terén, respondenti byli kontaktovani prevazné
pomoci metody snéhové koule (snowball sampling; srovnej napiiklad Atkinson — Flint
2001), pric¢emz cely proces lze shrnout do nasledujiciho schématu:

1) Identifikace prvni skupiny respondenttl, tzv. gatekeepertii, a to za pouziti otevienych
zdrojt, na zakladé konzultaci s dal§imi vyzkumniky zabyvajicimi se ptislusnym regionem?
¢i na zaklad¢ vlastnich existujicich kontaktt; 2) kontaktovani vybranych gatekeeperii;
3) rozhovory s gatekeepery; 4) rozhovory s dal§imi respondenty identifikovanymi pomo-
ci gatekeeperii nebo ziskanymi pfimo béhem pobytu v terénu.

Pfi vybéru gatekeeperii byl kladen duraz zejména na jejich dosazitelnost (tj. véetné do-
stupnosti kontaktnich informaci) a jejich biografii dostupnou z otevienych zdrojt. Pti obou
vyzkumech byli identifikovani vzdy alespon dva gatekeeperi s odliSnymi biografickymi
charakteristikami, ¢imz byla minimalizovana moZznost, Ze se bude vyzkumnik pohybovat
pouze v jednom okruhu osob. Metaforicky feceno, soubézné tak vzdy vznikalo nékolik
,sn¢hovych kouli“ — béhem prvniho vyzkumu dvé a béhem druhého ¢tyfti. Pti obou terén-
nich vyzkumech bylo sledovano vzdy vice vyzkumnych zamérd, a tudiZ jen néktera in-
terview byla vyuzita v ramci tohoto textu.

Vétsina interviewovanych osob pisobi v NKR, mensina pak v Arménii (vyjimkou je je-
den respondent z Abchazie, s nimz byl rozhovor proveden v ramci jiného terénniho vy-
zkumu), pficemz tento nepomér je diisledkem pouzité metody vybéru respondenti. Inter-
viewované osoby zahrnovaly ptedev§im politiky (aktivni i byvalé),? diplomaty a statni
ufedniky, novinaie, akademiky a predstavitele obcanské spolecnosti. VSechny rozhovory
citované v tomto textu tak lze chapat jako expertni ¢i elitni rozhovory explorativniho cha-
rakteru s urcitym ptesahem k rozhovorim typu theory generating (Littig 2009). Jako ta-
kové tedy mély shodnou jen zékladni strukturu, tj. poskytovaly respondentovi prostor k in-
terpretaci studovaného fenoménu v kombinaci s dopliiujicimi otazkami tazatele. Z celkem
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14 interview vyuzitych v tomto textu prob¢hla 4 interview v anglictiné a 10 v rustiné.
Vzhledem k citlivosti studovaného tématu zGstavaji identity vSech respondentti skryty.

DE FACTO STATY A JEJICH PATRONI

S Palem Kolste (2006) ¢i Ninou Caspersen (2012) lze de facto stat definovat jako ta-
kovou teritoridlni jednotku, ktera vyhlasila nezavislost, fakticky kontroluje vétsinu naro-
kovaného uzemi, existuje delsi dobu (tradicné dle Kolste alespon dva roky), vytvari si
funk¢éni politické instituce a ptitom se ji nedostava mezinarodniho uznéni. Z historického
hlediska do kategorie de facto statl patii naptiklad Srbska Krajina (1991-1995), Repub-
lika srbska (1992-1995), Biafra (1967-1970), Katanga (1960—-1963), Eritrea (1991-1993),
Tamilsky flam (1986-2009) nebo Cecenska republika I&kerie (1996—1999; viz Caspersen —
Stansfield 2011). Ze soucasnych piipadl pak panuje Siroka shoda na Severnim Kypru,
Podnéstti, NKR, Abchazii, Jizni Osetii a Somalilandu (Berg — Toomla 2009; Caspersen
2008b; Kolste 2006), piicemz existuje cela fada hrani¢nich ¢&i spornych ptipadu, a to
véetné lidovych republik Donécké a Luhanské. Nasledna teoreticka diskuse je primarné
zalozena na empirické realit¢ vySe uvedenych Sesti soucasnych piipadu,
s ptihlédnutim k nékterym obdobnym pifipadim z minulosti. Dalsi rozsifovani jejich po-
¢tu (naptiklad o irdcky Kurdistan, Tchaj-wan, Palestinu, Zapadni Saharu apod.) by jiz
znamenalo zna¢né natahovani konceptu (conceptual stretching).

Existence kazdého de facto statu je umoznéna kombinaci vice faktord, nicméné vétsina
z nich vdéci za svlij vznik slabosti matet'ského statu, od néjz se de facto stat odtrhl, a exter-
nimu vlivu regionalni ¢i globalni mocnosti, ktera v konfliktu mezi de facto a matefskym
statem sleduje vlastni zajmy (Berg — Toomla 2009: 27). VétSina de facto statll proto dis-
ponuje takzvanymi patronskymi staty, které je vojensky chrani a ekonomicky podporuji,
pripadné je alespoii toleruji a umoznuji jim omezené zapojeni do mezinarodniho systému.
Rusko tak napiiklad vojensky intervenovalo ve prospéch Abchazie (Allison 2009; Hopf
2005; Nalbandanov 2009), Jizni Osetie (Allison 2009; Felgenhauer 2009) a Podnéstii
(King 2001: 533; Popescu 2006: 3) a dlouhodobé na jejich uzemi udrzuje své vojenské
jednotky (ICG 2013: 3—6; Rukhadze 2013). Podobné i Turecko vojensky umoznilo vznik
Severniho Kypru (Kliot — Mansfield 1997) a Somaliland se neobesel bez vojenské pod-
pory Etiopie (Abbink 2003: 410), byt nekteré zdroje v ptipadé Somalilandu a z minulos-
ti také v piipadé Cetenska nebo Eritrey hovoii o de facto statu, ktery patronskym statem
nedisponuje (Berg — Pegg 2016: 7; Dembinska — Campana 2017). Kone¢né i v piipadé
NKR hraly kli¢ovou roli dobrovolnické jednotky ptivodem z Arménské republiky i armén-
ské diaspory a pozdéji i regulérni arménska armada (de Waal 2012: 175-178, 244). Pro
Arménii je ostatné karabasské hnuti spojeno s vlastnimi snahami o narodni emancipaci
a nezavislost na Sovétském svazu a tvoii dulezitou soucast arménské narodni historie
(Laitin — Suny 1999: 147).

Pro de facto staty je klicova i ekonomické podpora patronského statu, tedy nepocitame-li
Somaliland, pro néjz je nejvyznamnéjsim zdrojem pi{jmt finanéni pomoc rozsahlé dia-
spory, remitence plynouci z valné ¢asti ze zemi Perského zalivu a jeho vlastni export, ze-
jména dobytka a obilovin (Ahmed 2000; Ahmed — Green 1999: 125; Kaplan 2008: 149).
De facto statem s nejvetsi mirou ekonomické zavislosti na statu patronském je Jizni Ose-
tie, jejiz pfijmova stranka rozpoctu je z 96 az 98 % tvorena finanéni pomoci Ruska (Chi-
tadze 2013: 110; Jones 2015: 258), ptficemz je Jizni Osetie na Rusku absolutné zévisla,
i co se tyce zahrani¢niho obchodu (Kolossov — O’Loughlin 2011: 6). Ekonomicka zavis-
lost jinych de facto statii na svych patronskych statech je sice nizsi, ale i tak dosahuje fi-
nan¢ni pomoc pfislusného patronského statu neékolika desitek procent pfijmové stranky
rozpocth de facto statd. V piipad¢ Podnéstii jde o 70 % (Puiu 2015), Abchazie
0 35 az 60 % (Dzutsati 2016; Rimple 2015; Rukhadze 2015),* NKR 50 % (Rozhovor
s byvalym karabasskym diplomatem 2015) a Severniho Kypru asi jednu tietinu (Gorgulu
2015: 7). Z hlediska zahrani¢niho obchodu jsou Abchazie, NKR a Severni Kypr na svych
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patronech zavislejsi nez Podnéstfi, pro néz je klicovym obchodnim partnerem spise Mol-
davsko (King 2001: 537-538; Kolste — Blakkisrud 2008: 107), tj. jeho matefsky stat. Diky
tomu je Podnéstii schopno exportovat i do EU, pficemZ v roce 2016 tento export narostl
az na 58 % veskerého podnésterského exportu (EurasiaNet 2016). Pro NKR vsak Arménie
pfedstavuje zdaleka nejvyznamnéjsiho partnera jak pro export (82 %), tak import (96 %;
viz STAT NKR 2016: 84-85). Podobné je tomu i v pfipad¢ Severniho Kypru a Turecka,
které se podili z 54 % na severokyperském exportu a ze 70 % na importu (Devplan 2015:
24), a Abchazie, pro nizZ Rusko coby patronsky stat predstavuje 65 % veSkerého abchaz-
ského exportu, pficemz pies Rusko jsou abchdzské produkty reexportovany do zemi SNS
a v mensi mife i EU (Rozhovor s piedstavitelem Abchazské obchodni komory 2015). Po-
dobny reexport do zemi SNS a EU umoziuje i Arménie pro NKR (Rozhovor s ptedstavi-
telem arménského ministerstva hospodatstvi 2009).

Pravé bezpec¢nostni a ekonomicka zavislost de facto statil na svych patronech je zjevné
tim divodem, pro¢ zejména postsovétské de facto staty byvaly v devadesatych letech pre-
vazné vnimany jako loutkové rezimy fizené Ruskem, které je mélo vyuzivat jako jeden
Z nastrojl na prosazovani svych zajmu v takzvaném blizkém zahranici (Caspersen 2015:
185). Tento pristup k de facto statim, ktery mél zaroven tendenci chéapat je jako jakési
ostrivky bezvladi, chaosu a organizovaného zlocinu (Kolossov — O’Loughlin 1998: 1;
Lynch 2004: 4) a v zasadé¢ je fadil po bok ,,selhavajicich statt (failed ¢i failing states; viz
Kolste 2006), se vSak v poloviné prvni dekady 21. stoleti vycerpal a vzrlstajici pocet stu-
dii zacal uznavat, Ze de facto staty nejsou pouhymi loutkami v rukou svych vice ¢i méné
mocnych patront, ale Ze maji svou vlastni logiku a vnitini politickou dynamiku (Casper-
sen 2017).5 K zavislosti na patronském statu je totiz primarné odsuzuje fakt jejich mezi-
narodniho neuznani a z toho plynouci nutnost spoléhat se nikoliv na bezpecnostni garance
poskytované mezinarodnim spolecenstvim, ale na takovy stat, ktery je ochoten a schopen
takové garance poskytnout (Caspersen 2015: 191). I tak je vSak stupen zavislosti jednot-
livych de facto statd na svych patronech riizny, coz n€které autory (naptiklad Gerrits — Ba-
der 2016; Trenin 2016) zejména v kontextu rostouciho vlivu Ruska v Abchazii a Jizni
Osetii po pétidenni rusko-gruzinské valce ze srpna 2008 vede k tomu, Ze tyto dvé entity
oznacuji dokonce za ruské protektoraty.

Poznani, Ze de facto staty jsou aktivnimi subjekty, které na patronskych statech obecné
nejsou tolik zavislé, jak se piivodné zdalo, avSak zaroven nékteré z nich jsou na svych
patronech zavislejsi nez jiné, nutné vede k otazce, zda lze jejich vzajemné vztahy ab-
strahovat do podoby teoretickych modeld. Jednou z cest k takovému modelu mize byt
analyza motivu, které vedou patronsky stat k angazma na podporu prislusného de facto
statu. Tyto motivy se zdaji byt v zasadé dva: sledovani vlastnich (vel)mocenskych za-
jmu (German 2006; Popescu 2006; Tsygankov — Tarver-Wahlquist 2009) a intervence
na podporu svych etnickych soukmenovct (Caspersen 2007, 2008a). Prikladem prvné
jmenovaného modelu se jevi naptiklad ruskd podpora abchazskym, jihoosetskym a pod-
nésterskym separatistiim, ktera skondila jejich vysokou zavislosti na Ruské federaci,
zneuzivanim téchto nevyfeSenych konflikt pro destabilizaci Moldavska a Gruzie
a k ovliviiovani jejich vnitini politiky. Prikladem druhého modelu je pak zapojeni
Arménie do karaba$ského konfliktu, turecka intervence na Severnim Kypru nebo pod-
pora Srbské Krajiné€ ¢i Republice srbské ze strany Milosevi¢ova Srbska v prvni polo-
viné devadesatych let. Tuto intervenci motivovanou etnickou sounalezitosti 1ze vysvét-
lit pomoci konceptu kin-state, tedy etnicky spfiznéného statu a jim pocitované urcité
moralni povinnosti pomahat svym soukmenovcim Zzijicim v jiném staté (Brubaker
1996: 56), coz v pripadé etnopolitickych konflikti mtze vést k jejich internacionaliza-
ci a vice ¢i méné pifimému zapojeni etnicky spiiznéného statu do boju (Sisk 1996:
19-20). Jak na piikladu Srbské Krajiny, Republiky srbské a NKR ukazuje Nina Cas-
persen (2008a), nemusi se v podobnych ptipadech jednat o jednostrannou zavislost se-
paratistd na etnicky spfiznéném patronovi; i sami separatisté v nékterych piipadech
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disponuji praveé diky etnické spriznénosti pakami, jimiz jsou schopni ovliviiovat vnitro-
politické rozhodovaci procesy svého patronského statu.

V praxi se vSak oba principy pon¢kud prolinaji, a dva vySe uvedené modely je tedy
spiSe nutno chépat jako idealtypy. To se tykéa dokonce i ruské intervence v Abchazii, Jizni
Osetii a Podnéstii. Rusko zde sice primarné jednalo jako velmoc, ktera se snazila zacho-
vat sviij vliv v postsovétském prostoru (Blakkisrud — Kolsta 2012: 292; Popescu 2006:
10), o éemz sv&dci i znaéna pragmati¢nost ruského piistupu k t€émto separatistickym hnu-
tim,% nicméné vysoci rusti predstavitelé obhajovali zejména intervenci v Gruzii v roce
2008 nutnosti chranit vlastni ob¢any, nebot’ vétSina obyvatel Jizni Osetie a Abchazie ruské
pasy skutecné vlastni (Gayoso 2013: 115; Gerrits — Bader 2016: 303). To lze sice na jed-
nu stranu chapat jako ¢iry pragmatismus, nebot’ ruské tfady rozdavanim ruskych past sle-
dovaly konkrétni cile (Artman 2013) a s jejich vydavanim obyvateliim Jizni Osetie a Ab-
chazie prestaly poté, co tyto entity Rusko oficidlné uznalo (Achba 2016), nicméné nelze
pominout ani to, ze v Abchazii existuje tradi¢ni po¢etna ruska mensina, ktera v soucas-
nosti tvofi 11 % populace (YI'C 2015: 24), ze v Podnéstii tvori etnicti Rusové dokonce
30 % obyvatel (I'occiryx6a cratuctuksr 2006: 5) a ze Severni Osetie, subjekt Ruské fe-
derace, je fakticky jihoosetskym kin-state. Ve vSech tfech entitach je pak rustina hlavnim
jazykem mezietnické komunikace a je bézn¢ pouzivana i statnimi a vzdélavacimi institu-
cemi (Clogg 2008; Comai — Venturi 2015). Navic soucasti putinovského rezimu se v po-
slednich letech stal i koncept ruského svéta (russkij mir), ktery ze své podstaty obhajuje
intervence na ochranu Rust v zahranici, at’ uz jde o Rusy ve smyslu etnickém, ¢i ob¢an-
ském (Solik — Baar 2016). Etnické ¢i obcanské motivy ruské ucasti v téchto konfliktech
tak sice mohly byt sekundarni ¢i pouze deklaratorni, nicméné ukazuji na komplexnost ce-
1¢ situace a na tézkosti pii definovani funkCnich modeld vztahd mezi patronskymi a de
facto staty.

Zamg&fime-li se v§ak na vztahy mezi Ruskem a jeho tfemi ,klientskymi® de facto staty,
je zjevné, ze Rusko se snazi si tyto entity podridit, a dokonce vytvati standardizovany for-
mat, jak k témto entitam pfistupovat, pricemz do jisté miry rozliSuje mezi Podnéstiim,
které Rusko oficialn€ neuznava, a Abchazii a Jizni Osetii, které coby nezavislé staty ofi-
cidlné uznalo. VSechny tii de facto staty jsou totiz ¢leny Spolecenstvi ,,Za demokracii
a prava narodd“ (Soobscestvo ,,Za démokratiju i prava narodov*), jemuz je Casto pie-
zdivano Spolecenstvi neuznavanych stati (Soobscestvo népriznanych gosudarstv) nebo
v narazce na stejny akronym se Spolecenstvim nezavislych statt (Sodruzestvo nézavisi-
mych gosudarstv) také SNS II (SNG 1II).7 Vznik této svého druhu mezinarodni organiza-
ce iniciovalo samo Rusko (Rozhovor s karaba§skym diplomatem 2015) a za ruské patro-
nace se v ni prohlubuje spoluprace mezi Abchazii, Jizni Osetii a Podnéstiim, véetné jejich
vzajemného oficialniho uznani (jednotlivé postsovétské de facto staty se do roku 2006 ofi-
cialn¢ neuznavaly a NKR tak dodnes ucinila pouze ml¢ky; viz Rozhovor s karabasskym
diplomatem 2015), navazani oficidlnich stykid a otevieni vzajemnych ,,diplomatickych*
zastoupeni, zavedeni bezvizového styku, podpisu dohod o spolupraci v oblasti obrany,
Skolstvi, ochrany lidskych prav ¢i spoluprace za Gcelem dosazeni mezinarodniho uznani
(Kaexkasckuit ¥3en 2008a, 2008b, 2009; Kyuyoepust 2007a, 2007b, 2008). Zatimco SNS 11
umoznuje Rusku fidit spolupraci mezi tfemi de facto staty, oficialni uznani Abchazie a Jiz-
ni Osetie mu dovolilo navazat s obéma entitami komplexnéjsi vztahy ve formé bilateral-
nich dohod — v ptipad¢ Jizni Osetie o integraci a v piipadé o néco nezavisleji se chovajici
Abchazie o ,,spolupraci®,® pii¢emz k integraci (respektive ,,spolupraci®) dochazi mj. i v re-
sortu obrany (Ambrosio — Lange 2016).

Dalsim modelem vztah mezi de facto stitem a patronskym stitem je piipad Somali-
landu a Etiopie. Ta vSak nékdy ani neni jako patronsky stat chapana (Richards 2016: 178;
Rudincova 2017: 198-199), nebot’ mira zavislosti Somalilandu na Etiopii je zna¢né nizsi,
coz je dano jak slabosti Somalska, tak relativné sob&sta¢nou somalilandskou ekonomikou.
Vztah Etiopie a Somalilandu tak spiSe pfipomina spojenectvi mezi dvéma uznavanymi
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staty, ostatn¢ Etiopie s oficidlnim uznanim druhého somalského statu koketuje (Zahorik
2008: 22), pticemz jej jiz uznava fakticky, nebot’ spolu s Dzibutskem akceptuje somali-
landské pasy, a ma v Somalilandu dokonce své oficialni zastoupeni (Hoch — Rudincova
2015: 46; Kaplan 2008: 153).

Konec¢né tretim modelem vztahll mezi patronskymi a de facto staty je ptipad Severniho
Kypru a Turecka a NKR a Arménie, v némzZ Turecko a Arménie vystupuji v roli kin-state.
Ackoliv turecka vojenska piitomnost na Kypru a arménska v Nahornim Karabachu byva
zejména feckokyperskou, respektive azerbajdzanskou stranou chapana jako okupace
(napriklad Anastasiou 2002; Baguirov 2008; Christou 2006; Musabayov 2005), nejde
o zcela odpovidajici termin. Severni Kypr i NKR jsou svébytnymi politickymi jednotka-
mi, které se svymi patronskymi staty Gzce kooperuji v fadé oblasti a pro tuto kooperaci
vytvareji pomérné slozity institucionalni ramec. Mezi obéma piipady vSak existuji tii zce-
la z&sadni rozdily. Zaprvé zatimco v pripadé kyperského konfliktu je moznost obnoveni
boju v soucasnosti jen tézko predstavitelna a oba kyperské staty jsou intenzivné zapojeny
do mirového procesu, ktery pred vstupem Kyperské republiky do EU malem vyustil ve
znovusjednoceni ostrova (Wilson 2014), karabassky konflikt zejména v poslednich néko-
lika letech prakticky neustale hrozi eskalaci do velkého valecného stietu (IWPR 2017;
Schmidt 2017). Zadruhé Turecko Severni Kypr oficiadlné uznalo, zatimco Arméniec NKR
nikoliv, byt’ tuto variantu n¢které arménské politické sily oteviené podporuji. Toto uznéni
by vsak dale eskalovalo situaci v Nahornim Karabachu a mohlo by zcela zasadné ptispét
k rozpoutani nové valky, ktera by méla fatalni diisledky nejen pro NKR, ale i jeji patron-
sky stat (Markedonov 2016). Zatimco Turecko tak diky oficialnimu uznani a nizkému ri-
ziku eskalace konfliktu mize navazovat se Severnim Kyprem formalni vztahy vcetné
vymény diplomatickych misi, uzavirani mezinarodnich smluv, a dokonce vytvareni spo-
le¢nych organti, napiiklad Rady partnerstvi (Partnership Council) v ekonomickych a fi-
nanénich vécech nebo Spole¢né hospodaiské komise (Joint Economic Commission; viz
TRNC MFA 2011), Arménie a NKR v podstaté¢ nemaji jinou moznost nez rozvijet
vzajemné vztahy pfevazné neformalnim zpisobem. Zatfeti, jak bude nize demonstrovano,
arménska a karabaSska politicka elita jsou znacné propojené a mezi jednotlivymi politic-
kymi organy obou republik dochazi k diléim pfesuniim suverenity.

NAHORNI KARABACH NA CESTE K DE FACTO STATNOSTI

Pozadavky karabaSskych Armént na pfipojeni Nahorn¢karabasské autonomni oblasti
(NKAO) k Arménské SSR se prubézné vyskytovaly prakticky od té chvile, kdy byl roku
1921 Nahorni Karabach, navzdory své prevazné arménské populaci, pfipojen z rozhodnuti
Moskvy k Azerbajdzanské SSR (Chorbajian — Donabedian — Mutafian 1994: 144-147;
Saparov 2012). V druhé poloviné osmdesatych let 20. stoleti v souvislosti s Gorbacovo-
vymi politickymi a ekonomickymi reformami tyto iredentistické pozadavky opét zesili-
ly a vyvrcholily rezoluci — vydanou nejprve nékterymi okresnimi sovéty v ramci NKAO
a poté stvrzenou samotnym Oblastnim sovétem NKAO — pozadujici pfesun NKAO z ju-
risdikce Azerbajdzanské SSR pod jurisdikci Arménské SSR. Tento pozadavek byl nad-
fizenym Nejvy$sim sovétem Azerbajdzanské SSR stejné jako Nejvyssim sovétem SSSR
zamitnut, karabaSsky oblastni sovét vSak v reakci na toto zamitnuti jednostranné vyhlasil
vystoupeni z Azerbajdzanské SSR a poté spoleéné s Nejvyssim sovétem Arménské SSR
prohlésil sjednoceni obou arménskych entit v ramci Sovétského svazu (Croissant 1998:
35; Saparov 2015: Loc. 4164). Podle sovétské ustavy vSak zmény hranic jednotlivych sva-
zovych republik vyzadovaly souhlas republikovych nejvysSich sovéti — a Nejvyssi sovet
Azerbajdzanské SSR pochopitelné rozhodnuti Oblastniho sovétu NKAO zrugil. Ndhorng-
karaba$§ska autonomni oblast tak sice formalné zistala pod 4zerbajdzanskou jurisdikei,
nicméné situace se ¢im dal vice vymykala kontrole, cemuz nezabranila ani doCasna pfima
sprava Moskvy (leden 1989 — leden 1990). Pravni zaklad k odtrzeni NKAO od Azer-
bajdzanu, alespon dle karabasskych predstaviteltt (Rozhovor s karabaSskym aktivistou

52 MEZINARODNI VZTAHY 3/2017




VINCENC KOPECEK

2015), poskytl zakon o secesi, jehoz schvaleni v dubnu 1990 prosadil Michail Gorbacov.
Tento zakon, ktery byl v rozporu se sovétskou tistavou, umoznoval autonomnim jednot-
kam, pripadné jinym podobnym uzemim v rameci jednotlivych svazovych republik, vy-
hlasit referendum o svém statusu, pokud se pfislusna svazova republika oddéli od SSSR.
Vzhledem k tomu, kolik nerealistickych formdlnich podminek musely jak svazové, tak
autonomni celky splnit, aby mohly referendum vyhlasit,” je zjevné, Ze spiSe nez aby umoz-
nil secesi jednotlivych etnickych autonomii, mél tento zakon predejit secesi svazovych re-
publik; to se v8ak ukazalo jako mylny ptfedpoklad (Walker 2003: 7374, 166).

Poté, co Azerbajdzan vyhlasil 30. srpna 1991 nezavislost na SSSR, na sebe reakce Ob-
lastniho sovétu NKAO nenechala dlouho ¢ekat. Jiz tfi dny nato karabaSsky oblastni sovét
spole¢né s Okresnim sovétem Sahumjanského rajonu, uzemi severné od NKAO obyd-
leného ptevazné etnickymi Armény, vyhlasily s odvolanim na zakon o secesi nezavislost
NKR, sestavajici z izemi NKAO a Sahumjanského rajonu. V prosinci téhoz roku byla ne-
zavislost potvrzena referendem!? a v lednu nasledujiciho roku karabasskd Narodni rada
(Azgajin Zoghov), vzniknuvsi z $ahumjanského okresniho a karaba$ského oblastniho
sovétu, opét potvrdila vyhlaseni nezavislosti a vydala tistavni zakon o zakladnich princi-
pech statni nezavislosti NKR. Piedsedou Narodni rady, a tudiz hlavou vyhlaSené republi-
ky se stal Artur Mkrt¢jan, Oleg Jesajan byl jmenovan prvnim karaba$skym premiérem
(Avakian 2010: 18; Balayan 2005: 309).

Co ptimélo karabasské Armény k opusténi ptivodniho zaméru, tj. sjednoceni s Armén-
skou SSR, respektive nové nezavislou Arménkou republikou, neni zcela jasné. Neslo to-
tiz pouze o jednostrannou snahu karabasskych Armént. Pozadavky na pfipojeni Nahor-
niho Karabachu od konce osmdesatych let vznaselo i rodici se narodni hnuti v samotné
Arménské SSR, predstavované zejména Vyborem Karabach (Karabach Komite), jehoz
¢lenem byl i budouci prvni prezident nezavislé Arménie Levon Ter-Petrosjan, ktery jeste
v roce 1990 pted volbami do arménského nejvyssiho sovétu tvrdil, Ze jeho primarnim
cilem je sjednoceni Arménské SSR a NKAO (Astourian 2001: 19). O to piekvapivéjsi se
proto muize zdat vyhlaSeni karabasské nezavislosti ve chvili, kdy snaham o arménsko-ka-
rabasské sjednoceni jiz zhrouceny Sovétsky svaz nemohl stat v cesté. Existuji vSak v zasa-
deé tfi mozna vysvétleni, pfi¢emz autor tohoto textu se pfiklani k tomu, Ze v praxi §lo o je-
jich pragmatickou kombinaci:

1) Nahorni Karabach a Arménie se politicky rozesly kvtli rozdilnym z4jmim. Zatimco
NKR musela vojensky ¢elit Azerbajdzanu, Arménie se nechtéla v konfliktu piimo vojen-
sky angazovat a preferovala rad¢€ji budovani dobrych vztahii se sousedy, a to véetné Tu-
recka, které¢ ve sporu o Néahorni Karabach stalo vzdy na azerbajdzanské stran¢ (Tamtéz:
22-27; Cornell 2001: 303-304).

2) Nahorni Karabach se upnul k zadkonu o secesi, v némz spatfoval legalni moznost, jak
se oddélit od Azerbajdzénu a zajistit si pfitom mezinarodni uznani (Rozhovor s karabas-
skym aktivistou 2015).

3) Arménie se nechtéla kviili vznaseni tzemnich pozadavki vici Azerbajdzanu dostat
do pozice agresora vici jinému nezavislému statu (Croissant 1998: 70), a volila proto ra-
déji cestu podpory karabas$ské domobrany a dobrovolnickych jednotek svych vlastnich
obcant, které se do boji v Karabachu zasadnim zplsobem zapojily, a jimi také posléze
maskovala ucast regulérni arménské armady v posledni fazi valky. Po skonceni valky pak
mohla Arménie vystupovat nikoliv jako jedna ze stran konfliktu, ale jako prostfednik, kte-
ry sice sebeuréeni NKR podporuje, ale ma pfitom na NKR pouze omezeny vliv (Cornell
2001: 92).

NAHORNEKARABASSKA REPUBLIKA COBY SVEBYTNA
POLITICKA OBEC

Z logiky vzniku NKR vyplyva, Ze deklarace nezavislosti nebyla primarnim cilem kara-
basského hnuti a karabasské de facto statnosti bylo nakonec dosazeno v dusledku vétsiho ¢i
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mensiho pragmatismu jak Arménie, tak samotnych karabasskych Arménd. Jiz v devade-
satych letech tak dochéazelo k pragmatické integraci NKR do Arménie zejména po stran-
ce ekonomické ¢i bezpecnostni (Cornell 2001: 108), nicméné paralelné s touto integraci
se rozvijel i vnitropoliticky zivot v NKR a po vice nez dvaceti letech od konce valky je
NKR jiz svébytnou politickou obci s vlastnimi politickymi institucemi (Kolste — Blakkis-
rud 2012; Smolnik 2012; Kopecek 2016a).

Jednim z momentq, ktery ke vzniku NKR pfispél, byl paradoxné odchod dvou nejvy-
znamneéjSich karabasskych politickych figur do Arménie. Serz Sargsjan, pivodné velitel
Obranné armady NKR,!" a Robert Ko¢arjan, piivodné piedseda Statniho vyboru pro obra-
nu!? a prvni karaba$sky prezident, opustili NKR jiz béhem vélky, pfipadné bezprostiedné
po ni, a v Arménii to oba postupné dotdhli az na post prezidenta — Kocarjan v letech
1998-2008, Sargsjan pak od roku 2008 do soucasnosti. Nekteti autofi v tomto kontextu
dokonce hovoii o tom, ze NKR tak de facto ovladla svtij patronsky stat (Caspersen 2008a:
364), byt, jak ukaze diskuse niZe, tak jednoduse to vidét piece jen nelze.

Robert Kocarjan se vSak zejména v prvnich dvou letech svého prezidentstvi skutecné
povazoval nejen za lidra Arménie, ale také NKR. O tom svéd¢i i fakt, ze pravé Kocarjan
z pozice arménského prezidenta zacal vést pfimé rozhovory s azerbajdzanskym preziden-
tem Hejdarem Alijevem, coz v disledku vedlo k vylouceni NKR z mirovych jednéni
(Rozhovor s karabasskym novinafem 2015; Rozhovor s arménskym novinafem 2015).
Tyto rozhovory udajné vedly v roce 2000 témét k podpisu mirové dohody, podle niz by
se Nahorni Karabach stal sou¢asti Arménie, zatimco Azerbajdzanu by piipadl pas armén-
ského tizemi pii iranské hranici. Ten by spojil vlastni Azerbajdzan s jeho nachi¢evanskou
exklavou a umoznil tak piimé spojeni Azerbajdzanu s Tureckem, a to vetné moznosti
vystavby ropovodu exportujiciho azerbajdzanskou ropu, ktery byl po krachu mirovych
jednani nakonec trasovan oklikou ptes Gruzii (Libaridian 2004: 262; srovnej také Cornell
2001: 131-133).

Pokud by k podpisu a realizaci dohody skute¢né doslo, vztah Nahorniho Karabachu
a Arménie by se vyvijel zcela jinak, nez je tomu dnes. Nahorni Karabach by se nejspise
stal jednou z arménskych provincii, jimz ostatné velikostné odpovida, pfipadné by mél jen
uréity autonomni status. Netspéch mirovych jednani s Azerbajdzanem viak vedl k tomu,
ze se Kocarjan a Sargsjan postupné vice nez na zajmy Néhorniho Karabachu zacali sou-
stted'ovat na své vlastni mocenské zajmy v Arménii (v této souvislosti se casto hovofi
o takzvaném karabasském klanu, viz dalsi kapitolu), coz je oba od NKR ponekud vzdali-
lo (Matsuzato 2008: 103). Od Kocarjana a Sargsjana se vSak mezitim vzdalila i NKR, kde
se tou dobou odehraval kli¢ovy politicky souboj, jenz zemi pomohl transformovat z toho,
co Matsuzato nazyva vale¢nickou demokracii, na relativné pluralitni civilni a dale se de-
mokratizujici politicky rezim. Vale¢nickou demokracii (belligerent democracy) ma Ma-
tsuzato (Tamtéz: 95-98) na mysli takovou situaci, kdy moc v zemi drzi v rukou hrdinové
valek za nezavislost, ktefi vSak na valce zaroven vydélavali a klientelistické site, jimz za
valky pomahali vzniknout, vyuZzivaji pro své obohacovani i v povaleéném obdobi. V NKR
byl timto vale€nym hrdinou — pfi absenci Serze Sargsjana a Roberta Kocarjana — general
karabasské armady Samvel Babajan, jenz zastaval funkci karaba§ského ministra obrany
(de Waal 2012: 250-251). Babajan je mnohymi (Lynch 2004: 60; Matsuzato 2008: 102)
povazovan za skuteéného vladce NKR devadesatych let, ktery se sice vyrazné podilel na
vojenskych vitézstvich ve valce, zaroven vSak nesl fadu znakt warlorda (Caspersen
2008c: 118; Ziircher 2007: 174). Na valce vydélaval a po jejim skonceni neformalné kon-
troloval prakticky veskery ekonomicky a politicky Zivot v zemi, pfi¢emz pro n¢j nebyl du-
lezity formalni status Nahorniho Karabachu, ale schopnost neformalné toto tzemi
ovladat. Babajanovu moc se snazil omezit Kocarjaniv nastupce na prezidentském postu
v NKR Arkadij Ghukasjan, coz se mu nakonec podafilo. Babajan byl v roce 1999 odvo-
lan a nasledné obvinén z netspésného pokusu o atentat na Ghukasjana, za néjz byl od-
souzen k ¢trnacti letim vézeni (de Waal 2012: 249-251).
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Pro NKR bylo odsouzeni Babajana symbolickym milnikem na cesté k alespon ¢astecné
demokratizaci a demilitarizaci politického Zivota (Matsuzato 2008: 105). Ta byla spojena
s pfijetim takzvané democracy-for-recognition strategy (Caspersen 2011; von Steinsdorff
2012), zalozené na piesvédceni pregnantné vyjadieném samotnym karabasskym preziden-
tem Ghukasjanem: ,, ndrod, ktery ma [...] demokratickou ustavu, [...] ma vetsi sance na
uznani mezindarodnim spolecenstvim nez ostatni* (Caspersen 2009: 55-56). Béhem prvni
dekady 21. stoleti tak NKR pfijala formalné¢ demokratickou semiprezidentskou ustavu, re-
formovala volebni systém a implementovala zdkon o politickych stranach, ktery vedl ke
vzniku pluralitniho stranického systému (Kopecek 2016a: 77-82). S vyjimkou dasnakd, kte-
fi jsou vSearménskou nacionalistickou stranou, jsou pfitom karaba$ské strany oddéleny od
stran ve vlastni Arménii a vétSina z nich jiz o pfipojeni NKR k Arménii ani neusiluje. Dvé
hlavni vladni strany — Demokraticka strana Arcachu (DSA, Arcachi Demokratakan Kusak-
cutjun), vedena predsedou parlamentu Asotem Ghuljanem, i Svobodna vlast (4Azat Hajre-
nik), vedena premiérem Araikem Harutjunjanem, maji v programu dosazeni mezinarodniho
uznani NKR, pfiCemz spojeni s Arménii pro n¢ neni na pofadu dne (Rozhovor s karabas-
skym tstavnim ¢initelem 2009; Rozhovor s karabasskym diplomatem 2015). To, Zze NKR je
v soucasnosti sice neuznavanym, ale samostatnym statem, nepopiraji ani dasnaci ¢i Hnuti-88
(Sarzum-88) byvalého starosty Stépanakertu Abela Aghabeghjana, i kdyZ tyto dvé strany
prosazuji jako konec¢ny stav pripojeni NKR k Arménii (Rozhovor s ptedstavitelem Hnuti-88
2015; Rozhovor s karaba$skym poslancem za stranu Dasnakcutjun 2015).

Dtivodt pro preferenci samostatné NKR u pfevazné Casti karabasské politické elity je
vsak vice nez jen democracy-for-recognition strategy, ktera se navic neukazala jako stra-
tegie Gspésna. Silnou roli zde hraje prosty fakt, Ze arménska populace Nahorniho Kara-
bachu si vybojovala de facto nezavislost se zbrani v ruce a zaplatila za to spolecné proli-
tou krvi. I samotni karabassti obcané si tak uvédomuji svou rozdilnost (v politickém slova
smyslu) od obCanii Arménské republiky (Rozhovor s karabasskym diplomatem 2015;
Rozhovor s arménskym politickym analytikem 2015).13 UdrzZeni ziskané nezavislosti tvaii
Vv tvaf neustdlé hrozbé valky s Azerbajdzanem je tak raison d’étre celé NKR, jeZ proto
byva oznacovana za single-issue regime (Broers 2005: 78). Jak to ostatné¢ formuloval je-
den karabassky opozi¢ni poslanec: ,, Vsechny karabasské politické strany se shodnou na
zakladnich principech nasi zahranicni politiky. Jsou tu samoziejmé rozdilné nazory na
vnitrni politiku, nicméné kdyz si pak spolu sedneme u sklenky brandy nebo caci, tak jsme
schopni nase vzdajemné rozpory piekonat. Ostatné — vsichni jsme bojovali bok po boku “
(Rozhovor s piedstavitelem Hnuti-88 2015).

Dal§im diivodem pro existenci NKR coby svébytné politické obce jsou mocenské a eko-
nomické zajmy karabasské politické elity. Jisty arménsky politicky analytik to pregnant-
n¢ vyjadril slovy: ,, Pro¢ byt starostou mensiho mésta, kdyz miizete byt prezidentem sa-
mostatného statu? “ (Rozhovor s arménskym politickym analytikem 2015). Nejlépe je to
patrné na aktivitach soucasného premiéra NKR Araika Harutjunjana, ktery je popisovan
jako oligarcha vlastnici fadu firem, nemovitosti a pidy, jenz premiérsky post vyuziva pri-
marné pro své osobni obohaceni (Rozhovor s karabassko-arménskym novinafem 2015).
Podobn¢ byva licen i prezident Bako Sahakjan, bez jehoz souhlasu udajné neni v NKR
mozné prakticky nic (Rozhovor s karabasskym aktivistou 2015).

De facto nezavisla NKR, predstavujici politickou obec zietelné oddélenou od politické
obce Arménské republiky, je tak vysledkem shody fady okolnosti, pocinaje pragmatickym
vyhlasenim nezavislosti poté, co si Arménie nemohla dovolit Nahorni Karabach oficialné
narokovat, a konce vcelku pfizemnimi mocenskymi a ekonomickymi zdjmy soucasné ka-
raba$ské elity. Presto je svébytnost NKR fakt a jeji komplikované vztahy s Arménii bu-
dou podrobeny dikladné analyze v nasledujici kapitole.

ARMENSKO-KARABASSKE VZTAHY
Vztahy mezi Arménii a NKR jsou velmi specifické a komplexni a tato kapitola je na-
hlizi ze ¢tyi uhlt. Nejprve rozviji koncept Arménie coby virtualni etno-kulturni jednotky,
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ktera stoji v jejich pozadi. Nasledn¢ si v§ima asymetrického vtahu mezi obéma entitami
a poté formalni a neformalni stranky jejich vzajemnych vztahu.

Arménie jako virtualni etno-kulturni jednotka

V dubnu 2016, bezprostiedné po uklidnéni étyfdennich intenzivnich bojii na karabas-
sko-arménské hranici, pronesl prezident NKR Bako Sahakjan v ramci jednoho projevu
dvé na prvni pohled si protifecici véty. Pozadal mezinarodni spolecenstvi o to, aby se
NKR ,,stala jeho plnopravnych clenem®, tj. aby byla mezinarodné uznana, a soucasné
prohlasil, ze ,, nerozlisuje mezi bratry a sestrami z Arménie, diaspory a Arcachu“, nebot’
vSichni jsou ,,jedna entita“ (Asbarez 2016). Podobna vyjadieni pfitom zaznivaji i z ust ji-
nych karabasskych predstaviteld, kdyz o NKR hovoii jako o ¢asti Arménie. Bylo by vSak
mylné se domnivat, Ze je zde Arménii mySlena Arménska republika a ze je NKR chépana
jako jeji soucast. Arménii'4 je v tomto kontextu nutno chapat predevsim jako etno-kultur-
ni jednotku sestavajici z Arménské republiky, NKR a arménské diaspory (Rozhovor s by-
valym karabasskym diplomatem 2015; Rozhovor s karabasskym diplomatem 2015), jez
disponuje silnou politickou a ekonomickou lobby v fad¢ vyznamnych stati véetné vel-
moci jako USA, Rusko ¢i Francie (Baser — Swain 2009).

Tato etno-kulturni jednotka slouZzi jako pfirozeny ramec pro arménsko-karabasskou
spolupraci. Mimo jiné totiz disponuje pokud ne spole¢nou, tak alespon prolinajici se po-
litickou elitou volné¢ pfechazejici z NKR do Arménie a obracen¢, a v nékterych pripadech
dokonce i z diaspory do Arménie a NKR, coz je z praktického hlediska umoznéno snad-
nym ziskanim obc¢anstvi pro osoby arménského ptivodu (Rozhovor s karabasskym opozic-
nim poslancem 2015). Kromé jiz zminovanych Serze Sargsjana a Roberta Kocarjana se
z NKR do Arménie piesunul naptiklad i prvni karaba$sky premiér Oleg Jesajan, v sou-
Casnosti arménsky velvyslanec v Rusku (Badalyan 2016), nebo Sejran Ohanjan, dlouho-
lety karabassky ministr obrany, ktery se v roce 2007 stal nacelnikem generalniho $tabu
arménské armady a o rok pozdégji také arménskym ministrem obrany (RFE/RL 2008).
Opacnym smérem putoval naptiklad Karen Mirzojan, jenz z nizsi fidici funkce na armén-
ském ministerstvu zahrani¢nich véci doputoval pfes post stalého zastupce NKR v Armé-
nii az na post karabasského ministra zahranicnich véci (Rozhovor s arménskym politic-
kym analytikem 2015). Podobné i Hajk Chanumjan, piedseda opozi¢ni Narodni obrody
(Barojakan veracnund), pochazi z Arménie a do NKR pfisel az v roce 2009, kdy ziskal
misto na Arcasské statni univerzit¢ (Commonspace.eu 2011). Byvaly arménsky ministr
zdravotnictvi Harutjun KusSkjan zastaval v letech 2014-2016 stejnou funkei i v NKR
(Panorama.am 2014; TV1 2016). Z diaspory do Arménie presel napiiklad z USA Raffi
Hovannisjan, prvni arménsky ministr zahrani¢nich véci a nynéjsi pfedseda opozicni
strany Dédictvi (Zarangutjun; viz Kopeéek 2016b: 83), do NKR pak Anusavan Daniel-
jan, ktery pfed tim, nez se v roce 1999 stal karabas$skym premiérem, pusobil jako mi-
stopiedseda krymského autonomniho parlamentu (Makcumenko — Araros 2000). Cast
arménské opozice sice pivodem karabaSskou politickou elitu kritizuje (News.am
2016b; Vestnik Kavkaza 2016), zejména z karaba$ského pohledu vsak slovy jedno-
ho z respondenti plati, ze kdyZ ,, realizovanad politika odpovida narodni ideologii,'® ni-
kdo se neptd, odkud kdo pochazi* (Rozhovor s byvalym karabasskym diplomatem
2015).

Asymetricky vztah mezi Nahrornim Karabachem a Arménii

Vztahy mezi NKR a Arménii je tfeba chapat jako asymetrické (srovnej Burgess 2006:
211-221), nebot” ac jsou si tzemné, populacné i ekonomicky rovnéjsi nez jiné de facto
a patronské staty, stale se jedna o vztah siln€jsi a slabsi entity s odliSnymi zahrani¢népo-
litickymi zajmy. Uzemi fakticky kontrolované karabasskou vladou ma sice tietinu rozlo-
hy Arménské republiky, nicméné obyva jej pouhych 150 tisic osob proti tfem milioniim
obyvatel Arménie. Rovnéz ekonomicky je NKR pouze zlomkem Arménie — HDP NKR
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dosahuje pouhych 400 miliond USD, zatimco HDP Arménie piesahuje 25 miliard USD
(ARMSTAT 2015; STAT NKR 2015; World Bank 2015). Nahorn¢karabasska republika je
tak ve vztahu k Arménii jednoznacné slabsim partnerem, pficemz je na ni v mnoha ohle-
dech znacné zavisla.

Tradiéné byva zdiraznovana zejména zavislost ekonomicka. Arménie se spolu s armén-
skou diasporou podilela na povalecné rekonstrukci NKR (Kolste — Blakkisrud 2008:
495-496), avsak navzdory zotavovani karabasské ekonomiky piima rozpoctova podpora
ze strany Arménie, oficialné vedena jako pljcka (Rozhovor s karabasskym novinarem
2015; Rozhovor s karabasskym aktivistou 2015), dosahuje zhruba 50 % pfijmové stranky
karabasského rozpoctu (Kriiger 2010: 111). Karabasské tfady ovSem tvrdi, ze vzhledem
k propojeni karabasské a arménské ekonomiky odvedou subjekty z NKR na danich a jinych
poplatcich Arménii témér tolik, kolik NKR od Arménie ziska (Kolste — Blakkisrud 2008:
496). I pokud by tomu tak skuteéné€ bylo, NKR je zcela zavisla na Arménii ve vécech mezi-
narodniho obchodu (Rozhovor s piedstavitelem arménského ministerstva hospodarstvi
2009), nebot’ tranzit pfes Arménii je jedinym spojenim NKR s okolnim svétem; uzaviena
totiz neni jen karabaiska hranice s Azerbajdzinem (de facto frontova linie), ale i hranice
s franem, pies niz 7adny legalni obchod neprobiha (Rozhovor s byvalym karabagskym
diplomatem 2015). Nahorn€karabasska republika navic nema ani svou vlastni centralni
banku a jako platidlo pouziva arménsky dram, ¢imz je zcela zavisla na monetarni politi-
ce Arménie.

Dalsi dulezitou oblasti, v niz je NKR na Arménii zavisla, je obrana. To, Ze se vedle dob-
rovolnickych jednotek ucastnila karabasské valky i regulérni arménska armada, bylo zjev-
né jiz béhem samotné karabasské valky, i kdyz to arménska strana dodnes popira (de Waal
2012: 244), stejné jako popira i to, Ze vojaci z Arménie v NKR pisobi — byt je to v zasa-
dé veiejné tajemstvi (Blandy 2008: 14; Schmidt 2009: 12). Udaje o poétu a vyzbroji
Obranné armady NKR se rtizni, udavany pocet asi 20 000 vojakt (Baranec — Beskid 2016)
by vSak znamenal cca 15 % veskeré populace NKR. Je proto pravdépodobné, ze zhruba
polovinu z tohoto poctu ve skutecnosti tvoii vojaci z Arménie (Blandy 2008: 14), které 1ze
navzdory arménskym tvrzenim bézné potkat v ulicich Stépanakertu (Rozhovor s karabas-
skym statnim tfednikem 2009). Arménie se také podili na vyzbroji karabasské armady,
byt se tak déje potaji a pfesna Cisla o vojenské pomoci nejsou znama (Blandy 2008: 14;
Schmidt 2009: 12).

Kone¢né tieti oblasti, v niz je NKR na Arménii zna¢né zavisla, je zahrani¢ni politika.
Vzhledem k tomu, Ze se NKR netiéastni ptimych rozhovort s Azerbajdzanem, zastupuje
zajmy NKR v téchto jednanich pravé Arménie, ackoliv oficialné nezavislost NKR rovnéz
neuznava. Pro NKR je to zna¢né problematicka situace (Rozhovor s arménskym politic-
kym analytikem 2015). Arménie totiz neni v NKR povazovana za zcela spolehlivého part-
nera; snahy prezidenti Ter-Petrosjana o vyfeseni karabasského konfliktu na ukor NKR
i Sargsjana o navazani vztahti mezi Arménii a Tureckem byly v NKR vnimany jako po-
kus o zradu a arménska zahrani¢ni politika je karabasskou politickou elitou bedlivé sle-
dovéana (Rozhovor s karabaS§skym ustavnim Cinitelem 2009; Rozhovor s karabasskym
ptredstavitelem strany Dasnakcutjun 2009). Nahornékarabasska republika by chtéla byt
soucasti mirovych rozhovori, nicméné kromé azerbajdzanské strany, ktera chape Nahor-
ni Karabach jako tzemi okupované Arménii, a odmita proto s karabasskymi Armény jed-
nat, si nepfeje ucast NKR na mirovych rozhovorech ani sama Arménie. Karabasska vlada
to vSak zatim toleruje, nebot’ neuspéchy ve vyjednavani ji tak nemohou byt doma vycitany
(Rozhovor s karabasskym novinafem 2015). Podobné karabasska vlada toleruje fakt, ze
Arménie NKR oficialn¢ neuznava. To sice NKR ponékud komplikuje snahy o dosazeni
mezinarodniho uznéani, Arménie vsak v této situaci nema pfili§ na vybér (Rozhovor s ka-
rabasskym diplomatem 2015), nebot’ uznani NKR by ji diskvalifikovalo z mirovych roz-
hovort a dost mozna by to vedlo i k azerbdjdzanské vojenské odpovedi, jiz si nepieje ani
Arménie, ani NKR (Markedonov 2016).
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Formalni stranka arménsko-karabasskych vztahu

Vzhledem k tomu, Ze NKR neni mezinarodné uznavana, Arménie si nemize dovolit své
vztahy s NKR pfili§ formalizovat, pfipadné vytvaret stalé spolecné organy v oblasti obra-
ny, zahranicni politiky, ekonomiky ¢i jinde. Jedinym stalym spole¢nym organem je Mezi-
parlamentni komise pro spolupraci Arménie a NKR, ustavend v roce 1998, ktera je vSak
spise pouhym konzultativnim nez spolecnym legislativnim organem (Armenpress 2016b;
Asbarez 1998). Piesto vSak, mimo jiné i diky spolupraci parlamentt, maji NKR a Armé-
nie zna¢n¢ harmonizovany legislativni ramec (Rozhovor s karabaSskym diplomatem
2015). Jeden z respondentll tuto situaci nazval spoleénym pravnim polem; zakony, které
jsou prijaty arménskym parlamentem, jsou casto v néjaké podobé poté schvaleny i parla-
mentem karabas$skym (Rozhovor s predstavitelem Hnuti-88 2015).

Krome formalizované parlamentni spoluprace existuje i n€kolik formalnich dohod upra-
vujicich arménsko-karabasské vztahy. Tou nejvyznamnéjsi je memorandum o vzajemné
spolupraci NKR s Arménii podepsané v roce 2000, které se zaméiuje primarné na ekono-
mické a socialni zalezitosti (Rozhovor s karabasskym diplomatem 2015). Na jeho zakladé
byly podepsany i dalsi smlouvy ¢i memoranda o spolupraci mezi jednotlivymi institucio-
nalnimi slozkami karaba$ského a arménského statu, naptiklad ministerstvy zahrani¢nich
véci (Rozhovor s karabasskym diplomatem 2015), ministerstvy zdravotnictvi (Asbarez
2000), generalnimi prokuraturami (Hetq 2008) ¢i statistickymi tfady (Arka 2013). Po vo-
jenském stietu mezi karabasskymi a azerbajdzanskymi jednotkami v dubnu 2016 zacaly
Arménie a NKR jednat také o podepsani dohody o spolupraci v oblasti vojenstvi, nebot’
az dosud formalné vojenska spoluprace NKR s Arménii vychazela pouze z faktu, ze za-
stupci obou zemi spoleéné v roce 1994 podepsali dohodu o p¥iméti s Azerbajdzanem (Ar-
menpress 2016a).

Vétsina oficialnich kontaktl mezi Arménii a NKR se vsak az doposud déje ad hoc pro-
stiednictvim Castych konzultaci mezi ptisluSnymi ministry ¢i jinymi oficidlnimi pfedsta-
viteli (Rozhovor s arménskym politickym analytikem 2015; Rozhovor s karabasskym di-
plomatem 2015; Rozhovor s karaba§skym ustavnim ¢initelem 2009). Z posledni doby lze
zminit napiiklad jednani vrcholnych predstaviteli ministerstev zahrani¢nich véci (Tert
2016), ministerstev obrany a generalnich §tabti (PanARMENIAN 2016), ministrQ sprave-
dlnosti (Artsakhpress 2016) ¢i karabaSského prezidenta a arménského premiéra (News.am
20164a).

Neformalni stranka arménsko-karabasskych vztahi

Vzhledem k tomu, ze byvali Celni pfedstavitelé¢ karabasskych separatistt se stali nejvys-
$imi statnimi pfedstaviteli Arménie, panuje pomérné rozsifeny nazor, ze je to vlastné
NKR, kterd ovlada Arménii (ICG 2008: 6-7). To by vSak bylo zna¢né zjednoduseni celé
situace. Takzvany karabassky klan ma sice v Arménii silné postaveni, neda se vsak fici,
ze by ji ovladal. Nejde navic ani o skuteény klan, ale spiSe o skupinu osob spojenou ka-
rabasskym ptivodem a ,,zocelenou” spolecnym bojem za nezavislost. Robert Kocarjan tu-
to skupinu v Arménii protezoval a dosazoval jeji ¢leny na vlivna mista ve statni spravé
(Rozhovor s arménskym novinafem 2015). Poté, co Kocarjan vystoupal na prezidentsky
post, navic ke ,.karaba§skému klanu“ pfistoupila zna¢na ¢ast arménské ekonomické i po-
litické elity, jez dfive podporovala Levona Ter-Petrosjana a po jeho padu se pieorientova-
la na novou vladnouci skupinu (Minasyan 2011: 143; Stefes 2008: 78). Tento kooptacni
trend pokracuje i za prezidentstvi Serze Sargsjana, v jehoz blizkosti jiz nyni pfevazuji oso-
by primarné pivodem z Arménie, a nikoliv z NKR; jejich z4jmy, podobné jako z4jmy sa-
motného Sargsjana, jiz primarné lezi mimo NKR (Rozhovor s arménskym novinarem
2015; Rozhovor s arménskym politickym analytikem 2015).

Ani v ramci Arménie jako takové jiz neni karaba$sky konflikt kazdodenni politickou
agendou ¢i hlavnim tématem, s nimz politici oslovuji obCany (Minasyan 2011: 144). Pfesto
vsak je otazka statusu Nahorniho Karabachu pro arménskou populaci stale velmi citliva
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a predstavitelé NKR jsou si toho dobie védomi. Za uplynulé Ctvrtstoleti se také naucili
,karabaSskou kartu* velmi dobfe vyuzivat a ovliviiovat tak arménskou vnitini politiku ve
chvili, kdy jsou ohroZeny Zivotni zajmy NKR. Od konce osmdesatych let totiz zacalo slo-
vy Alexandra Iskandarjana dochazet ke karabachizaci (karabachizacja) arménské historio-
grafie (Mckannapsin — ApytionsiH 2003). Nahorni Karabach se stal jakymsi sttedobodem,
kolem né&jz byla psadna arménska historie ve stylu ,, neustalého boje za nezavislost histo-
rickych arménskych vzemi* (Minasyan 2009: 10). Nahorni Karabach je tak vniman jako
jakési mytické uzemi, symbol boje za arménskou svébytnost. Toho si je karabasska poli-
ticka elita védoma a vi, jak tohoto obrazu Karabachu vyuzit k natlaku na arménskou
vladu, ktera si tak nemize dovolit byt v zasadnich zalezitostech ovliviujicich bezpeénost
NKR s karabasskou vladou v rozporu (Rozhovor s karabaSskym novinafem 2015). Pfi-
kladem z posledni doby je narGst protiruskych nalad v Arménii v souvislosti s pokracu-
jicimi dodavkami ruskych zbrani do Azerbajdzanu, pii¢emz rusko-arménské spojenectvi
byva tradi¢né povazovano za bezpecnostni garanci i pro NKR. Karaba$ska strana do-
kazala arménské vefejnosti ,,prodat obraz Ruska vyzbrojujiciho Azerbajdzan, ktery pak
ruské zbran€ pouziva v ozbrojenych akcich viici NKR (Mghdesyan 2016a). Arménie se
tak odhodlala k bezprecedentnimu kroku, kdyZ se netuspé$né pokusila na post generalniho
tajemnika Organizace Smlouvy o kolektivni bezpe€nosti prosadit svého zastupce (Mghde-
syan 2016Db).

Predstavitelé NKR jsou ve vztahu k Arménii v krizové situaci ochotni sahnout i ke kraj-
nim prostfedkim. Svrzeni prezidenta Arménie Ter-Petrosjana v tnoru 1998 byva casto
davano do pfimé souvislosti s jeho snahou o feSeni karabasského konfliktu prostfednic-
tvim Gstupkt azerbajdzanské stran€ — a to na ikor NKR (Astourian 2001). Stavajici pre-
zidentskou administrativu, jejiz prezident byl klicovou postavou takzvaného tustavniho
puce z unora 1998 (Cornell 2001: 116—-117), vlada NKR v zasadé podporuje i ve vnitini
politice. Pfislusnici karabasskych specialnich sil jsou dokonce podle interviewovaného
arménského novinare zodpovédni za nekteré utoky na opozi¢ni arménské piedstavitele
(Rozhovor s arménskym novinaiem 2015).

I Arménie vSak disponuje neformalnimi nastroji, jak ovliviiovat vnitini politiku NKR.
Jednim z nich je kazdoro¢ni pijcka, kterou Nahornékarabasské republice poskytuje. Po-
dle interviewovanych predstaviteld NKR jde v podstaté o uplatek, jimz si Arménie zajis-
tuje poslusnost NKR. Ta ma na oplatku absolutni volnost v tom, jak s penézi obdrzenymi
z Jerevanu nalozi (Rozhovor s karabasskym novinafem 2015). Arménska vlada rovnéz do-
kaze neformalné ovlivnit volbu karabasského prezidenta a dalSich ¢lent vlady. Nejde v§ak
pfitom o veto, jimz by Arménie znemoznila konkrétni osob¢ kandidaturu, ani o pfedvybér
vhodnych kandidat. SpiSe sami karabassti voli¢i nezvoli prezidentem NKR kandidata,
jenz nebude mit dobré vztahy s Arménii. I zvoleny prezident pak ma tendenci jmenovat
takové ministry, ktefi maji s vladnouci elitou v Arménii dobré vztahy (Rozhovor s byva-
lym karaba$skym diplomatem 2015). Je to diisledek zkuSenosti z prvniho pololeti roku
1992, kdy doslo k zavaznym sporim mezi Arturem Mkrt¢janem, pfedsedou karaba$ské
Narodni rady a tehdejsi hlavou NKR, a prezidentem Arménie Levonem Ter-Petrosjanem
(Hakobyan 2010: 156—157). Nespoluprace mezi NKR a Arménii za této situace pak byva
oznacovana za jednu z pficin série vojenskych porazek karabasskych jednotek z 1éta 1992.
Jeden z respondentii formuloval cely problém pregnantné: ,, Lidem je jasné, Ze bychom
méli vést nezavislou politiku, ale panuje zde psychologicky problém — Azerbdjdzdn se
chysta na valku a my bychom se zatim méli hadat s Arménii? ““ (Rozhovor s karaba$skym
novinafem 2015).

[ustrativnim piikladem je v tomto kontextu také diskuse o tstavnich zménach v NKR.
Zatimco b&hem roku 2015 panovalo presvédceni, ze NKR po arménském vzoru piejde od
semiprezidencialismu k parlamentarismu (Rozhovor s predstavitelem Hnuti-88 2015;
Rozhovor s byvalym karaba$skym diplomatem 2015; Rozhovor s karaba§skym aktivis-
tou 2015), po &tykdenni valce s Azerbajdzanem v dubnu 2016 se vladni predstavitelé
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prekvapivé pfiklonili k navrhu reformy karabaSské ustavy ve sméru prezidencialismu
(mistné povazovaného za obecné akceschopnéjsi formu vlady nez parlamentarismus), a to
zfejmé na zasah arménského prezidenta Sargsjana, jenz v NKR preferuje jednani s prezi-
dentem; jeho volbu totiz Ize, na rozdil od parlamentnich voleb, vyse popsanym zptisobem
ovlivnit (Xanymsa 2016).

Specificky zptsob rozhodovani pak ob¢ entity uplatiiuji v oblasti, ktera je pro NKR nej-
dilezitéjsi — obrané. I pfes materialni a zfejmé také persondlni pomoc ze strany arménské
armady je totiz Obranna armada NKR svébytnou a bojeschopnou vojenskou silou s vlast-
nim velenim, které s velenim arménské armady pouze uzce spolupracuje, ¢imz je zajiste-
na bojova soucinnost obou armad v pfipadé valky (Schmidt 2009: 12; Rozhovor s byva-
lym karaba$skym diplomatem 2015). Jiz Sestnact let ptitom plati pravidlo, ze arménska
armada je z pozice nacelnika generalniho $tabu ¢i ministra obrany fizena karabaSskymi
Armény, ktefi pivodné pasobili na obdobnych pozicich v NKR. Serz Sargsjan byl armén-
skym ministrem obrany v letech 1993-1995 a 2000-2007 a Sejran Ohanjan v letech
2008-2016. Movses Hakobjan, karabassky ministr obrany v letech 2007-2015, se po
svém odchodu z NKR stal nejprve zastupcem nacelnika a posléze nacelnikem generalniho
Stabu arménské armady (MoD Armenia 2016).

NEFORMALNI ASYMETRICKA KONFEDERACE

Teorie de facto statnosti tradi¢né oznacuje Arménii ve vztahu k NKR za patronsky stat
a zaroven se také jedna o karabassky kin-state. Arménsko-karabasské vztahy jsou vSak na
rozdil od vztahii mezi jinymi de facto staty a jejich patrony zna¢né komplexni a vyvazené
a velmi Casto jsou spiSe urCovany nutnosti dosdhnout vzajemné dohody nez vnutit vuli
jedné entity entité druhé, jak se to déje zejména v ptipadé Ruska a jeho ,klientskych de
facto statd (byt i tento aspekt je v arménsko-karabasskych vztazich pochopitelné pfito-
men). Zaklad konceptu slouziciho pro pojmenovani arménsko-karabasskych vztahd je
proto nutno hledat u jednotlivych modeld sloZzenych statt ¢i svazkil stati (srovnej napii-
klad Hollander 2009: 233-238). Elazar (1998: 8) uvadi celkem osm mozZnych forem fe-
deralnich uspotadani (federal arrangement), pod n€z jsou zahrnovany jak slozené staty,
tak svazky statl; zaroven vsak konstatuje, ze v realnych pfipadech dochazi ¢asto k jejich
prolinani (Tamtéz: 9), coz je i piipad Arménie a NKR. Problém navic spociva v tom, Ze
NKR neni mezinarodné uznavanym statem, a tudiz vztahy mezi NKR a Arménii jsou
ramovany jen minimem formalnich dohod ¢i formalnich politickych instituci. Formaliza-
ce vzajemnych vztahd by totiz znamenala uznani NKR nebo jeji anexi — coz je presné to,
¢emu se chce Arménie vyhnout. Arménsko-karabasské vztahy jsou tak ramovany zejmé-
na predivem neformalnich politickych instituci a praktik, coz zna¢né zt€zuje jednoznacné
pojmenovani tohoto vztahu, nebot’ pravé existence formdlnich spolecnych organi ¢i for-
malizovany pfenos suverenity mezi entitami je defini¢nim zakladem pro ty typy federal-
nich uspotadani, kterd jsou vztahu Arménie a NKR nejblizsi — totiz konfederace a ligy.

Podle Elazara (Tamtéz: 8-10) jde v obou vyse uvedenych piipadech o volné spojeni sa-
mospravnych konstitutivnich ¢asti, pfiCemz piimy kontakt s obcany jednotlivych konsti-
tutivnich celkll nemaji spolecné organy, ale vlady jednotlivych konstitutivnich celkt. Li-
§i se v tom, Ze zatimco konfederace disponuje stalou vladou s omezenymi kompetencemi,
liga disponuje pouze spoleCnym sekretaridtem ¢i jinym podobnym spole¢nym organem.
Spolupraci Arménie a NKR nelze jednoznacné pfifadit ani k jednomu z téchto konceptt.
Od modelové konfederace se lisi v tom, ze nedisponuje spole¢nou stalou vladou, coz je
vSak déno vySe zminénym faktem mezindrodné neuznavaného statusu NKR. Arménie
a NKR sice vytvorily spole¢nou meziparlamentni komisi, ktera by mohla byt povazovana
za ,,jiny spolecny organ®, a tudiz znak ligy, v praxi je vSak spoluprace NKR a Armé-
nie mnohem S§irsi a komplexnéjsi a zasahuje do oblasti zahrani¢ni politiky, obrany, me-
zinarodniho obchodu ¢i financi, a ob& entity maji navic i znaén¢ harmonizovanou legis-
lativu.
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Dochazi rovnéz k faktickému, byt’ ne zcela dobrovolnému pienosu suverenity v nékte-
rych klicovych oblastech. Zatimco NKR se dobrovolné vzdala samostatné ménové politi-
ky, ptijala jako platidlo arménsky dram a je na NKR zévisla i v mezinarodnim obchod¢
a ne zcela dobrovolné téz v zahraniéni politice, NKR naopak fakticky ovlada zalezitosti
obrany, nebot’ nejvyssi politické, pfipadné vojenské funkce v resortu obrany jsou v Armé-
nii tradi¢né vyhrazeny pro osoby pivodem z Nahorniho Karabachu — a to v¢etné prezi-
denta, tedy vrchniho velitele ozbrojenych sil. Tento pienos suverenity vSak neni absolut-
ni, nebot’ byvali karabassti predstavitelé dosahnuvsi na vysoké politické posty v Arménii
se Casem takiikajic armenizuji, tj. adaptuji se na arménskou politickou realitu a jejich
vlastni politické zajmy se stavaji nadfazenymi zajmim NKR. To pfitom neplati pouze pro
dva arménské prezidenty ptivodem z Nahorniho Karabachu — Roberta Kocarjana a Serze
Sargsjana —, ale i dnes jiz byvalého arménského ministra obrany Sejrana Ohanjana, ktery
poté, co byl z této pozice odvolan (oficialné proto, aby se mohl stat generalnim tajem-
nikem Organizace Smlouvy o kolektivni bezpecnosti, tuto funkci vSak odmitl — Mghde-
syan 2016b), oznamil samostatny vstup do arménské politiky (The Armenian Weekly 2016)
a nevyslySel vyzvu karabas$ského prezidenta Sahakjana tcastnit se politického Zivota
v NKR (Shahunyan 2016).

Nahornékarabasska republika a Arménie vSak disponuji fadou neformalnich praktik,
které dokazou vyse zminované dil¢i delegace suverenity vyrovnavat. V karabaSském
pripadé jde zejména o schopnost apelovat na arménskou vetejnost z pozice hrdinné enti-
ty branici se azerbajdzanské agresi, ¢imz je arménska vlada nucena zachovévat zahrani¢né-
politickou linii neohrozujici Zivotni zajmy NKR. Naopak Arménie dokaze vyuzit ve svij
prospéch ekonomické prevahy a faktu, ze pokryva 50 % rozpoctovych piijmi NKR a je
rovnéz schopna do jisté miry ovlivnit slozeni exekutivnich organtt NKR.

Pravé vzhledem k tomu, o jak rozsahlé a komplexni propojeni NKR a Arménie jde,
se termin konfederace jevi pro popis ptislusné reality vhodnéjsi nez liga. Nutno ovSem
dodat, ze v zddném piipadé nejde o modelovy typ konfederace, tak jak jej popisuje na-
ptiklad Elazar (1998) a jini podobni autofi (naptiklad Burgess 2006), ale jde spise o pie-
nesené pojmenovani, k némuz je nutno dodat ptivlastky asymetricky a neformalni. Za-
timco privlastek asymetricky v zasad¢ vychazi z Elazara a vyjadiuje to, ze NKR je ve
vztahu s Arménii vyrazn¢ slabsi jednotkou, ptivlastek neformalni odkazuje k tomu, ze
v disledku mezinarodné neuznavaného statusu NKR nemohlo dojit k vyraznéjsi forma-
lizaci vzajemnych vztahl a vytvaieni formalni spole¢né vlady. Ta je tak v praxi nahrazo-
vana faktickym pfenosem suverenity v dil¢ich oblastech. Spole¢na vlada je tak v zésadé
sice trvala, ale neformalni, nebot’ jeji realné kompetence vychazeji nikoliv z exis-
tence spole¢nych ministerstev, ale z ur¢ité mocenské rovnovahy mezi arménskymi a ka-
rabasskymi politickymi institucemi ¢i pfimo jednotlivei zastavajicimi konkrétni poli-
tické funkce.

Predkladany model asymetrické neformalni konfederace tak 1ze stru¢n¢ charakterizovat
pomoci nasledujicich Sesti bodu:

1) Jde o spolupraci mezi de facto statem a jeho patronskym statem.

2) Vztah mezi de facto stitem a patronskym statem je asymetricky, patronsky stat v§ak
primarné nevyuziva de facto stat k realizaci svych vlastnich zajmu, ale je s nim svazan
spolecnou historii a identitou (kin-state).

3) Obé entity sdileji spolecny etno-kulturni réimec umoziujici prolinani politickych elit.

4) Ob¢ entity vzhledem k mezinarodné neuznavanému statusu de facto statu vzajemné
vztahy formalizovaly jen minimalné a vétSina jejich interakci je rAmovana neformalnimi
institucemi a praktikami.

5) Mezi obéma entitami doslo k dil¢im delegacim suverenity v urcitych oblastech, ze-
jména zahrani¢ni politice a obrang.

6) Obé¢ entity jsou schopny neformalnimi kanaly ovliviiovat vnitini politiku druhé entity.

* % %
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Literatura zabyvajici se vztahy mezi de facto staty a patronskymi staty se doposud vy-
tvareni teoretickych modelt téchto vztaht pfili§ nevénovala. Autofi pro vztahy mezi Rus-
kem a jeho tfemi ,klientskymi* de facto staty Casto pouzivaji, vice ¢i méné€ piesné, ter-
miny jako protektorat apod. Tento model vsak, jak bylo vySe v textu demonstrovano, neni
pouzitelny na vztahy mezi NKR a Arménii. Model vztahii mezi de facto stitem a patron-
skym statem, ktery je pro de facto stat zaroven statem etnicky sptiznénym (kin-state), je
sice na arménsko-karabasské vztahy aplikovatelny, avSak ve své soucasné podobé poné-
kud vagni. Jeho zakladni premisa je nicmén¢ pouzita i v ptredkladaném modelu neformal-
ni asymetrické konfederace. V piipad¢, kdy motivace patronského statu k podporte piislus-
ného statu je motivovana primarné etnickou sounalezitosti, ma patronsky stat na de facto
stat pouze omezeny vliv, a naopak i samotny de facto stat je schopen ovliviiovat chovani
svého patrona. Model neformalni asymetrické konfederace tuto premisu na ptikladu
arménsko-karabasskych vztahii rozpracovava a stanovuje jak pfedpoklady pro fungovani
tohoto modelu (tj. neuznany status de facto statu; v zasad¢é asymetricky vztah mezi vétsim,
vojensky a ekonomicky siln€¢jSim, a mensim, vojensky a ekonomicky slabsim statem;
a existujici spole¢ny etno-kulturni ramec), tak nachazi a pojmenovava konkrétni mecha-
nismy, které koexistenci Arménie a NKR umoznuji.

Ackoliv i Turecko vici Severnimu Kypru vystupuje jako kin-state, model neformalni
asymetrické konfederace nelze na tento pfipad aplikovat. Vztahy mezi témito dvéma en-
titami totiz existuji v ponékud jiném bezpe¢nostnim kontextu a jsou vice formalizovany,
jak jiz bylo vySe v textu feCeno. Podobné¢ ani vztahy mezi Kosovem a Albanii nejsou
ptipadem, na né&jz by predkladany model mohl byt aplikovan. Albanie je sice pro Kosovo
kin-state, realnym patronem Kosova se vSak stalo NATO, pfipadné USA a dal$i zapadni
staty (Geldenhuys 2013: 289; Kolste 2006: 734), a Kosovo navic brzy po vyhlaSeni ne-
zavislosti ziskalo zna¢né mezinarodni uznani, !¢ a tak dnes rozhodné neni de facto stitem
dle definice pouzivané v tomto textu.

V soucasnosti jsou tedy arménsko-karabasské vztahy unikatni, nicméné zaroven si lze
predstavit potencialni situace, v nichz by model neformalni asymetrické konfederace mohl
byt uplatnén. V obdobné situaci se v prvni poloviné devadesatych let 20. stoleti totiZ na-
chézely i Republika srbska, Srbska Krajina a jejich spole¢ny patronsky stat a zaroven kin-
-state — Srbsko. Existence téchto dvou de facto stati vSak byla ramovana ob¢anskou val-
kou a trvala také piili§ kratce na to, aby se mohl vytvofit stabilni institucionalni ramec,
byt neformalni, ktery by spolupraci vSech tfi entit zastfeSoval a mohl by byt neformalni
asymetrickou konfederaci nazvan.

I A€ je analyzovana de facto entita béZné nazyvana Nahorni Karabach, v textu je nadale pouZivana zkratka
NKR z divodu odliSeni této neuznavané politické entity jak od byvalé Nahornékarabasské autonomni oblas-
ti (NKAO), tak od historického vagné definovaného uzemi Nahorniho Karabachu (tj. horské ¢asti byvalého
Karabasského chanétu), které se s hranicemi soucasné de facto entity nekryji. Od vzniku NKR se paralelné
s nazvem Nahorn¢karabasska republika (Lernajin Gharabaghi Hanrapetutjun) pouziva i nazev Arca$ska re-
publika (Arcachi Hanrapetutjun). Ten vychazi z historického arménského toponyma a v ramci zmény kara-
basské ustavy, schvalené referendem v roce 2017, byl zakotven jako oficialni nazev statu s dovétkem, Ze oba
nazvy jsou nadale chapany jako identické (NKR Prezident 2017).

2 Za konzultace ohledné zpiisobu vybéru respondentii je autor zejména vdéeny prof. Alexandru Iskandarjanovi
z Caucasus Institute v Jerevanu a prof. Eikimu Bergovi z univerzity v Tartu.
ochotnéjsi hovofit o vécech, o nichz aktivni politik ¢asto pfili§ hovofit nechce. V ptipadé malé NKR, v niz je
politicka ¢i spolecenska elita velmi tizka, je i byvaly politik vétSinou stale aktivni jako novinaf, obCansky aktivista
¢i statni ufednik, je tedy stale v kontaktu se zkoumanou problematikou a pfitom ma ¢asto i z osobnich dtivo-
di motivaci o ni hovofit. V tomto ohledu je autor vdéény Alexandru Iskandarjanovi a Hrantu Mikaeljanovi
z Caucasus Institute v Jerevanu, ktefi s nim sdileli své zkusenosti s terénnim vyzkumem v regionu.

4 Rusko pivodné hradilo 60 % abchazského rozpodtu, nicméné po roce 2014, v souvislosti s ruskymi rozpog-
tovymi Skrty a snahou o nezéavislejsi politiku Abchazie za prezidentstvi Vladislava Ardzinby (a do jisté miry
i Raula Chadzimby), se tato podpora snizila na ,,pouhych* 35 %.

5 Pro prehled aktudlnich témat vyzkumu de facto statnosti srovnej naptiklad Pegg (2017).
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6 Rusko docililo toho, ze mateiské staty separatisticka hnuti vojensky nezlikvidovaly, a ob¢ konfliktni strany
ptivedlo k podpisu dohod o ptiméfi, které znamenaly rozmisténi mezinarodnich peacekeepingovych sil pod
ruskym vedenim (Cornell 2001: 170, 174; King 2001: 533). Nadale vSak Rusko oficialné uznavalo uzemni
celistvost jak Gruzie (do roku 2008), tak Moldavska a jeho politika vici de facto statim se ménila v zavis-
losti na fad¢ faktorl, zejména na vlastnich problémech s ¢eenskymi separatisty a proruskym ¢i antiruskym
postojem gruzinské, respektive moldavské vlady (Popescu 2006: 3-7).

7 Spoledenstvi ,,Za demokracii a prava narodii“ coby svého druhu mezinarodni organizace navazuje na pied-

chozi iniciativy de facto stati nejen v postsovétském, ale obecné postkomunistickém prostoru, které mély vést

k jejich tésnéjsi spolupraci. Zatimco v roce 1992 zalozeny Svaz neuznanych statl (Sojuz népriznanych gosu-

darstv) zahrnoval i balkanské neuznané entity (Republiku srbskou a Srbskou Krajinu), jeho novéjsi inkarna-

ce z roku 2000 nazvana Sdruzeni neuznavanych stati (Sodruzestvo népriznanych gosudarstv) jiz zahrnovala
pouze tyfi postsovétské de facto staty (bez CeGenska; viz Shelest 2013). Aviak i tato organizace, o niz pied-
stavitelé NKR tvrdi, ze byla zaloZena primarn¢ jejich pfi¢inénim, po nékolika letech prakticky zastavila ¢in-
nost (Rozhovor s karabasskym diplomatem 2015; Rozhovor s byvalym karabasskym diplomatem 2015). Od
roku 2006 jeji misto zaujalo pravé Ruskem iniciované Spolecenstvi ,,Za demokracii a prava narodu®, jehoz
¢leny jsou Podnéstii, Abchazie a Jizni Osetie, pficemz NKR ma pouze status pozorovatele (Shelest 2013; Roz-

hovor s karaba$skym diplomatem 2015).

Oproti Abchazii se Jizni Osetie, podobné jako Podnéstii, integraci do Ruska nebrani a vétSina obyvatel obou

entit by integraci s Ruskem zjevné podpotila (BBC 2014; Fuller 2016). Cést ministrdi jihoosetské vlady do-

konce z Ruska pochazi (Gayoso 2013: 112).

9 Zéakon o secesi v zasadé stanovoval, Ze pokud by se svazova republika na zakladé vysledki referenda odtrhla
od Sovétského svazu, mély by autonomni nebo jiné kompaktni etnické celky pravo vyhlasit referendum o se-
trvani v Sovétském svazu — tedy nikoli o své nezavislosti — a jejich statopravni status mél byt nasledné vyfte-
Sen dohodou mezi Sovétskym svazem a odtrhnuvsi se republikou. Navic podle zakona o secesi musela byt ne-
zavislost republiky schvalena dvéma tietinami vSech obyvatel svazové republiky s moznosti konani nového
referenda, pokud by o néj pozadalo alespont 10 % obyvatelstva republiky. Platnost referenda mél poté potvr-
dit Nejvyssi sovét SSSR a také Kongres lidovych zastupcti. V pripadé jejich kladného stanoviska mélo nastat
pétileté prechodné obdobi, béhem n¢hoz by samotny proces osamostatnéni republiky probéhl (Walker 2003:
73-74). Takovymto procesem vSak zadna svazova republika neprosla, tudiz ani jednotlivé autonomni celky
nemeély Sanci nalezité zorganizovat referendum o setrvani v Sovétském svazu. Ten byl totiz samotnymi sva-
zovymi republikami rozpustén diive, nez ke spusténi procesu sméfujiciho k secesi dle piislusného zakona
mohlo vibec dojit.

10 Nahornékarabasska republika referendem z 10. prosince 1991 nesplnila viechny naleZitosti poZzadované zako-
nem o secesi. Jednak karabagské referendum predeslo referendum o nezavislosti Azerbajdzanu, které probgh-
lo az 29. prosince (Cornell 2011: 58-59), a jednak se v ném nehlasovalo o setrvani NKAO v SSSR, ale o ne-
zavislosti NKR (MFA NKR 1991). Namitky, ze karabasské referendum nenapliiovalo literu zakona o secesi,
karabagska strana odbyva tim, Ze kdyz se Azerbajdzan pokusil o secesi od SSSR v rozporu se zikonem, mél
Nahorni Karabach plné pravo vyhlasit nezavislost; ptipadné tim, ze zaroven s rozpadem Sovétského svazu
vznikla i nezavisla NKR (Walker 2003: 166, 177).

11 Obranna armada NKR (Lernajin Gharabaghi Hanrapetutjan pastpanutjan banak) vznikla roku 1992, kdy se
pod jeji hlavi¢kou a pod velenim Serze Sargsjana spojily dosavadni jednotky karaba$ské domobrany a jednot-
ky dobrovolnikii z Arménie.

12 Tvafi v tvaf hrozici vojenské porazce byl v Gervenci 1992 ustaven Statni vybor pro obranu (Pastpanutjan pe-
takan komite), exekutivni organ vytvoreny po stalinském vzoru z roku 1941, ktery mél v rukou veskeré roz-
hodovaci pravomoci politické, vojenské i ekonomické, mobilizoval veskerou bojeschopnou populaci Néhor-
niho Karabachu a jeho ekonomiku zcela podridil vitézstvi ve valce (de Waal 2012: 207).

13 Priizkumy vefejného minéni ukazuji setrvaly pokles preference pfipojeni NKR k Arménii mezi b&Znou popu-
laci, a to zejména po étyfdenni vélce s Azerbajdzanem z dubna 2016. Poéet stoupenci nezavislé NKR v &er-
venci 2016 poprvé piekonal pocet stoupencti piipojeni NKR k Arménii, pficemz nezavislost NKR podporuje
predevsim mladsi generace: u vékové kategorie 18-31 let dosahuje podil piiznivet nezavislosti 61 % (IPSC
2016: 40-45).

14 Arménie disponuje tiemi pfidavnymi jmény prelozitelnymi do &estiny jako ,,arménsky/a“ haj ve vyznamu et-
nickém, hajastani ve vyznamu politickém a hajoc ve vyznamu ,,v§earménsky*.

15 Arménska narodni ideologie (azgajin gaghaparachosutjun), zalozena na glorifikaci a idealizaci arménské his-
torie v duchu Iskandarjanova terminu karabachizace, je deklarovanym ideologickym zakladem pro soucasné
vladni strany v Arménii i v NKR, zejména pro da$naky a Republikanskou stranu (Hajastani hanrapetakan ku-
sakcutjun) v Arménii. Naopak souc¢asna arménska nacionalné umirnéna opozice tuto ideologii kritizuje, na-
ptiklad slovy Levona Ter-Petrosjana jde o ,, naprosty blabol“ (Astourian 2001: 34).

16V srpnu 2017 uznavalo Kosovo celkem 114 statd, z toho 111 Elenskych zemi OSN (KosovoThanksYou 2017).
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