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Rusky svét
4 Neoeurasianismus:
dvé strany jedné mince

JAROSLAV KURFURST

The Russian World and Neo-Eurasianism: Two Sides of the Same Coin

Abstract: Borders, sovereignty and power in the post-Soviet space occupy the center of the
Russian geopolitical discourse, which has been striving for the whole quarter century from the
collapse of the USSR for its political reconceptualization and reterritorialization. Two key
civilizationist concepts, the Russian World and neo-Eurasianism, play prominent roles in the
Russian formal, imagined and practical geopolitics. The two concepts have different geneses and
accents but also many identical characteristics. The article focusses on the contrast of the two
concepts, and documents their differences and similarities from the conceptual-structural,
cognitive-geographical and ideological point of view as well as from the perspective of their
practical expression in Russian domestic and foreign policy. The comparison concludes with the
finding that both concepts represent complementary instruments of Russian internal consolidation
and the building of the Russian sphere of influence in the post-Soviet space through the
mobilization of various communities and ideological patterns.

Key words: Russia, Russian World, neo-Eurasianism, geopolitics, civilizationism, post-Soviet
space.

Rozpad SSSR coby subjektu mezindrodni politiky a geopolitické reality vedl k i rozpa-
du komunity, jiz pojil ,,spoleény osud“ sevieny dogmatickou komunistickou ideologii
a autoritafskym statem. V postsovétském prostoru se rychle obnovovaly puvodni pied-
sovétské identity. Identita ruské spolecnosti vSak byla destabilizovana (Billington 2004),
a to i piesto, Ze se stala etnicky kompaktngjsi.! P¥i¢inou byla skuteénost, ze ruské etnikum
se v SSSR identifikovalo pfevazné se svazem a samotna ruska identita se pfili§ nerozvijela
(Zevelev 2009), respektive byla jinak teritorializovana. Jeji ztracenou soucasti byla i pres-
tiz globalni velmoci, jez byla mocenskym i ideologickym centrem bipolarné rozdéleného
svéta a jejimz smyslem byla soutéz se Zapadem. Historie postsovétského Ruska je proto
také piibéhem o kompenzaci rozpadu mnohonarodniho spolecenstvi, o snaze obnovit
centralitu a prestiz statu i o hledani nového jednoticiho narativniho idealu, ktery by mu
nabidl novy smysl. Soucasti téchto procesti byla také mentalni reteritorializace fragmen-
tovaného postsovétského prostoru, ktera reagovala na realnou zménu politické mapy.
V pribéhu tohoto hledani a na pozadi realného historického kontextu pronikal patrioticky
diskurz stale hloubégji do struktur statu. Kolaps univerzalistické ideologie marxismu-
-leninismu vedl k hledani alternativy, jiz patriotické sily v Rusku nachéazely v myslence
vlastni civilizace — komunity zalozené na kolektivité sahajici za horizont jednoho naroda
i statu. Rusky kontext je vSak komplikovan tim, ze carska a sovétska geopoliticka realita
vnucovala spolecnou identitu i komunitdm sousednich civilizaci a utvafela zdani ,,trans-
civiliza¢ni civilizace*, v niz geopoliticka realita konfrontovala a ptekonavala citové vazby
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kulturni identity (Bassin 2007). Podstatou kazdé civilizace je pfitom existence piirozené
,,zOny sociokulturni prestize* (Collins 2001), drzici pohromadé¢ diky méekké sile charis-
matu civilizacniho jadra. Toto charisma SSSR ztratil a Rusko neziskalo. I z tohoto divo-
du se do této agendy zapojil stat, ktery v Rusku vzdy kreativné formoval spolecensky dis-
kurz i geopolitické predstavy a pro své cile pouzival esencialistickych argumentt. Tento
fenomén nazvala Anne Clunanova ,, aspiracnim konstruktivismem “ (Clunan 2009: 22), je-
hoz tradiénim projevem je imperialni, respektive ,, civilizacni nacionalismus “ (Verkhov-
skii — Pain 2015). Na koncept statu-civilizace odkazoval Vladimir Putin ve své piedvo-
lebni stati z roku 2012, kde uvedl: ,, Velikou misi Rusii je sjednocovat a upeviiovat
civilizaci [...] do takového typu statu-civilizace, kde nejsou nacisti a princip rozliSovani
na nase a cizi a kde se spolecnost definuje spolecnou kulturou a hodnotami. Takova civi-
lizacni identita je zaloZena na zachovani ruské kulturni dominance, jejimz nositelem ne-
Jjsou jen etnicti Rusové, ale vsichni nositelé této identity bez ohledu na ndarodnost™ (Ily-
tuH 2012). Postsovétsky rusky geopoliticky a civilizacionisticky diskurz usiloval
o konceptualni konkretizaci civilizacni vize. Koncepty neoeurasianismu a ruského svéta
jsou produkty této diskuse.

V této stati se budeme vénovat srovnani obou koncepti, které nabizeji zemim v post-
sovétském prostoru integracni ramec (alternativni ke spolupraci se Zapadem), a svym
zabérem postsovétsky prostor dokonce presahuji. Neoeurasianismus i rusky svét jsou na
jedné stran€ ideovymi geopolitickymi konstrukty, zaroven vsak spliiuji i definici politické
neformalni struktury. Cilem textu je ukazat na ptikladu téchto dvou nejvyraznéjsich geo-
politickych koncepti v souc¢asném Rusku, jak vladni i nevladni patrioticky diskurz ospra-
vedliiuje a legitimizuje ruské ambice regiondlni hegemonie a vybudovani sféry vlivu.
K dosazeni tohoto cile nam pomuze kontrast koncepti. Jeho prostiednictvim si pfi-
blizime jak rozdilnost/podobnost obou konceptt, tak i distribuci jejich roli a funkci
v ruské zahrani¢ni i vnitini politice s ohledem na jejich schopnost oslovovat rizné komu-
nity v Rusku i v postsovétském prostoru riznymi narativy.

Oba koncepty budeme strukturovat v n€kolika rovinach. Prvni rovinou bude piedsta-
vovana geografie, jejimz prostfednictvim koncepty reteritorializuji politicky prostor. Dru-
hou rovinou bude ideologické zdzemi obou konceptti a tieti bude tvofena redlnymi proje-
vy konceptii v praktické politice. Do vSech téchto tfi rovin se promitad provazanost
geopolitiky, geoekonomiky a geokultury (Rozov 2012). Zaroven jsou oba koncepty struk-
turovany variabilnimi interpretacemi, které je ideologicky rozvrstvuji od umirnénych
sméri zamefenych na spolupraci az po radikalni imperidlni, revizionistické a militantni
vize. Jednotlivé roviny i interpretaéni rozvrstvenost vyuzijeme pii strukturovani textu. Po-
stupovat budeme ve tfech krocich. Abychom zajistili srovnatelnost obou konceptdi, oba
nejprve jasngji vymezime a sezndmime se s jejich genezi. Po tomto vymezeni se ve
druhém kroku pustime do komparace. Jak jsme naznadili vyse, komparaci ¢lenime do tii
celkti: prvni se bude vénovat geografickym reprezentacim v jejich raznych vrstvach, dru-
ha se zaméfi na ideové a filozofické zazemi obou konceptl a tfeti se bude vénovat pro-
jekei obou konceptti do praktické domaci i zahrani¢ni politiky. Komparace bude probihat
synchronng s tim, Ze koncepéni a ideovy zaklad porovname v celém Ctvrtstoletém post-
sovétském obdobi, zatimco jeho vyjadieni v praktické politice budeme ptednostné sledo-
vat v desetiletém obdobi 20072-2017. V poslednim kroku vysledky komparace shrneme,
vizualizujeme a zobecnime.

Primérnimi daty budou pfedevsim diskurzivni projevy ideovych tviirci obou koncepta.
V ptipad¢ ruského svéta puijde predevsim o soubor textli v redakci Vjaceslava Nikonova
,»Smysly i cennosti Russkogo mira® (Hukonos 2010) z webu nadace Russkij mir. Odka-
zovat budeme i ke star§im textim dokumentujicim pivod konceptu z webu Russkij archi-
pelag a publikacim podpofenym nadaci Russkij mir. Cennym doplnénim budou sekundar-
ni zdroje. V pfipadé neoeurasianismu budeme za primarni ideové zdroje povazovat prace
jeho klasikd Alexandra Dugina, Alexandra Panarina, Viktora Iljina a nékterych dalSich.
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konceptt bude tvofit jejich projekce do domaci i zahrani¢ni politiky Ruska, ktera se od-
razi v koncepcich, diskurzivnich projevech oficialnich autorit ruského statu ¢i Ruské pravo-
slavné cirkve (RPC). Materializuje se také napiiklad v ¢innosti nadace Russkij mir nebo
budovani Eurasijské ekonomické unie.

Pro dalsi praci bude uzitecné mit na paméti, Ze vyraz rusky svét miize znamenat nejen
geopoliticky koncept, ktery je pfedmétem komparace, ale muze byt i pouhou metaforou
pro piitomnost ruského zivlu ve svété (v tomto smyslu ho nalezneme v historickych pra-
menech véetné napiiklad dila Dostojevského ¢i v nazvu ¢asopisu vydavaného v 19. stoleti).
V obou piipadech se obsah vyrazu mirné lisi. Tato distinkce je ve stati pouze kontextudl-
ni a je ponechana ctenafi. Explicitné vSak v textu odliSime tfeti vyznam souslovi rusky
svet — stejnojmennou nadaci, kterou budeme oznacovat prepisem Russkij mir.

VYMEZENI KONCEPTU: JEJICH GENEZE A STRUKTURA

Oba koncepty navazuji na ruskou identitarni diskusi, jeZ probihala od prvni poloviny
19. stoleti a ve vazbé na geografickou expanzi ruského impéria, zmény paradigmatického
kontextu i okamzité geopolitické soufadnice (Kurfiirst 2017b) se vyvijela od slavjanofil-
stvi pfes panslavismus a byzantinismus k eurasianismu ruskych emigrant ve dvacatych
a tficatych letech 20. stoleti (Neumann 1996; Laruelle 2008). Oba koncepty vSak impli-
citné navazuji i na odkaz Sovétského svazu, a to jak geograficky, tak vychodisky zaloze-
nymi na presvédceni o existenci komunity spolecného osudu.

Kofeny neoeurasianismu

Myslenkova podstata téméi zapomenutého exilového hnuti eurasianismu byla jesté
v dob¢ existence SSSR ozivena ,,poslednim eurasijcem* Lvem Gumiljevem. Jeho teorie
»etnogeneze*, ,superetnicity” a ,civilizaéni pasionarity byla pokusem o vytésnéni
ziejmé civiliza¢ni heterogenity SSSR, proti niz postavila jednotici etno-civilizacni vizi
opirajici se predev§im o geograficky determinismus, alternativni k ideologii marxismu-
-leninismu. Soucasny neoeurasianismus vyrostl z tohoto podhoubi. Jiz na konci osmde-
satych let byla sovétska alternativni intelektualni scéna bohata na radikalni hnuti soustie-
déna na narodni myslenku — od narodnich bolseviku az po spolky koketujici s nacistickou
symbolikou (Laqueur 2016: 120). Po rozpadu SSSR projevovala patrioticka ¢ast ruského
intelektualniho prostfedi nesouhlas se snahou vlady o integraci Ruska do struktur Zapadu
a volala po ,,vlastni cesté” (Pantin 2010). Zatimco prozapadni diskurz ovladly narativy
o navratu k evropské ¢i euroatlantické civilizaci (Smith 1999), rusti patrioté strukturujici
svét bipolarné€ znovu objevovali eurasianismus jako geograficky protiobraz euroatlantis-
mu. Neoeurasianismus nabidl program pietvoreni Ruska v eurasijskou geopolitickou en-
titu, jejimz vychodiskem ve vztahu k vnéjsimu svétu by byla imperialni politika (Kerr
1995).3 Koncept do jisté miry slouzil jako ideologicka a identitarni nahrada marxismu-
-leninismu (Kaiizep — Knsitnebepr 2003). Pocatkem devadesatych let se zacaly neoeura-
sianistické ideje formovat kolem antisemitské publicistiky ¢asopisu Pamjat’ (Pamét) a na-
cionalistické a ultrakonzervativni publicistiky ¢asopisu Deri (Den), zalozenych jesté pred
rozpadem SSSR (Laruelle 2004). Dert, jenz publikoval ¢lanky o novém eurasijském impé-
riu, byl pro nazory hranicici s fasSismem v roce 1993 zakazan. Editofi jej proto piejmeno-
vali na Zavtra (Zitra) a pod timto nazvem je vydavan dosud. Stranky téchto ¢asopist byly
lihni neoeurasianismu coby novodobé spojnice mezi ruskou krajni levici a krajni pravici
(Clover 1999). Jejich spolecnym jmenovatelem byla oddanost myslence geografické a ci-
vilizaéni jednoty SSSR. Mezi hlavni osobnosti patfili $éfredaktor Alexandr Prochanov
a jeho tehdejsi zastupce Alexandr Dugin, ktery se rychle stal hlavni osobnosti radikalniho
neoeurasianismu a ruské geopolitiky. Dal§imi propagatory byli Vadim Kozinov, Samil Sul-
tanov, jehoz lze zaradit nejspisSe mezi stoupence neosovéetismu, obdivovatel Stalina Serge;j
Kurginan a radikalni islamsky filozof Gejdar Dzemal — jiz od konce sedmdesatych let
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souputnik Dugina z okultistickych krouzka (Laruelle 2015c). K témto radikalnim posta-
vam se pridal profesor Moskevské statni univerzity Alexandr Panarin, ktery se z pozic
presvédceného zapadnika v osmdesatych letech posouval k postojim blizkym evropské
nové pravici (Peunova 2008). Stoupenci radikalniho neoeurasianismu postupné ziskavali
prostor ve verejném diskurzu. Nebyli v§ak sami, kdo rozvijel eurasijské myslenky.

Paralelné se rozvijel i oficidlni neoeurasianismus, ktery se snazil zapojit eurasijskou
myslenku do diskurzu o zahranicni politice. Pfedstavoval Rusko jako subjekt mezinarod-
nich vztaht odlisny od Zapadu — s jinymi geopolitickymi a bezpe¢nostnimi zajmy (Smith
1999). Myslenku povazoval za legitimni i prozapadni ministr zahrani¢i Andrej Kozyrev,
podle n&jz mélo byt Rusko ,,silnou (ale normdalni) eurasijskou mocnosti ve vsech aspek-
tech tohoto pojmu — evropském, asijskeém, sibirskem a dalnovychodnim — mocnosti, ktera
ve svém domdcim zivoté vyvraci pesimistické proroctvi Rudyarda Kiplinga o tom, Ze
Vychod a Zapad se nikdy nesetkaji* (Kozyrev 1992). Jeho predstava vSak byla soucasti
liberalni doktriny. S vizi rozdilné civilizaéni identity, nez je evropska, pfisli zahrani¢né-
politicky poradce prezidenta Jelcina Sergej Stankevi€ s tehdejsim $éfem Sluzby zahrani¢ni
rozvédky Jevgenijem Primakovem, ktefi s podporou piedstavitelt silovych struktur ozna-
¢ovali Rusko za ,, specifickou eurasijskou mocnost* (Tsygankov 2007: 384). Do hlavniho
proudu ruské zahrani¢ni politiky zacaly tyto nazory pronikat az po jmenovani Primakova
na pozici ministra zahrani¢nich véci v roce 1996. Primakovova doktrina multipolarniho
svéta znamenala posileni eurasijského vektoru, jenz navazal na posun ve vnimani Asie ve
svétle srovnani ekonomického netispéchu prozapadniho pokusu ruské transformace, a na-
opak Gspéchu modelu ekonomického rozvoje tady asijskych statt (Kaitzep — Kistitne6epr
2003), piedeviim Ciny, ktera nepfijala zapadni koncept demokracie, a presto zahajila
rychly a dlouhodoby riist. Primakovova doktrina také aktivizovala diskusi o integraci
v postsovétském prostoru. Oficidlni eurasianismus poté pomalu konvergoval s radikalnim
neoeurasianismem od druhého prezidenstvi Vladimira Putina. KliCovym momentem
sblizeni oficialni agendy statu a programu radikalniho neoeurasianismu bylo zvefejnéni
predvolebni staté¢ Vladimira Putina v roku 2011 pod nazvem ,,Novyj integracionnyj pro-
jekt dlja Jevrazii — budusceje, kotoroje rozdajetsja segodnija“ (Novy integracni projekt
pro Eurasii — budoucnost, ktera se rodi dnes), v niz pfislibil vytvofeni Eurasijské unie do
roku 2015 (ITytun 2011).

Struktura neoeurasianismu

Jak jsme jiz naznacili vySe, neoeurasianismus byl od pocatku strukturovan na vice
proudi (Laruelle 2008: 84). Graham Smith tento pluralismus typologizoval do kol demo-
kratickych etatistii, eurasianistit nové pravice a eurasijskych komunistii (Smith 1999). Tti
sméry identifikovali i Kleinberg a Kaiser, kdyz eurasianismus rozdélili na umirnény, eta-
tisticky a nacionalné-konzervativni (Kaiizep — Knsiineoepr 2003). Radikalni neoeurasia-
nismus a neokomunismus jsou v jejich pojeti povazovany za jednu nacionalné-konzerva-
tivni §kolu. Tento piistup sdileji i dalii autofi (O’Loughlin — O Tuathail — Kolossov 2005).
Tsygankov vySel v jedné z typologii z konecného cile: neoeurasianismus zaméteny na re-
konstrukei postsovétského prostoru (napiiklad Zjuganov a Nartov) oznacil za modeni-
zatorsky (Tsygankov 1998), jinde také za civilizacionismus (Tsygankov 2003), zatimco
neoeurasianismus zaméfeny na vytvoreni mnohem vétsiho impéria, nez byl SSSR, pova-
zuje za hard line eurasianismus (Tsygankov 1998) jinde také za expansionismus (Tsy-
gankov 2003). Novéjsi typologie rozlisuji napiiklad mezi pragmatickym eurasianismem,
intercivilizacnim eurasianismem a neoeurasianismem (Antonovic 2013). Skutecnosti je,
ze neokomunistické ¢i 1épe neosovétistické a radikalné konzervativni az faSistické prou-
dy v mnohém splyvaji. Ostatné neoeurasianismus povazuje fada autort za substituci sove-
tismu a ,eurasijsky narod-civilizaci® za alternativu ,,sovétské civilizace™ (Shlapentokh
2013). S pronikdnim oficidlniho neoeurasianismu do ruské zahrani¢ni politiky zacalo
vznikat i ideové zazemi umirnéného neoeurasianismu, jehoz proudy predseda umirnéného
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Eurasijského hnuti Ruské federace Jurij Kofner klasifikuje jako obrozeny eurasianismus
(rozvijejici mySlenky klasické Skoly), pragmaticky neoeurasianismus (zaméfeny na inte-
graci v ramci Eurasijské ekonomické unie), levicovy eurasianismus a nové skytstvi. Pti-
znava 1 existenci radikalniho neoeurasianismu, vi¢i némuz se ostfe vymezuje. Z po-
drobnéjsiho prozkoumani téchto smért vyplyva, ze umirnény neoeurasianismus nenabizi
originalni ideovy ramec, jen politickou agendu, kterou tvofi: ,, podpora procesu eurasij-
ské integrace, kurzu Vladimira Putina, vnimani celistvosti eurasijské historie a geografie,
existence samostatné eurasijské civilizace a odmitnuti neoliberalismu a zapadnictvi“
(Kodrep 2013). Tento smér je tedy jen politickym doplitkem oficialniho neoeurasianis-
mu. Proto budeme v dalsi komparaci pracovat jen s terminy oficidlni neoeurasianismus
a radikalni neoeurasianismus. Jejich vztah mél promeénlivou dynamiku. Radikalni neoeu-
rasianismus proti oficidlni zahrani¢ni politice nejprve Gtocil. S jejim piiklonem k etatismu
vSak zacala mezi obéma diskurzy vznikat implicitni vazba, kterou posilovala zména
ruského politického prosttedi. Oficidlni neoeurasianismus postupné akceptoval civilizacni
narativy do té miry, ze se dostaly do oficialnich dokumentt statu. Piestoze ruska zahranic-
ni politika nikdy explicitné nepfijala ideologicky zaklad radikalniho neoeurasianismu,
konvergence obou sméri je ziejma (Pryce 2013; Antonovic 2013).

Geneze konceptu rusky svét

Pokud bychom hledali intelektualni kofeny konceptu rusky svét, vydali bychom se ze
stejného bodu identitarni emancipace Ruska vic¢i Evropé/Zapadu, avsak nenasledovali
bychom geografickou linii eurasianismu, ale sledovali bychom konstrukty kulturni —
narodni, etnické, nabozenské a jazykové, pritomné v podobé panslavismu, neoslavjano-
filstvi 1 ,,oficiadlniho nacionalismu‘* Ruska a vlastné i SSSR. V ocich fady Rust byl rus-
kym svétem i Sovétsky svaz a ruské diskuse v devadesatych letech se snazila uspokojit in-
telektudlni poptavku po zaslém spolecenstvi a ,,uzemi nostalgie* (Zamiatin 2008). Jeji
soucasti byl i stiet mezi stoupenci supranacionalniho statu a ruského etnického naciona-
lismu s vizi ,,Ruska Rusi®. Rusky stat spravné rozeznal v etnickém nacionalismu odstie-
divy potencial pro multietnickou a multikonfesionalni Ruskou federaci a zacal posilovat
predstavu o civilizaéni jednoté — Sir§im spolecenstvi ruského svéta. Podminkou tlumeni
etnického nacionalismu byla péce o nove vzniklou diasporu: téméi ¢tvrtina Rust se ocit-
la po rozpadu SSSR v cizin¢ a z nich polovina v sousednich zemich (Zevelev 2009). Po-
litikou vici diaspote se jiz v devadesatych letech zacala zabyvat vlada, Ruska pravoslav-
na cirkev (RPC) i obfanska spole¢nost, jez hledaly moznosti obnovy vazeb s touto
komunitou. Do diskuse o rozdéleném ndrod¢€ se zapojili i intelektudlové. Pfedseda Rady
pro zahrani¢ni a obrannou politiku Sergej Karaganov navrhl problém pievratit ve vyhodu
a zahrani¢népoliticky nastroj pro prosazovani ruskych zajmu, ¢imz formuloval politiku
pozdéji oznacenou za Karaganovovu doktrinu (Pryce 2013; Maliukevicius 2013). Defini-
ce ,,ruskosti* byla systematicky zbavovéna etnické interpretace a vlada mobilizovala rus-
kou supranacionalni vizi. Koncept ruského svéta vzesel z hledani nové identity i snahy
0 obnovu vazeb po rozpadu SSSR.

Za autora konceptu je povazovan Pjotr Sedrovickij, ktery se v roce 1995 ve Fondu
efektivni politiky Gleba Pavlovského vénoval tématu ruské identity. Po fad¢ stati a dis-
kusi se termin ,,rusky svét* objevil v roce 1997 v textu, ktery S¢edrovickij napsal s Jefi-
mem Ostrovskym, ,,Orel razpravljajet krylja. 1111 znakov 1111 dnéj do Novogo Tysjaci-
letija* (Orel roztahuje kiidla. 1111 znakd 1111 dnti do nového tisicileti), kde autofi volaji
po novém zacatku a obnove€ vazeb mezi Rusy: ,, My Rusové jsme mnohondrodni ndrod,
ktery nepoji krev. Rusy — ucastniky ruského sveta — poji spolecny osud* (ILlempoBunkuii —
Octposckwmii 1997). Oba autofi se inspirovali také sbornikem stati Michaila Geftera Mir
mirov (Svét svét). Podle Geftera vedl rozpad SSSR ke ,,svétu sveni “, pti¢emz vSechny
se chtéji navzajem odliSovat. Rusko proto ,, musi ucinit vyznamny krok: uznat, Ze budouc-
nosti neni svétovd komuna ani supervelmoc, ale pouhy viastni svét ve svete svetii*
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(Tedrep 1995). Tuto myslenku piijali S¢edrovickij a Ostrovskij do svych tivah a v roce
1999 publikovali dalsi stat’ ,,Strana, kotoroj nébylo (Zemé, ktera neexistovala). V ni se
soustfedili na myslenku utvafeni image Ruska ve svété socialni konstrukce a ,,vyroby do-
jmua, které se stavaji realitou. Do vytvofeni ruského svéta zapojili marketing, medidlni
technologie, postupy informacni valky, metody sitového Sifeni informaci. Rusky svét je
podle nich ,, sitovou strukturou velkych a malych spolecenstvi hovoricich, tedy i myslicich
a jednajicich, rusky (ILlenpoBunkunii — OctpoBckuii 1997). Do ruského svéta zahrnuli
pfedstavu Ruska mimo Rusko a koncept pojali jako globalni ,,metaprojekt™ (Laruelle
2015b). Jejich vychodiskem byla zminéna teze, Ze ,, na uizemi vyznaceném administrativ-
nimi hranicemi Ruska Zije méné nez polovina obyvatel ruského sveta™ ({enpoBuikuii —
Octposckuii 1999). Podle obou autorti je hlavni vyzvou Ruska obstat ve stfetu o dédictvi
SSSR a vychodniho bloku, vedeném humanitarné-technologickymi prostfedky na bojisti
geoekonomiky a geokultury ,,za rozsireni systemii spojeni mezi bojujicimi staty s lidmi
obyvajicimi svet svetit” (enposurkuit — OctpoBckuii 1999). Oba autofi vykreslili svét,
jehoz obyvatelé jsou rozdé€leni sitove organizovanymi systémy vazeb a civilizacnich loa-
jalit. K utvafeni image Ruska i jeho posilovani povaZovali za nutné rozvinout novy systém
spojeni mezi obyvateli ruského svéta. Predpokladem ,,navazani spojeni je vSak jazyk,
a proto srovnavali koncept s frankofonii ¢i Commonwealthem (I'pagupoBckuii — Mexyes
2003). Jakkoli je toto srovnani s mezivladnimi postkolonialnimi projekty neudrzitelné,
daraz na postaveni rustiny jako lingua franca $ir§iho postsovétského prostoru se stal za-
kladem strategie.

Myslenkové zazemi konceptu tvoii texty o ruském svété, geopolitice, geoeckonomice
a geokultufe soustfedéné na webu Russkij Archipelag — setévoj projekt russkogo mira
(Ruské souostrovi — sitovy projekt ruského svéta). Koncept brzy nasel cestu do adminis-
trace prezidenta, kterd hledala nové néstroje a metodologii pouziti mekké sily, jez by na-
hradila zhroucené nastroje sovétské propagandy. Po porazce SSSR nevojenskymi pro-
stiedky si totiz koncept soft power v Rusku ziskal mimotéadnou popularitu. Impulzem pro
ofenzivu ,,mékkou silou” byla oranzova revoluce na Ukrajing, kterou kremelsti politi¢ti
technologové interpretovali jako ,, pordzku Ruska ze strany Zapadu, ktery meél efektivnéjsi
politické technologie” (Laruelle 2015b; Etkind — Shcherbak 2008). Po ni byla zahajena
rozsahla operace formovani nastrojii informacniho piisobeni na okolni svét s cilem na-
vazat spojeni s maximalnim poctem osob s dirazem na mladez, média a elity (Lough
et al. 2014). Diiraz na jazykové spojeni vedl kremelské politické technology k mySlence
vytvofit jednotny informacni, jazykové propojeny prostor s cilem ovlivnit narativy a in-
terpretace udalosti a vysilat signaly do okolnich ,,svéti* multipolarniho svéta. Zalozeni
nadace Russkij mir v roce 2007 bylo soucasti této ofenzivy. Ekvivalentem Putinovy stati
oznamujici projekt Eurasijské unie je v ptipadé ruského svéta jeho projev ve federdlnim
shromazdéni z roku 2007, kde uvedl, ze ,, rusky jazyk [...] je zivym prostorem mnohami-
lionového ruského sveta, ktery je samoziejme vyrazne vetsi nez samotné Rusko“ (Ilytun
2007). Dva mésice poté byla vytvorena nadace Russkij mir (Hukonos 2010: 4), v jejiz
spravni i grantové radé ziskala misto RPC, ktera se zapojila se do aktivni spoluprace s mi-
nisterstvem zahrani¢nich véci (Blitt 2011).

Struktura konceptu rusky svét

Dnesni koncept ruského svéta ma Ctyfi hlavni ideové osy — jazykovou, konfesionalni,
historickou, ktera je ¢asto interpretovana metafyzicky jako ,,spoleény osud®, a neostrou
osu geografickou. Rusky svét ma stejné jako neoeurasianismus také dvé tvare — ideolo-
gickou a praktickou. Obé¢ se vsak vyvijely soucasné a spojeni mezi nimi je bezprostfedni.
Pfesto i zde existuje napéti mezi ideologickym zazemim konceptu dominovanym patrio-
tickymi imperialnimi a konzervativnimi narativy a ¢innosti nadace Russkij mir coby na-
stroje ruské vefejné diplomacie, jehoz deklarované aktivity sméfuji k podpore vyuky
ruského jazyka a propagaci ruské kultury (Maliukevicius 2013). Podle feditele nadace
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Russkij mir utvarelo koncept nékolik myslenkovych $kol — geopolitickd, geoekonomicka
a geokulturni (Huxonos 2010: 5). Geopolitickou piedstavovali Alexandr Dugin a Vadim
Cymburskij, jehoz ,,Ostrov Rusko* byl izolovanym ruskym svétem (LprmOypckmii 2007),
zatimco Duginovy vize spocivaly ve spojeni postsovétskych statti s cilem posilit pozici
ruského svéta v multipoldrnim svéte a Eurasii (Jyrur 2005). Geoekonomickou
vizi predstavili S¢edrovickij a Alexandr Né&klessa, ktefi hovofili o ,,ruském geoekono-
mickém svéte“, jenz zahrnoval 1 ruské specialisty v oblasti vysokych technologii, ktefi by
mohli pomoci Rusku napojit se na financni a technologické zdroje Zapadu
(Ilenporunkwuii 2000b). Treti $kolu predstavuje jiz zminéné geokulturni paradigma Gra-
dirovského a Mezujeva. Piestoze geokulturni slozka je dominantni, podstata ¢innosti na-
dace Russkij mir integruje geopolitické, geoekonomické i geokulturni cile a spociva v bu-
dovani sité vztahti se vSemi, ktefi jsou ochotni byt soucasti ruského svéta.

PREDSTAVOVANE GEOGRAFIE: KONTRAST GEOGRAFICKYCH REPREZENTACH

Spolecnou tezi obou konceptl je existence civilizaci jako aktérd dé&jin (Laruelle 2004).
V tomto ramci dochazi k popieni teze o Rusku jako soucasti Evropy a postulaci civilizac-
ni autonomie. Oba koncepty povazuji stav po rozpadu SSSR za neuspokojivy a vychazeji
z toho, zZe ,, historické Rusko (ruska civilizace) je rozbito na nékolik ulomkii — nezavislych
statii, z nichz Ruska federace je tim nejvétsim kouskem, a hlavnim tikolem ruského svéta
pro prvni tietinu 21. stoleti je ruska reintegrace* (baOypun 2011: 16). Oba koncepty se
proto snazi konstruovat paralelni predstavovana teritoria i komunity, k jejichz obraziim by
m¢éla smétovat ruska politika. Ruska mentalni geografie koncentricky strukturuje ,,ruskou
civilizaci“ na narodni jadro obklopené imperidlnim aredlem (Mwumrep 2005). Ten je
v piipadé ruského svéta i neoeurasianismu strukturovan na rizné trovné periferie. V této
¢asti nejprve srovname strukturu predstavované geografie obou konceptd a nasledn¢ se
budeme vénovat metaforickym vyznamiim a estetizaci geografie. Soucasti neoeurasianis-
mu i ruského svéta je totiz i mobilizace geografickych mytd a spirituality promitajicich se
do svérazné sakralni geografie, k niZ se n¢ktefi autofi ve vztahu k obéma konceptim
uchyluji. Jejim prostfednictvim jsou Eurasie i rusky svét poutany k metakulturnimu pro-
storu — mistim paméti ,,ruské civilizace* a objektim duchovni geografie. V pracich neo-
eurasianismu nalezneme ¢etné metafory, biologické obrazy ,,téla“ ¢i ,,organismu‘ Ruska,
vychazejici z geografického determinismu.

Geografické vrstvy neoeurasianismu

Zakladnimi jednotkami, s nimiZ pracuje neoeurasianismus, jsou staty, které prosto-
rové integruje do tfi zdkladnich geografickych obrazl. Vychozim teritoriem je soucasné
uzemi Ruska, které je geopoliticky vymezeno viuci Evropé€ i Asii a svazano s kontinen-
talni identitou, jez nabyva kulturnich a civilizacnich vyznami. Rusko je ozna¢ovano za
civilizacni jadro odpovédné za organizaci a stabilitu postsovétského regionu (Tsygan-
kov 2007: 43). Druhym geografickym obrazem je jakési ,,idealni Rusko®, ztotoznované
ptiblizné s Ruskym impériem, SSSR ¢i Heartlandem odkazujicim na Mackinderovu vi-
zi mytologizovaného jadra Eurasie, které ma Sanci na svétovladu (Bassin — Aksenov
2006). Teorie Heartlandu je vyuzivana jako zplsob piedjimani navratu k velmocenské-
mu statusu, k némuz Rusko odsuzuje sama geografie (Kolossov — Turovsky 2001).
Postsovétsky prostor (Casto bez pobaltskych statt) je zasazen do kontextu tieti predsta-
vované geografické vrstvy — celé Eurasie. VUCi ni se rtizné postavy neoeurasianismu
chovaji riizné. Zirinovskij navrhuje sérii anexi a sni ,, 0 dni, kdy si rusti vojaci omyji ho-
linky v Indickém ocednu a navzdy se previéknou do letnich uniforem * (Smith 1999). Je-
ho nékdejsi politicky souputnik Alexandr Mitrofanov byl pouze ptesvédéen, ze ,, Rusko
se musi stat centrem krystalizace jednotného eurasijského kontinentalniho bloku*
(Mutpodanos 1997: 160). Cilem Duginovy megalomanské vize je eurasijské impérium
dominované Ruskem, které ,,ma k jeho vytvoreni jako jediné predpoklady — eurasijské
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uzemi, civilizacni univerzalismus, multietnicky a multikonfesionalni charakter a impe-
rialni podstatu* (Jyruna 1999: 191). Eurasie by méla byt ,, integraci integraci — pan-
evropské, panasijské a panarabskeé “. Vytvoteni ,,impéria impérii “ ma spocivat v ,, kon-
federaci velkych prostor — sekundarnich impérii: na zdpadé by existovalo evropské
impérium sjednocené Némeckem, na vychodé tichomoriské sjednocené Japonskem,* na
Jjihu stiedoasijské sjednocené kolem Irdanu. V jejich stedu bude lezet centrdlni ruské
impérium “ (JQyrun 1999: 247).

Oficialni eurasianismus tyto vize zdanlivé ignoruje a pracuje s Ruskem piedevsim ve
dvou rovinach: jednak jako s jadrem integrace ¢asti postsovétského prostoru a jednak ja-
ko s ,, prostrednikem mezi asijskym a evropskym ekonomickym centrem* (Ilytun 2011).
Putinova vize vSak neni jen geoekonomicka. Na Valdajském foru v zati 2013 svoji eura-
sijskou vizi vyjadril takto: ,, 21. stoleti slibuje byt dobou velkych zmén, formovani velkych
geopolitickych zon, ale také financnich a ekonomickych, kulturnich, civilizacnich, vojen-
skych a politickych oblasti. Proto je integrace s nasimi sousedy naprostou nezbytnosti.
Budouci Eurasijska ekonomicka unie neni jen souborem vzdjemné vyhodnych dohod.
Je projektem, jehoz cilem je udrZeni identity narodii v historickém prostoru Eurasie... "
(Putin 2013).

Metafory, estetizace a sakralizace geografie neoeurasianismu

Eurasijska myslenka ziskdva svou autentiCnost mimo jiné tim, ze se distancuje od
atlantismu (ITanapun 1994). Tato distance je jen jednim z projevi jeji snahy sjednocovat
pomoci binarniho vymezeni antagonismil, které estetizuji geograficky determinovanou
konfrontaci. Vedle opozice eurasianismu a atlantismu je proti sobé proto stavéna fada
ekvivalentl: pevnina vs. mofe; kontinent vs. ocean; tellurokracie vs. thalassokracie; prostor
vs. Cas; hrdina vs. obchodnik; ideokracie vs. demokracie; tradice vs. modernita (Ingram
2001). Tyto binarity odkazuji na geopolitiku Carla Schmitta a mohou dale pokracovat:
dim vs. korab; Behemot vs. Leviathan; Sparta vs. Athény; individualismus vs. komunita-
rismus; Pax Americana vs. Pax Eurasiatica atd. Jejich podstatou je nekompromisni a geo-
grafii ,,objektivné fixovany* souboj kontinentalniho svéta Eurasie s namoinim svétem at-
lantismu. Alexandr Dugin svoji pfedstavu eurasijského ,,impéria impérii* dale estetizuje
terminy sakralizace geografie jako: ,,mysleni prostorem®, ,svatd podstata Vychodu®,
,ruské srdce Eurasie®. Pouziva také nekteré obrazy némecké geopolitiky spojené s nacis-
mem a odkazy na archaické a kosmologické myty jinych civilizaci. Na zaklad¢ egyptské
a zoroastrianské mystiky vyzdvihuje sakralni Sever — mystickou Hyperboreu jako cen-
trum kosmické entropie, jiz se musi podiidit Jih (yrun 1999: 475). Tyto Gvahy, v nichz
nechybi reference na symboliku svastiky, vedou k zavérim o zvlastnim kosmologickém
poslani Sibife ¢i rozdé€leni lidi na ,,lidi Severu* a ,,lidi Jihu®, respektive ,,ariosofii*.

Geografické vrstvy ruského svéta

Predstavované geografie ruského svéta maji také vice vrstev, coz je zfejmé i z toho, Ze
rusti politici oznacuji rusky svét jak za zdzemi pro obranu z4jmu tficeti miliont etnickych
Rusti v zahrani¢i, tak za komunitu asi tfi set milioni obyvatel ruského svéta — rusky
mluvicich a myslicich osob (Lough et al. 2014). Z hlediska geografie je vSak koncept
problemati¢téjsi. Sdm sebe oznacuje za ,, sitfovou strukturu “, v niz dominuji pojmy vazby
a spojeni nad pojmem teritoria. Jeho zakladni jednotkou je komunita, ktera v§ak ma samo-
ziejmeé také své teritoridlni vyjadieni. Termin svet naznacuje neohraniCeny prostor veétsi
nez stat, jejz vagné vymezuje mnohoznacny termin russkij, smifujici svou etnickou i im-
perialni podstatu na rozdil od pojmu rossijskij navazaného na stat. Samotny Séedrovickij
pripousti, ze termin svét je prijatelnéjsi sémantickou substituci impéria (IlempoBumkmii
2000a). Jini rusky svét oznacuji opét za ,, prostor spolecného osudu *“ (ILleuenko 2004) —
prostiedi ,, odlisné a hodnotové nadrazené liberalnimu svetu upadajiciho Zapadu* (Bre-

I

mer 2015). Rusky svét je ,, polyetnicky, polykonfesionalni a polysémanticky fenomén ",
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ktery lze zjednodusené vymezit jako ,, Rusko plus ruské zahranici véetné vsech osob, které
se citi byt soucadsti ruského svéta“ (Huxonos 2010). Geograficky je jeho jadrem uzemi
Ruska a pfilehla izemi obyvana ruskou diasporou. Nektefi autofi vSak za toto jadro po-
vazuji dokonce Rusko a postsovétské slovanské zemé — Ukrajinu a Bélorusko (I'pombiko
2010). Dalsi vrstvou je cely postsovétsky prostor spojeny ruskym jazykem. Rusky svét tak
zasahuje 1 do Asie a podle jeho tvlirct ma Ctyfi kulturné-historické slozky: slovanskou,
nachazi v podstaté univerzalni deteritorializovana a sitové organizovana struktura ruskych
komunit, krajanskych spolkd, obdivovateltl ruské kultury nebo sympatizantti Ruska i mi-
mo postsovEtsky prostor. Mezi piedstavované geografie s implicitni vazbou na rusky svét
nabizené ruskou statni moci nebo jejimi satelity a mluvéimi patii nepochybné i koncept
Novoruska, ktery se stal sou¢asti ruské hybridni valky proti Ukrajiné, nebo Maloruska,
propagovany Alexandrem Zacharéenkem v ¢ervenci 2017 (3axapuenko 2017).

Do utvareni vlastni geografické reprezentace ruského svéta se zapojila i RPC — jeden
z hlavnich ,,akciondii* a propagatord ruského svéta. Patriarcha Kirill jiz od své introni-
zacni fe€i v roce 2009 operuje s terminem Svatd Rus: ,, Tak jak uz tomu bylo mnohokrat,
z popela a hrisné propasti znovu povstane nova Svata Rus ** (Kupnmn 2009a). Svou pred-
stavu o jeji rozloze vyjevil ve svém vystoupeni na vyro¢nim zasedani shromazdéni nada-
ce Russkij mir. Svatou Rus ptirovnal k ,, integracnimu jadru Sirsiho ruského svéta, které
tvori Rusko, Ukrajina a Bélorusko “ (Kupun 2009b, 2009¢). Do tohoto jadra doporudil
zafadit i Moldavsko a vyzval k pouzivani pojmu ,,zemé ruského svéta . Samo uzivani slo-
va Rus coby geografického terminu aktualizuje projekci ruské imperialni paméti za hra-
nice Ruské federace: mj. Bild Rus, Rus Kyjevskd, Moskevska, Cervend & Novgorodska
Rus — terminy, které sjednocuje Svatd Rus. Patriarchiv diskurz byl pozorovateli vniman
jako geopoliticky projev. Jeden z pozorovatelil jeho vystoupeni spocital, ze Kirill zminil
v projevu z roku 2009 Boha jen tfikrat, Krista ani jednou, zatimco rusky svét osmatticet-
krat (Druzenko 2011). Ruska pravoslavna cirkev tak nejen podporuje geopoliticky kon-
strukt ruského svéta, ale dopliiuje jej o vlastni konstrukt Svaté Rusi (Suslov 2015). I v po-
jeti RPC je mozno hovofit o vrstvach. V expertni analyze RPC z roku 2016 je Rusko
predstaveno jako ,, centrum ruského svéta, jehoz jadrem je kanonické vizemi Ruské pravo-
slavné cirkve > (ImoGasnbbie BbI30BBI 2016). Obéma koncepty RPC posilila svoji povést
geopolitického hrace usilujiciho o obnovu vlivu v ,, rusko-slovansko-eurasijském kultur-
nim prostoru, kde chce celit Sireni zapadnich hodnot* (Luxmoore 2014). Ruska pravo-
slavna cirkev se proto stala soucasti geopolitickych uvah nacionalistli, neoeurasianismu
i neosovétismu (Mutpodanosa 2006).

Metafory, estetizace a sakralizace geografie ruského svéta

Identitarni i prostorova sémantika ruského svéta je dal§im projevem tvotivosti predsta-
vované geopolitiky ruskych patriotl. Tato geopolitickd utopie vyuzivad metafory, symbo-
ly i terminologické figury z imperialniho obdobi Ruska 19. stoleti (3adbupko 2015). Vy-
hyba se geografickému dilematu, zda je Rusko Evropou, Asii, ¢i Eurasii, a svou vagnosti
nabizi Siroké moznosti interpretace. Prestoze se explicitné binarné nevymezuje, ptivlast-
fovaci tvar ,,rusky* implikuje binaritu ,,my*“ a ,,oni“ a dava konceptu imperialni obsah,
ktery evokuje Casto opakovany pozadavek ruskych patrioti na prosazeni obdoby Monroe-
ovy doktriny v postsovétském prostoru. Skrytym sémantickym rozmérem jsou vyznamy
slova mir v rustin€ (svét, mir, spoleenstvi). Rusky mir, Pax Rusica, napadné pfipomina
analogii Pax Americana a narusuje tak jednu z nejsilnéjsich (a pro Rusko nejproblematic-
t&jSich) geopolitickych metafor ,,unipolarniho svéta®. V pozadi existuji jesté dalsi inter-
pretace: rusky svét implikuje existenci dalSich ,,svetd™ (amerického, ¢inského...), tedy
multipolarni svét — jednu z nejsilnéjsich geopolitickych pfibéhovych linii ruské zahranic-
ni politiky alternativni k unipolarnimu svétu. Dalsi skryta vrstva metafory se tyka motivu,
ktery je v ruském geopolitickém diskurzu pfitomen nejméné od Cadaajevovych Listii
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a opakuje se v fad¢ praci z 19. stoleti i v postsovétské geopolitické literatufe (Panarin
1996; dyrun 1999; I{simOypckuii 2007) — totiz Ze Rusku patii geografie/prostor a Zapa-
du dg&jiny/Cas. V tomto smyslu je rusky svét metaforickym protipdlem a odpovédi na po-
jem American century, ktery léta iritoval ruské politology. Skryté vyznamy ma nejen
sémantika ruského svéta, ale i sakralni geografie mist kulturné-historického vyznamu
ruského centra i periferie véetné diskurzu o anektovaném Krymu jako sakralnim centru
ruskych dé&jin, kam Rusové skrze kiest sv. Vladimira v Chersonesu umistuji pocatek
ruského pravoslavi — hlavni osy ruské civilizace. Krym-Taurida je také symbolem vazby
Ruska na evropskou civilizaci i ,, branou do historické Byzance* (Illunkos 2016), skrze
niz oziva mesianisticky mytus Tfetiho Rima. Samotny prezident Putin ve svém projevu ve
Federalnim shromazdéni v prosinci 2014 prohlasil: ,, Vse toto nam umoznuje prohlasit, ze
Krym, starovéky Korsun® ¢i Chersones a Sevastopol maji pro Rusko nedocenitelny civili-
zacni, ba dokonce sakrdlni vyznam, stejny jako Chramova hora v Jeruzalémé pro veérici
islamu ¢i judaismu. Za takovy jej budeme vzdy povazovat* (Putin 2014b). O ,,civilizaénim
a sakralnim* vyznamu Krymu hovofil prezident Putin i ve svém projevu po jeho anexi
(Putin 2014a). S ruskym svétem je pevné spojen i kolonidlni termin Novorossija (Novo-
rusko), ktery se stal soucasti hybridni valky Ruska proti sousedni Ukrajiné.

Ideologicky kontrast koncepti

Jak jsme jiz zminili, neocurasianismus i rusky svét reaguji na ztratu vazeb Ruska s post-
sovétskym okolim, pfi¢emz hlavnim tmelem drzicim sovétsky systém pohromad¢ byla
ideologie. Oba koncepty proto do jisté miry slouzi jako nova verze ,,narodni myslenky*
nabizejici ruskému etatismu také diskurz, ktery ma vedle geografickych reprezentaci i sloz-
ku ideologickou v¢etné jejich naciondlnich a spiritualnich projevii vymezujicich Rusko ja-
ko strazce konzervativnich hodnot vici liberalnimu Zapadu. Zatimco rusky svét se opira
o ideologii systémovych instituci, neoeurasianismus je sofistikovanym slepencem mysle-
nek ruské filozofické, ndbozenské a geopolitické tradice; mezivaletné evropské a ame-
rické klasické geopolitiky a vybranych myslenek predstaviteld antiamerické francouzské,
belgické a italské nové pravice, piicemz v piipadé Duginova pojeti sméru je vse doplné-
no o diskurz mystiky a okultismu. Pfestoze srovnani obou konceptil v ideologické roviné
ma jisté limity dané pluralitou ideologickych proudt, které koncepty interpretuji, poku-
sime se toto srovnani ucinit. Soustiedime se na kontrast konceptti v roviné spiritudlni, fi-
lozofické (konzervatismus a tradicionalismus), ale také v pfistupu k riznym typim nacio-
nalismu, ktery je dal$i vyznamnou ideologickou slozkou.

Spiritudlni rozmér neoeurasianismu a ruského svéta

Duchovni slozka je z pohledu projekce moci do postsovétského prostoru podstatna,
a ma proto v konceptech své misto. Rusky svét klade diraz a omezuje se na konvenéni
odkazy na tradi¢ni pravoslavnou duchovnost. Ta je vSak zvyraznéna pfimym zapojenim
pravoslavné cirkve a propojenim s oficialni politikou. Neoeurasianismus se z tohoto po-
hledu jevi slozitéjsi a méné piehledny. Pravoslavnou cirkev také plné akceptuje, stejné ja-
ko ona akceptuje eurasijskou integracni vizi i predstavitele radikalniho neoeurasianismu.
Duginovsky neoeurasianismus vSak zahrnuje skalu smérti od ezoterismu Reného Guéno-
na ptes Evolovu mystiku, nacistickou sakralni geografii az po okultismus (Sakolov 2009).
Oba koncepty vtahuji do svého diskurzu také tradicionalismus s obrazem ,,nového stie-
doveku“ (Khapaeva 2016). Oba sméry vnimaji duchovnost jako mobiliza¢ni fenomén
s geopolitickou hodnotou,” ktery je zazemim pro spole¢ny civilizacionisticky utok pravo-
slavi a islamu proti univerzalismu a zapadnim hodnotam (Shlapentokh 2013).

Konzervatismus a tradicionalismus obou konceptu
Vedle duchovnosti patii k ideologickému jadru obou smérti i diiraz na konzervatismus

a tradicionalismus. Tyto dva ideologické prvky jsou myslenkovymi komponenty, které
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maji zasadni podil na utvareni ruské konzervativni antiliberalni doktriny (Laruelle 2010).
Podle Borise Mezujeva, jednoho z nejprominentnéj$ich hlast ruského konzervativniho
tabora, bylo jiz pii inauguraci Vladimira Putina do tietiho prezidentstvi ziejmé, ze v Rusku
vznikne ,, novy rezim s novymi ukoly a ideologii tretiho obdobi, kterd bude ideologii civilizac-
niho sebeurceni Ruska i cestou k partnerstvi s konzervativnim Zapadem * (MexyaB 2016).
Vyrazné posileni konzervativnich narativii ve tfetim prezidentstvi Vladimira Putina ved-
lo také k rozvinuti/znovuobjeveni téchto ideologickych soucésti neoeurasianismu
a ruského svéta. Oba koncepty nachazeji sviij konzervatismus a tradicionalismus v riznych
ideovych zdrojich. Radikalni neoeurasianismus oba prvky ¢erpa z ideového zazemi ultra-
konzervativni evropské nové pravice (Umland 2009a) a je spojen se jmény Jeana-Frangoise
Thiriarta, Alaina de Benoista a Roberta Steuckerse (Jyrun 1999; Dunlop 2004). Tito
a mnozi dalsi autofi evropské nové pravice, stejné jako Dugin a dal$i stoupenci neoeura-
sianismu, nasli inspiraci v obdob¢ italské verze fasismu (Laruelle 2015a). Zatimco neo-
eurasianismus je navazan na tyto faSizujici sméry (Umland 2009b), konzervativni dok-
trina ruského svéta zdtraznuje nékterd ideova vychodiska Ruské pravoslavné cirkve. Za
svou ideovou osu si mezi nimi zvolila pravé konzervatismus a tradicionalismus. Aktivity
RPC po nastupu soucasného patriarchy Kirilla a jeho spolupracovniki v tnoru 2009
v tomto sméru poskytly fadu novych podnétt a tdz dynamika jesté zrychlila po anexi Kry-
mu. Mezi nejhlasitéjsi mluvéi konzervatismu a tradicionalismu v RPC patfil patriarchiv
souputnik protojerej Vsevolod Caplin, ktery od roku 2009 vedl synodalni oddéleni pro
spolupraci cirkve se spolecnosti a do svého odvolani v prosinci 2015 byl mistopfedsedou
Celosvétové ruské narodni rady, v jejimz &ele stoji patriarcha. Caplin 1éta prosazuje vizi
,, konzervativni pravoslavné revoluce “, o niz prohlasil, ze ,, stavi pied RPC podobnou vy-
zvu, jaka stala v roce 1917 pred bolseviky “ (Suslov 2015). Utvareni konzervativniho na-
cionalistického narativu se postupné zatradilo mezi centralni témata vetejného pisobeni
cirkve. Samotny patriarcha podpofil manifest Ruska doktrina,® ktery je konceptualizaci
konzervativniho ruského pravoslavného impéria (Tsygankov 2016).

Koncepty neocurasianismu i ruského svéta poskytuji v ideologické roviné ramec pro
., rozvoj vztahii s opravdovou Evropou‘ (MexyaB 2015) — tj. ultrakonzervativnimi silami
v Evropé. Tyto vazby na evropska antisystémova antiliberalni hnuti zacal jiz na pocatku
devadesatych let kultivovat Dugin a dal§i propagatofi neoeurasianismu, k nimz se ptidali
stoupenci ruského svéta. Podle Natalie Narocnické, ktera je jednim z nejvyznamnéjsich
patronti konceptu ruského svéta, byla v Evropé jiz zahdjena ,, demarginalizace loajalniho
vztahu k Rusku, které ziistalo v ocich konzervativnich sil jedinou mocnosti, jez se na vilad-
ni urovni usty samotného prezidenta postavila za obranu tradicnich hodnot”
(Hapounnikas 2015: 229). Konzervatismus a tradicionalismus jsou ideovymi komponen-
ty pouzitelnymi pro oba geopolitické koncepty zalozené na ruském svébytnictvi a na vy-
mezeni vici liberalni a pluralitni kultufe Zapadu. Toto pfesvédceni o vlastni cesté¢ Ruska
je uzce propojeno s ruskym nacionalismem — dalsi silnou ideologickou slozkou obou kon-
ceptu.

Formy nacionalismu ve vztahu k obéma konceptiim

Nacionalismus oba srovnavané koncepty mobilizuje pro své tcely a ma silny vnitropo-
liticky 1 geopoliticky vyznam. Rusky nacionalismus nabyva predevsim tii podob: etatis-
tické (statni nacionalismus), etnické (rusky etnicky nacionalismus) a riiznych odstinti na-
cionalismu civilizacionistického (civilizacionisticky/imperialni nacionalismus, ktery dale
odkazuje na rzné historické, geografické a kulturni rdimce Ruska/SSSR a usiluje o jejich
konceptualni aktualizaci). Vznika tak vysoka variabilita riznych referencnich ramcta
ruského nacionalismu, které se vnéjskove 1isi pfedevsim v teritorializaci aspiracniho pro-
storu: etatisticky nacionalismus je teritorializovany Ruskou federaci; rusky etnicky nacio-
nalismus je teritorializovany pfitomnosti ruského etnika; civilizacionisticky rusky nacio-
nalismus je teritorializovany celou fadou definic — jazyk, historie, spole¢ny osud —, které
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legitimizuji teritorium carského Ruska ¢i SSSR. V tomto smyslu jsou neoeurasianismus
i rusky svét spojeny s riznymi formami nacionalismu. Dugin tyto formy nacionalismu
rozpracovava ve vztahu k fungovani eurasijského impéria (Jyrua 1999: 254) a s provo-
kativnim odkazem na marxismus-leninismus tvrdi, Ze ,, eurasianismus je nejvyssim stadiem
nacionalismu “ (Tsygankov 1998).

Vazba nacionalismu a aspiracniho teritoria, pfed kterou tolik varoval Ernest Gell-
ner (Gellner 1997: 131), vtahuje do diskuse geopolitiku. Stat jako dominantni vlastnik
geopolitické agendy rozeznava integraéni silu civilizacionistického a etatistického nacio-
nalismu i destruktivni silu etnického nacionalismu, ktery se stavi skepticky k utvateni po-
litického naroda z mnohonarodni a multikonfesionalni ruské spolecnosti. Rusky svét i neo-
eurasianismus jako prominentni geopolitické koncepty uchopuji etnicky nacionalismus
kazdy po svém. Zatimco rusky svét jej ¢asteéné smifuje a absorbuje (zejména agendou
ochrany ruské diaspory), eurasianismus se viici nému stavi otevien¢ nepiatelsky a vola po
impériu schopném ,, vytésnit staré démony etnocentrismu, nacionalismu a separatismu
(Panarin 1996). Rusky svét i neoeurasianismus rozvijeji primarné imperidlni typy nacio-
nalismu. Pfes hluboké koncepcni rozpory mezi etnocentrickym nacionalismem a ostat-
nimi typy nacionalismu lze u vSech identifikovat spole¢ného rusocentrického jmenovate-
le. Neni proto piekvapivé, Ze prakticky vSechny osobnosti ruského nacionalismu vysly
z okoli zminéného Casopisu Pamjat’ (Mitrofanova 2016: 106), kde se na pocatku devade-
satych let rodila i ruska geopoliticka Skola a neoeurasianismus.

Pozoruhodny je i pohled na etnickou strukturu stoupencti riznych forem nacionalismu
v ruské spolecnosti, které se vénoval vyzkum centra NEORUSS (Alexejev 2016: 184).
Podle vysledkd tohoto vyzkumu si expanzi Ruska na neetnickém, geograficko-etatis-
tickém zakladé (do podoby SSSR) nejvice pfeji etnicky neruské a neslovanské skupiny
obyvatelstva Ruské federace. Etnicti Rusové stoji spiSe o upravu hranic tak, aby se ruské
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komunity v zahranic¢i staly soucasti Ruské federace, zaroven ale maji za to, Ze soucéasti
Ruska nema byt naptiklad Severni Kavkaz, a obecné nestoji o velky imperialni projekt
nového SSSR.? U ruského etnika je zvySena sympatie také k mySlence sjednoceni se slo-
vanskymi zemémi — Ukrajinou a Béloruskem. O toto sjednoceni vSak stoji nejvice Ukra-
jinci a Bélorusové zijici v Rusku (Alexejev 2016: 182). Alexejevovo schéma, které tyto
preference dokumentuje, vyuzijeme pro nasi komparaci a mezi geopolitické cile a jejich
stoupence vlozime vazbu na neocurasianismus, respektive rusky svét podle jejich zabéru
a geopolitické agendy.

Schéma naznacuje, Ze role obou konceptt je komplementarni a kazdy z nich ,,obsluhu-
je* rizné skupiny ruské spolecnosti definované podle etnickych i nabozenskych kritérii.
Zaroven je zfejmé, Ze oba koncepty mifi na rizné komunity v postsovétském prostoru.
Schéma nabizi vysvétleni popularity souc¢asné asertivni politiky Ruska (véetné anexe Kry-
mu), kterd uspokojila vSechny formy nacionalismu. Korelace nacionalismu a obou kon-
ceptu je disledkem korelace podstaty nacionalismu a geopolitiky. Zatimco jadrem nacio-
nalismu je rozliSeni na ,,my* a ,,oni“, podstatou geopolitiky je ,,nase“ a ,,cizi“. V piipad¢
ruského geopolitického mysleni je tato korelace obzvlaste silna.

KONTRAST KONCEPTU JAKO NASTROJU PRAKTICKE POLITIKY

Po celé postsovétské obdobi probihala postupna konvergence revizionistické agendy
patriotickych sil a vladni politiky (Kurfiirst 2017a). Tento proces vedl ke sblizeni oficial-
niho neocurasianismu s radikalnim neoeurasianismem i k zapojeni ruského svéta do na-
pliovani cilt patriotické agendy. Primarnim adresatem obou geopolitickych konceptl je
proto paradoxné ruska spole¢nost. Oba koncepty se staly nastroji praktické politiky. Jejich
pouziti srovname nejprve v oblasti vnitini politiky (v oblasti publicistiky, vytvareni plat-
forem obcanské spolecnosti a pronikani do politickych stran i exekutivy statu), poté se bu-
deme vénovat kontrastu obou konceptd v ruské zahrani¢ni politice, v ramci niz ruské ve-
deni oznacilo eurasijskou integraci i koncept ruského svéta za ,,zahranicnépolitickou
prioritu” (ITyrun 2011; JlaBpos 2015). Oba koncepty v zahranicni politice postupné na-
chazely své praktické vyjadreni. V obdobi tietiho Putinova prezidentstvi se jejich diskur-
zy o , rozdéleném ndrodeé“, supranacionalnim projektu a civilizacni identité zacaly do-
stavat i do koncepcnich dokumentt statu (Zevelev 2014). Reideologizaci a ptiklon
k civilizacionistickym narativim doklada pohled na vyvoj redakci Koncepce zahrani¢ni
politiky 1993, 2000, 2008, 2013, 2016, respektive Koncepce/Strategie narodni bezpec-
nosti 1997, 2000/2008, 2015. Nize srovname jejich posledni verze, v nichz se stale silné-
Jji objevuji strategie pouziti ,,mekké sily* souvisejici s obéma koncepty. V komparaci si
pfiblizime i pfijeti obou konceptl v zahranici.

Eurasianismus na domaci politické scéné

Neoeurasianismus vstoupil do ruského politického prostiedi jako disidentsky smér pro-
stiednictvim publicistiky, jez brzy prerostla okruh Ctenatt Casopist Dén, Zavtra, Pamjat
a Elementy. Jeho narativ se rozsifil po ruském informaénim prostoru a Dugin a dalsi jeho
stoupenci ziskavali stale vétsi prostor v médiich (Shekhovtsov 2008). Rozsifila se i neo-
eurasijska geopoliticka beletristika Alexandra Prochanova, Pavla Krusanova a fady dal-
Sich autorti vydavajicich se za postmodernu (Noordenbos 2011). Geopolitické myslenky
radikalniho neoeurasianismu pronikaly i do akademického svéta a vzdélavaciho systému.
Geopolitika je diky tomu dnes v Rusku popularnim vzdélavacim pfedmétem a Dugin je
mezi studenty jejim nejznaméj$im autorem (Maekinen 2014). Do svého odvolani v roce
2014, k némuz doslo pod tlakem petice ostie kritizujici Dugina za vyzvy k zabijeni Ukra-
jincd, pisobil Dugin na Moskevské statni univerzité v pozici vedouciho katedry sociolo-
gie a mezinarodnich vztaht. Vedle pruniku do ruského vzdélavaciho systému Dugin od
roku 2000 rozvinul fadu platforem k $ifeni své faSizujici ideologie. To se tyka i Eurasij-
ského ekonomického klubu ¢i Eurasijského svazu mladeze, pod jehoz zastitou vysel
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v roce 2009 sbornik Sitové valky, v némz jsou analyzovany moznosti vyuzivani internetu
za Uelem budovani vlivu a Sifeni ideologii. Novou etapu jeho aktivismu zahgjilo zve-
fejnéni vize vytvoreni Eurasijské unie v roce 2011. Vzniklo Centrum eurasijskych vyzku-
mu, think-tank Centrum kontinentalni spoluprace, Byzantské centrum, Centrum eurasij-
ské komunikace a fada dalSich instituci pod Eurasijskym hnutim. Neoeurasianismus
v obou jeho projevech haji i Ruska pravoslavna cirkev. Stoupenci eurasianismu zdaraziu-
ji, ze RPC je dnes jedinou konfesionalni strukturou, ktera sjednocuje postsovétsky prostor,
a patriarcha je pevnym zastancem eurasijské integrace (bykapckuii 2012). V devadesatych
letech propagovaly radikalni neoeurasianismus sily z rudo-hnédych okraji politického
spektra (nacionalni bolSevici, komunisté, Liberalné-demokraticka strana Ruska a Vlast).
S posilovanim oficialniho neoeurasianismu vsak byla legitimizovana i jeho radikalni ver-
ze, ktera se dostavala do hlavniho proudu politického diskurzu. Dugin byl poradcem pied-
sedl Statni dumy Seleziiova, Naryskina, ale také prvniho mistopiedsedy Rady federace
TorSeva nebo §éfa direktoratu ideologické prace ustiedniho vykonného vyboru putinovské
strany Jednotné Rusko Ivana Démidova (Umland 2008). Pracoval pro fadu politikid, ktefi
pozdéji pusobili nebo dosud plsobi na riznych pozicich v Kremlu, jako Michail Marge-
lov, Aslambek Aslachanov nebo jiz zminény Démidov. Mezi vedoucimi osobnostmi Mezi-
narodniho eurasijského hnuti figuruji lidé, jako je nejvy$si mufti Ruska Talgat Tadzuddin,
vysoci hodnostafi pravoslavné cirkve i ruské exekutivy a legislativni moci (Umland
2009b). Z téchto vazeb je zietelné, ze konstrukt neo-eurasianismu je odrazem myslenek,
které se honi v hlavach ruskych politickych elit (Shlapentokh 2007; Laruelle 2009). Oba-
vy vzbuzuje predevsim rezonance radikalnich expanzionistickych a imperialnich cilii neo-
eurasianismu v silovych slozkach. Dugin sdm uvadi, ze Hlavni rozvédna sprava (GRU) je
. eurasijska zvlasini sluzba* (Jqyrun 1999) a Ze i Federalni sluzba bezpeénosti (FSB) ma
vyznamny eurasijsky prvek (Rumer 2002). Spekuluje se o tom, Ze asopis Dér byl zalo-
zen za podpory hlavniho politického direktoratu ruské armady, a existuje evidence ptimé
vazby Duginova nakladatelstvi Arktogeia na nakladatelstvi ministerstva obrany Orientir
(Smérnik; viz Ingram 2001). Duginovy Zaklady geopolitiky vychazely pod zastitou
byvalého $éfa Akademie generalniho Stabu generala Nikolaje Klokotova, ktera je v knize
explicitné uvadéna, a kniha je doporuovana jako studijni literatura v fad¢ statnich insti-
tuci. Dugin pusobil ve vyboru generalniho Stdbu sestaveného za ucelem formulace
obranné politiky a pofadal na Rhodosu seminafe pro dustojniky (Sakolov 2009). Je zvan
na prednasky pro ministerstvo vnitra, policejni akademii, vojenské Skoly a dalsi silové in-
stituce (Tolstoy — McCaffaray 2015). Zejména v souvislosti s anexi Krymu vys$ly najevo
Duginovy kontakty v silovych slozkach.

Rusky svét na domaci politické scéné

Cesta ruského svéta do domaci politiky byla velmi odlisna. Koncept nevznikl zespodu
jako silici disidentské hnuti manévrujici do hlavniho proudu, ale jako vysledek politické
technologie, ktery byl do praktické politiky uveden shora pfimo prezidentem a poté pa-
triarchou. Byl pfijat jako systémova politika statu, v niz se angazovaly konzervativni
a patriotické sily. V okamziku spusténi projektu byla spusténa i vefejna diskuse o ruském
sveété. Kulaté stoly a ,,filozofické diskuse doprovazely eseje patriotickych kruhti. Mezi
nejplodnéjsi autory patfili jak zminéni konzervativni tvirci ruského svéta, extrémni patrio-
tické kruhy (Dugin), osoby z ruské akademické sféry (napfiklad Vasilij Simcera, Vjaceslav
Nikonov), z politiky (Sergej Baburin) i statni moci (Natalia Narocnickaja). Na domaci
scéné koncept propaguje stat a vyznamnou roli hraje RPC, jejiz schopnosti formovat ko-
lektivni pfedstavy a narativy, definovat normativni systém posilujici jednotu a stabilitu
spole¢nosti, pofadek a konzervativni sméfovani stat vyuziva. Kolem ruského svéta vznik-
la patriotickd hnuti navazand na granty nadace Russkij mir a RPC (Lutsevych 2016).
Hlavni roli konceptu rusky svét na domadci politické scéné je nabizet statni politiku, kterad
by uspokojovala a pacifikovala stoupence etnického nacionalismu. Rusky svét jim nabizi
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platformu pro zapojeni do patriotické konvergence budované Kremlem, ktera je zdrojem
kontroly spole¢nosti i stability vlady Vladimira Putina.

Neoeurasianismus v ruské zahrani¢ni politice

Prestoze lze oficialni eurasianismus v ruské zahrani¢ni politice vystopovat od prvnich
dnt existence postsovétského statu (ve vystoupeni Sergeje Stankevice, Borise Jelcina
i ministrd zahranic¢i Andreje Kozyreva a pfedevsim Jevgenije Primakova), je ziejmé, Ze
asijsky rozmér ruské zahrani¢ni politiky byl zpocatku na vedlejsi koleji. Hlavni misi nové
ruské zahrani¢ni politiky se stalo hledani zptsobu zapojeni Ruska do evropského a euro-
atlantického systému. Tato politika v§ak povzbudila intelektualni kvas silici patriotické
reakce opozice usilujici o vlastni cestu Ruska a navrat k velmocenské politice. Jeji zahranic-
népoliticky program se opiral o radikalni neoeurasianismus jako kontinentalni koncept
stojici v opozici vuci atlantismu. Cilem neoeurasianismu, ktery vznikal v prostredi
blizkém mySlenkam narodniho bolSevismu a rodiciho se neosovétismu, bylo ukoncit sna-
hu Ruska o zapojeni do euroatlantické institucionalni architektury a vybudovat vlastni re-
gionalni mezinarodni systém, jehoz jadrem by bylo Rusko jako eurasijska mocnost a je-
den z polt multipolarniho svéta. Tyto myslenky rychle pronikaly i do ruské zahranicni
politiky. Neuspéchy jeji prozapadni orientace a kontrast chaotické ruské transformace
s uspé$nym Cinskym modelem kombinujicim kontrolu spolecnosti ze strany statu s eko-
nomickou prosperitou pfispivaly k rychlému odklonu Ruska od Zapadu. Jako jiz mnoho-
krat diive v ruské historii kompenzovala ruska zahrani¢ni politika neuspéchy na Zapadé
posilovanim angaZovanosti na Vychodé. V tomto piipadé $lo o paralelni snahu o reinte-
graci postsovétského prostoru a posilovani vztahi s Cinou, Indii, irAnem a s tradi¢nimi
spojenci v arabském svété. Tento obrat k budovani kontinentalnich vazeb v Eurasii byl za-
sazen do Primakovovy vize multipolarniho svéta jako alternativy k dominanci USA (An-
tonovi¢ 2013). V roce 1996 bylo povyseno ,konstruktivni partnerstvi s Cinou na ,,strate-
gické partnerstvi“ a v témze roce byla mezi Ruskem, Kazachstanem, Bé&loruskem
a Kyrgyzstanem podepsana smlouva o posileni integrace v ekonomické a humanitarni ob-
lasti, ktera méla ztélesnit eurasijskou vizi kazasského prezidenta Nursultana Nazarbajeva
(Pryce 2013). Pies vytvoreni Eurasijského ekonomického spolecenstvi (EvrAzEs) v roce
2000 se eurasijska myslenka zacala v ruské zahranicni politice intenzivnéji prosazovat
v reakci na barevné revoluce v podob¢ ,, posilovani asijského vektoru™ (Lavrov 20006).
Prilomem pro samotnou integraci vSak byla az zminéna piedvolebni stat’ Vladimira Putina
zroku 2011 (ITytun 2011), ktera odstartovala realné vytvareni integracni struktury na za-
klad¢ Celni unie Ruska, Béloruska a Kazachstanu s vyhledem na rozsifovani ¢lenské za-
kladny. Putinova vize je spojena s pfedstavou o bipolarné organizovaném konceptu ,, velké
Evropy od Dublinu po Viadivostok*, kterou Putin v Berlin¢ n€kolikrat nabizel ¢i zdiraz-
noval (Putin 2001, 2010, 2012a). Také v ¢lanku z roku 2011 uvadi: ,, Eurasijska unie bu-
de budovana na univerzalnich principech jako neoddelitelna soucast velké Evropy..."
(ITytun 2011). Koncept velké Evropy je vsak také jednou z klicovych myslenek Dugino-
va radikélniho eurasianismu usilujiciho o sjednoceni eurasijského kontinentu a oddéleni
Evropy od vlivu USA. Na ecurasijskou integraci postsovétského prostoru navazala usku-
peni jako Sanghajské organizace spolupréace a bilateralni partnerstvi. V dobé tietiho Puti-
nova prezidentstvi se konvergence radikalniho neoeurasianismu a oficialniho eurasianismu
stala jiz zcela zfetelnou. Eurasianismus je v ruské zahrani¢ni politice vyjadien piredev§im
v roving velkych geoekonomickych projektti prosazovanych top-down z nejvyssi trovné
statu: Eurasijské ekonomické unie, strategickych vztahii s Cinou a dal§imi asijskymi zemé-
mi a infrastrukturnich projektd orientovanych na Vychod, respektive na dopravni propoje-
ni Evropy a Asie. Rusky ,,asijsky pivot“ posilil vyrazné v roce 2014, kdy se Rusko posta-
vilo jako otevieny vyzyvatel Zapadu (Karaganov — Cherniavskaia — Novikov 2016).

Ptijeti mySlenek eurasianismu ze strany statu a jejich krystalizace do projektt praktické
zahrani¢ni politiky se promitly i do jejich strategickych dokumentt. Strategie narodni
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bezpecnosti z roku 2015 zminuje eurasijsky projekt jak v defenzivnim duchu: ,, Pozice
Zapadu je namiiena proti integracnim procesum a na vytvoieni ohnisek napéti v eurasij-
ském regionu, coz ma negativni vliv na realizaci ruskych narodnich zajmii* (¢l. 80), tak
v roving pozitivniho programu: ,, Formovani Eurasijské ekonomické unie zahdjilo novou
etapu integrace v eurasijském prostoru* (Ctparerna 2015: ¢l. 91). Koncepce zahrani¢ni
politiky pojima eurasijské téma proaktivné. V tivodu regionalizuje Rusko a jeho okoli ja-
ko ,, kontinentalni prostor nedélitelné bezpecnosti v euroatlantickém, eurasijském a asij-
sko-pacifickém regionu* (¢l. 7). Nasledné oznacuje ,, prohlubovani a rozsirovani integra-
ce v ramci Eurasijské ekonomické unie za ,, klicovy uikol  zahrani¢ni politiky (Crparerna
2015: ¢l. 51). Zvlastni pozornost vénuje ¢innosti organizaci a struktur podporujicich inte-
gracni procesy v Eurasii (Kornenmus 2016: ¢l. 401).

Ekonomicky akcent eurasijské integrace je atraktivni pro staty Stfedni Asie, jejichZ
ekonomiky siln¢ utrpély po dezintegraci SSSR a zaroven nemaji mnoho jinych alternativ
k integraci svych trhti (Mankoff 2013) a geopolitickych opci. Eurasijska integrace vede-
na Ruskem je pro tyto zemé sice jen jednou ze soucasti jejich vlastniho pojeti eurasianis-
mu (mj. vize vlastni role pfi propojeni ekonomickych center Asie a Evropy), avsak k ucas-
ti v integraci vedené Ruskem maji zietelné diivody. Tyto divody se riizni: autoritaiska
izolace od demokratického pluralismu Zapadu a ekonomicky profit (Bélorusko), charak-
ter statniho zfizeni, ekonomika a ruskojazycné obyvatelstvo (Kazachstan), geostrategie
a ekonomika (Kyrgyzstan), bezpe¢nostni garance (Arménie). Zajem o integraci ze strany
dalsich zemi brzdi geopolitické ambice a imperialni diskurzy Ruska coby hlavniho ta-
houna integrace (Kurfiirst 2014; Smith 2016). Zapadni ktidlo zemi Spolecenstvi nezavis-
Iych statt (s vyjimkou Béloruska) proziva svoji evropskou (nikoli eurasijskou) identitu
a disponuje evropskou geopolitickou alternativou. Z téchto diivodd je eurasijska myslen-
ka interpretovana na Ukrajiné, v Moldavsku a Gruzii jako imperialni rusky projekt, jehoz
cilem je obnova SSSR. Tlak Ruska na vtazeni Ukrajiny do eurasijské integrace a ukrajin-
sky odpor byly ostatné bezprostfedni pri¢inou agrese Ruska proti Ukrajin€é. Rusky hyb-
ridni Utok proti Ukrajin€ jasné ukazal, ze vedle geoekonomické roviny ma eurasijska in-
tegrace geopolitickou a geokulturni dimenzi. Eurasijskd mySlenka byla nejen spoustééem
hybridni valky, ale jeji pfedstavitelé (pfedevs§im Dugin) se prezentovali jako vyznamni
strijci konfliktu. Imperialni agendé radikalniho neoeurasianismu je poskytovan Siroky
prostor v ruskych médiich, je Sifena také prostfednictvim cetnych webovych projektt
a dalSich informacnich platforem i formaln¢€ ,,nevladnich® subjektt (Lough et al. 2014).
Hnuti radikalniho neoeurasianismu slouzi také jako neformalni komunikacni kanal k evrop-
skym antisystémovym hnutim. Ruska eurasijské vize tak ma mnoho rozmért a je ziejmé,
ze v riznych Castech postsovétského prostoru je piijimana rizné.

Rusky svét v ruské zahranicni politice

Zahrnuti konceptu ruského svéta do ruské zahrani¢ni politiky bylo, stejné jako v piipa-
d¢ neoeurasianismu, také projevem odklonu Ruska od snah o integraci do euroatlantické
instituciondlni architektury a rozhodnuti o vybudovani vlastniho rusocentrického mezi-
narodniho systému. Rusky svét byl zaroven etablovan jako dalsi nastroj statu pro navazani
uz8ich vazeb s ruskou diasporou v zahrani¢i'® i pro projekci mékké sily prostiednictvim
podpory vyuky ruského jazyka a kultury, ale napiiklad i hodnotovych narativi alternativ-
nich vic¢i zapadnim hodnotam. Z tohoto pohledu se rusky svét stal pfevazné geokulturnim
projektem. Koncept byl vytvoren jako produkt z dilny kremelskych politickych technolo-
gl. V zivot ho uvedl prezident, byl tedy prosazen shora — top-down. Soustiedi se vSak na
méné viditelnou praci pti budovani vlivu i zakladny pfiznivcti Ruska odspodu — bottom-
-up (Laruelle 2015b) — prostfednictvim informaéniho plisobeni spiSe nez shora prostied-
nictvim kontaktl s politickou reprezentaci jinych statt. Jeho agendu implementuje ruska
diplomacie, nadace Russkij mir a RPC ptedevs$im prostiednictvim subjektt a informac-
nich platforem, které sponzoruji. Russkij mir je technologicky modernizovanym a noveé
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kontextualizovanym pokra¢ovanim ,,verejné diplomacie SSSR* (Laruelle 2015b), za-
rdmovanym v civilizacionistickém paradigmatu, které do jisté miry nahradilo paradigma
marxismu-leninismu.

V koncepénich dokumentech ruské zahrani¢ni politiky neni sice termin rusky svet
zminén explicitné, jeho programova agenda je vSak zietelné pfitomna. Strategie narodni
bezpecnosti vénuje samostatny oddil (¢l. 76-82) ,, kulturni bezpecnosti* a ,,obrané rus-
kych narodnich duchovnich hodnot . V tomto smyslu Strategie deklaruje, Ze Rusko bude
usilovat o ,, formovani viadni zakazky s cilem vytvorit kinematografickou a tiskovou pro-
dukci, televizni programy a internetové zdroje a rozvijet spolecné humanitdrni a informac-
né-telekomunikacni prostredi na vizemi statit SNS a v sousednich regionech* (Ctparerua
2015: ¢l. 80 a 82). Koncepce zahrani¢ni politiky za jeden z cild ruské zahrani¢ni politiky
oznaduje ,, Sireni a posilovani pozic ruského jazyka ve svété, popularizaci kulturnich uspe-
chit narodii Ruska, konsolidaci ruské diaspory v zahranici* (Kornenmus 2016: ¢l. 31), kte-
ra je zminéna na dalSich mistech (naptiklad v ¢l. 45 d, e). Zduraznuje také podporu ,, roz-
voje dialogu a partnerstvi mezi kulturami, naboZenstvimi, civilizacemi |[...], a to i pod-
porou iniciativ obcanské spolecnosti, aktivni spolupraci s RPC a dalsimi zdkladnimi
nabozenskymi organizacemi zemé** (Konuenuus 2016: ¢l. 38). Specificky je zminéna
i podpora ,, vztahii mezi slovanskymi ndarody*. Clanek 47 je cely vénovan ,, rozvoji viast-
nich efektivnich prostiedkii informacniho vlivu na verejné minéni v zahranici*
(Konnermmus 2016: ¢l. 47).

Ptijeti konceptu ruského svéta, ktery mimo jiné usiloval o potla¢eni hranice mezi rus-
kou diasporou a matefskym Ruskem, bylo od pocatku kontroverzni. Na jedné strané mo-
bilizoval diasporu a pfivrzence Ruska a na strané¢ druhé vzbudil obavy u vlad sousednich
zemi. Jiz od roku 2009 byly z jejich strany Cinnost nadace Russkij mir a prohlaSeni
o ruském svété peclive sledovany. Po anexi Krymu a rozdmychéni nepokoji na vychodé
Ukrajiny ze strany Ruska se vazba mezi konceptem ruského svéta a ruskou agresi vyjevi-
la explicitné. Velky rozruch vzbudilo vyjadfeni mluvéiho Kremlu Dmitrije Peskova, kte-
ry po okupaci Krymu 7. bfezna 2014 prohlasil ze ,, prezident Putin je garantem bezpec-
nosti ruského svéta“ (Ilecko 2014). Samotny Vladimir Putin prezentoval anexi Krymu
jako ,,snahu ruského sveta, historického Ruska k obnové jednoty“ (Putin 2014a). V pro-
jevech predstavitelti Ruska zaznivalo uspokojeni z postsovétského revanse Ruska coby
., sjednotitele ruského svéta rozdeleného umelymi hranicemi® (Zevelev 2014). K obéma
konceptiim se silné pfihlasili separatisté v takzvané Donécké narodni republice. Jejich lidr
Alexandr ZacharCenko pifimo prohlasil: ,, Vzdy jsem snil o nezavislém vzkvétajicim
donéckem state jako soucdsti ruského svéta. [...] Povazujeme se za rusky svét v celé jeho
mnohotvarnosti, nejsme Evropané. Bohuzel jsme se museli stat nejen soucdsti tohoto
ruského svéta, ale jeho predvojem* (3axapuenko 2015). Radu odkazi na rusky svét obsa-
hovala dokonce i jedna z variant preambule jejich ,,ustavy* (Koncturynus 2014; 3abupko
2015). Po anexi Krymu a rozdmychani konfliktu na vychodni Ukrajiné bylo zfejmé, ze
koncept ruského svéta byl stvofen a vyuzit pro geopolitické cile.

Od ruského svéta se nahlas distancovali dokonce i Alexandr Lukasenko a Nursultan
Nazarbajev (3eBesnieB 2016) — dva nejveEtsi spojenci Ruska, ale i predstavitelé dvou zemi
s pocetnou ruskou diasporou. Na tizemi Ukrajiny byla ¢innost nadace Russkij mir dokon-
ce zakazana (Maliukevicius 2013). Rusky svét se postupné z nastroje soft power stal po-
dezfelou soucasti sité prokremelskych skupin, z nichz nékteré se ucastni hybridni valky.
Ruskym statem podporované implementacni ,,nevladni organizace™ ¢asto naruSuji spole-
censkou kohezi v sousednich zemich, manipuluji s narodni identitou ve prospéch mobili-
zace protizapadniho a antisystémového diskurzu (Lutsevych 2016). V evropskych post-
komunistickych zemich jsou jeho aktivity spojeny s politickymi silami nostalgickymi po
komunismu ¢i vlade silné ruky a v zapadni Evropé s antiliberalnimi politickymi proudy,
které se misi se zcela nevinnymi kulturnimi a vzdélavacimi aktivitami. Diky charakteru
své deklarované i nedeklarované agentury ziskal rusky svét na Zapadé image zazemi
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antisystémovych politickych sil. Pii pohledu na soucasné vnimani ruského svéta v post-
sovétském prostoru i na Zapadée proto zni prohlaseni ministra Lavrova o tom, ze ,, rusky
svet je dulezitym zdrojem posileni atmosféry ditvéry a vzdajemného porozumeéni ve vztazich
mezi Ruskem a zemémi, kde Ziji rusti krajané“* (JlaBpos 2015), jako cynicka ironie.

* k%

Oba srovnavané koncepty vykazuji vyrazné spolec¢né rysy predevsim z hlediska své
podstaty, 1i8i se z pohledu formy. Maji riznou genezi, rozdilné konkrétni predstavované
geografie, funkce i implementacni legendy (viz tabulku €. 1). Historicky oba koncepty
shodné navazuji na myslenky ruského svébytnictvi o zvlastni cest¢ Ruska zejména ve
vztahu k Zapadu a jejich spole¢nou podstatou je snaha o obnovu vazeb po rozpadu SSSR,
reintegraci postsovétského prostoru vedouci k pfipoutani a loajalité sousednich zemi, re-
spektive nékterych komunit. Oba koncepty jsou projevem rozhodnuti ruského vedeni, ze
nebude nadale usilovat o zapojeni do euroatlantické institucionalni architektury,!! ale bu-
de budovat vlastni systém, v némz zaujme nikoli roli periferie, nybrz roli mocenského
centra. Geneze obou konceptti se v mnohém lisi. Ideologicky radikalni neoeurasianismus
vznikl jako disidentsky smér zespodu a postupné se sblizoval s politickymi a vladnimi
strukturami a nyni je metodologicky rozvijen shora. Rusky svét vznikl naopak shora jako
vladni iniciativa, ktera se vSak snazi pronikat k loajalnim komunitam odspodu. Ideologic-
ka vychodiska jsou naopak velmi podobna. Opiraji se o hluboké identitarni fenomény, ja-
kymi jsou napfiklad duchovnost, tradicionalismus a s nim spojeny konzervatismus ¢i
ruzné definovany narod. Oba koncepty prichazeji s vagné vymezenymi piedstavovanymi
geografiemi strukturovanymi shodné kolem ruského centra a organizovanymi ve vrstvach
smérem k periferii. Zatimco pro statocentricky neoeurasianismus je zakladni jednotkou
stat a jeho teritorium, narodocentricky rusky svét pracuje s komunitami a sitové organi-
zovanymi vazbami, které vSak maji také své geografické zdzemi. Reteritorializace post-
sovétského prostoru je v podani obou konceptt vyjadienim zadoucich sfér ruského vlivu,
ale také snahy o naplnéni geopolitickych pfedstav riznych komunit v Rusku ¢i mimo néj
i geografickych aspira¢nich ramci riznych forem nacionalismu. Geopolitické signaly vy-
uzivaji konsolidacni a integracni sily etatistického nacionalismu i nacionalismu imperial-
niho, respektive civilizacniho, jenz okolni prostor organizuje kolem Ruska. Pres geopoli-
tickou napli je konsolidacni funkce koncepti sméfovana predevsim vici domacimu
publiku v Rusku samém a oba jsou zapojeny do posilovani patriotické konvergence. Neo-
eurasianismus konstruuje vizi kontinentalniho bloku coby ,,integrace integraci® ¢i ,,impé-
ria impérii“, jez ovSem rezonuje se ,,svétem sveétd ™ ruského svéta. Vedle spole¢ného ruskeé-
ho patriotického jadra oslovuji rozdilné komunity i v postsovétském prostoru a nachazeji
vyjadieni v soucasné ruské zahrani¢ni politice. Blizsi pohled na oba koncepty naznacuje,
ze posiluji hlavni geopolitické ptibéhové linie a narativy ruské zahrani¢ni politiky: prosa-
zovani multipolarniho svéta (vyvazovani Zapadu), odpor k rozsiteni NATO, (re)integraci
v postsovétském prostoru nebo obranu proti barevnym revolucim (respektive hodnotové
agend¢ Zapadu). Oba koncepty maji vyraznou materialni podporu statu. Pokud porov-
name jejich praktické projevy, je ziejmy jejich funkcni prekryv, ale také implementacni
mimobé&znost, coz zajistuje absenci konkurenéniho vztahu, jakkoli se o jejich konkuren-
ci obcas diskutuje. Takto nastavena funkeni distribuce obou projektti ma své ziejmé prici-
ny. Mezi neoeurasianismem a ruskym svétem dochdzi ke zfetelné funkéni i izemni délbé
prace, coz je ziejmé jak z interaktivni mapy nadace Russkij mir, ktera zobrazuje distribu-
ci svych pobocek (ruskych center), tak ze zapojeni postsovétskych zemi do aktivit Eurasij-
ské ekonomické unie. Zatimco v péti zemich Stiedni Asie se nachazi pouze sedm ruskych
center nadace Russkij mir, ve ttech evropskych postsovétskych zemich (Bélorusko, Ukra-
jina a Moldavsko) jich je osmnact, pfi¢emz paradoxné v Bélorusku a Kazachstanu (obou
zakladajicich ¢lenech Eurasijské ekonomické unie) se nachazi jen po jedné pobocce.
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Tabulka ¢. 1
Shrnuti a srovndni konceptii neoeurasianismu a ruského svéta

Neoeurasianismus Rusky svet
Hlavni funkce Primarni cil Integrace post- Integrace post-
konceptu sovétského prostoru sovétského prostoru
pod ruskym vedenim pod ruskym vedenim
Dalsi vyznamné cile Posileni ekonomické Navazani vztaht
a strategické relace s diasporou a ruskymi
s asijskymi zemémi, vlivovymi skupinami
zejména s Cinou i mimo postsovetsky
prostor
Predstavované Teritorialni vrstvy Rusko; Rusko a ptilehlé
geografie postsovétsky prostor prostory obyvané

(vétSinou bez statl
Pobalti); $irsi Eurasie

etnickymi Rusy;
slovanské a pravoslavné
jadro postsovétského
prostoru; postsovétsky
prostor; globalni sitova
struktura sympatizantti

Dalsi souvisejici pojmy

Impérium impérii,
sakralni geografie

Svét svétu, Svata Rus,
Novorusko, Malorusko

Historické a ideové Historickd vychodiska Panslavismus, Slavjanofilstvi,
zazemi konceptu byzantinismus, panslavismus,
eurasianismus byzantinismus
Ideologie Konzervatismus, Konzervatismus,
geopolitika, geopolitika,
nacionalismus nacionalismus
Mobilizacni narativ Geografie, Historie, geokultura
geoekonomika (jazyk, nabozenstvi,
kultura, dé&jiny)
Zpuisoby prosazovani Oficialni nastroj Eurasijska Aktivity nadace
v praktické politice ekonomicka unie Russkij mir
Zpusob prijeti Bottom-up Top-down
Metoda piisobeni Top-down Bottom-up
Stoupenci a adresati Hlavni stoupenci Stat, RPC, patriotické | Stat, RPC, patriotické
konceptu v Rusku prostiedi, ruské neslo- | prostfedi, slovanské
vanské obyvatelstvo obyvatelstvo

Primarni adresati
v zahranict

Ruska diaspora

ve Stfedni Asii, auto-
ritafské elity ve Stiedni
Asii, ideovi spojenci
Ruska na Zapadg,
byznys, ml¢ici vétSina

Ruska diaspora

v evropské Casti post-
sovétského prostoru,
ideovi spojenci Ruska
na Zapadg, vétici,
mlcici vétSina

Primarni cilové zemé

Kazachstan, Kyrgyzstan,
Tadzikistan

Ukrajina, Bélorusko,
Moldavsko

Zdroj: Autor.
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Oba koncepty vsak diskredituje evidence jejich revizionistické a imperialni agendy vici
sousednim zemim, reteritorializa¢ni narativy oCekavani imperialni renesance i nékteré
metody. Stejné jako neoeurasianismus byl i rusky svét spojen s ruskou agresi proti Ukra-
jing, kde se stal synonymem hybridni valky spojenym s anexi Krymu, kolonidlnim po-
jmem Novorusko a separatismem.

Z uvedeného vyplyva, ze oba koncepty jsou funkéné komplementarni co do geogra-
fické plsobnosti, schopnosti oslovovat rizné komunity i zplsobu prosazovani integracni
civilizacionistické agendy. Jejich spoluprace a i¢ast na projektech statu patii k plodim
patriotické konvergence soucasného ruského politického prostfedi. Neoeurasianismus
i rusky svét jsou nastroji, jejichz prosttednictvim Rusko utvati geopoliticky narativ o hra-
nicich, suverenité i moci v postsovétském prostoru.

I Zatimco v SSSR tvofili etniéti Rusové jen asi 49 % populace, v Rusku je to 80 %.

2V roce 2007 vznikla nadace Russkij mir.

3 Podle vyzkumil vefejného minéni Levadova centra v roce 1999 myslenku obnoveni Ruska jako ,,velkého
impéria“ podporovalo 85 % dotazanych. Ve stejném vyzkumu z ledna 2011 podpofilo myslenku 78 % do-
tazanych, pouze 14 % bylo proti (JIleaga 2011).

4 Pivodni Duginova vize poéitala s roz&lendnim Ciny a spojenectvim s Japonskem. Postupné viak byla upra-
vena ve prospéch Ciny, kterou nyni Dugin v souladu s vladni politikou povaZuje za partnera.

5 Kanoniza¢nim uzemim RPC je Rusko, Ukrajina, Bélorusko, Moldavsko, Kazachstan, Uzbekistan, Tadzikis-
tan, Turkmenistan, Kyrgyzstan, Azerbajdzan, Estonsko, Litva, Lotyssko, Japonsko a Cina.

6 Slovansky nazev fecké kolonie Chersonesos.

7 Patriarcha Kirill dokonce pouziva termin ,,geockleziologie” (Kirill 2014a).

8 Teoretici ,,ruské doktriny* Sergijevského projektu navrhli novou ideologii, vychazejici ze spoleéného zakla-
du Svaté Rusi a sovétského Ruska. Podle nich je jiz v Leninovych pracich ziejmy prechod od komunistické
ideologie k tradi¢ni mocenské nadnarodni ideji, ktera a¢ byla odéna do havu marxistické rétoriky, usilovala
o sjednoceni ruského imperialniho prostoru do ramce jednoho ruského civilizaéniho projektu (Pomamixo
2015).

9 Tento vysledek priizkumi vefejného minéni by bylo zajimavé konfrontovat se stabilnimi sympatiemi ruské
spolecnosti k tomu, aby se Rusko stalo opét velkym impériem, které ukazuji prizkumy vefejného minéni pro-
vedené Levadovym centrem — viz vyse vysvétlivku €. 3.

10 Hlavni formalni strukturou statu podporujici ruskou diasporu v zahraniéi je agentura Rossotrudniéestvo. Russ-
kij mir jako nadace navazana na stat mén¢ formaln¢ vSak otevira mékkeé sile Ruska nové moznosti.

11 Posledni iniciativou timto smérem byla takzvana Medvedé&vova iniciativa z roku 2008, ktera neméla $anci na
uspéch mimo jiné proto, Ze byla predlozena 5. Cervna, necelé dva mésice pied invazi Ruska do Gruzie. Navic
byla konceptualné nejasna a Rusko v ni neartikulovalo svou piedstavu (Lo 2009).
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